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Rozdziat X
Bezdomny umyst

Styszy si¢ wiele uwag na temat nowoczesnego czlowieka i jego
$wiadomosci. Niewiele jest jednak na ten temat rzetelnych badan i brak analiz
teoretycznych. Autorzy ksiazki chca temu zaradzié, podejmujac w niej probe
analizy nowoczesnej swiadomosci z punktu widzenia socjologii wiedzy.

Oto struktura ich ksiazki The Homeless Mind, Modernization and
Consciousness: we wprowadzeniu staraja si¢ przyblizy¢ czytelnikowi swoj
punkt widzenia. W czesci pierwszej, podejmuja probg wyodrgbnienia
podstawowych elementow nowoczesnej s$wiadomosci, odnoszac je do
instytucjonalnych procesow, z ktorymi sg powiazane. W czgsei II mowa jest o
procesie modernizacji, lub rozprzestrzenianiu si¢ nowoczesnej swiadomosci w
tzw. Trzecim Swiecie. W czesci III mowa o roznych zjawiskach w
spoleczenstwach wysoko uprzemystowionych, ktore sa protestem przeciw
nowoczesnosci i ktore autorzy nazywaja “de—modernizacja”.

Socjologia Bergerow i Kellnera jest socjologia wiedzy. Punktem wyjscia
rozwazan autorOw jest wigc wyodrgbnienie tego, co w danym spoleczenstwie
uchodzi za wiedz¢ lub prawdg¢ przyjmowana bez zastrzezen. W spoleczenstwie
nowoczesnym taka prawda jest nowoczesnos$¢. Nowoczesno$¢ jest przyjmowana
bez zastrzezen jako ukoronowanie ludzkiego postgpu. W swej ksigzce autorzy
relatywizuja nowoczesno$¢. Nie jest ona dla nich prawda absolutng lecz prawda
wzgledng 1 skladowa rzeczywistosci spolecznej, ktora jest rzeczywistoscia
historyczna, majaca swoj poczatek i koniec. Ta relatywizacja zdaje si¢ by¢
lekarstwem na rozgoryczenie nowoczesnoscia, dajac nadziejg, ze choroba sig
skonczy. Relatywizowanie prawdy, ktore zdaje si¢ by¢ lekarstwem na
nowoczesno$é, jest jednak rowniez oryginalng choroba nowoczesnosci. Istota
nowoczesnosci jest bowiem relatywizowanie kazdej wiedzy (prawdy) i
przeksztalcanie cztowieka w wiecznego “wedrowca” migdzy wieloma $wiatami,
ktorych realnosé jest rownie wzgledna. Co zdaje si¢ by¢ pewne dzisiaj, moze
okaza¢ si¢ niepewne jutro. Ten typ bycia w $wiecie autorzy nazywaja
“bezdomnoscia”. Nowoczesna jednostka jest w $wiecie jak bezdomny w
nowoczesnym miescie: niepewna tego, gdzie jest jej miejsce.

Swoje podejscie autorzy charakteryzuja jako podejscie fenomenologiczne:
interesuje ich bycie jednostki w Swiecie, ktorego waznym elementem jest to, jak
“Swiat” lub rzeczywistos¢ spoleczna przejawia si¢ w jej S$wiadomosci.
Rownoczesnie przyjmuja zalozenie, ze widzenie rzeczywistosci spolecznej jest
powiazane z czynnikami wobec $wiadomosci zewngtrznymi, ktorymi sa
instytucje dominujace w danym spoleczenstwie. Instytucje sa organizacja dziatan
spofecznych. Autorzy opisuja wigc grona swiadomosci istotne dla instytucji
nowoczesnosci 1 dostarczaja jezyka dla opisania powigzan migdzy instytucjami i
$wiadomoscig.

Brak prawdy absolutnej niszczy wspolnotg. Prawda wspolnoty jest
absolutna; wiedza wspolnoty jest przyjmowana bez zastrzezen.

Z ksiazki Petera L. Bergera, Brigitte Berger, Hansfrieda Kellnera, The
Homeless Mind, Modernization and Consciousness, zostalo przedstawione
wprowadzenie, cztery rozdzialy czgsci I, oraz jeden rozdzial czgsci III. Czesé 1
sklada si¢ z czterech rozdzialow i “dygresji” dotyczacej zanikania pojgcia
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honoru. Zostala pominigta “dygresja”. Czgsc II jest przetlumaczona na jezyk
polski i znajduje si¢ w ksigzce Nowoczesnosc i tradycja, red. J. Kurczewska i J.
Szacki. Czgs¢ III jest poswigcona w duzym stopniu analizie kontrkultury
mlodziezowej. Z punktu widzenia niniejszego zbioru zagadnienia te wydaly mi
si¢ zbyt szczegolowe. Zostal tu przedstawiony tylko jeden rozdzial, w ktorym
znajduja si¢ ogdlne rozwazania teoretyczne na temat mechanizmow de—
modernizacji.

1. Problem nowoczesnosci
a socjologia wiedzy
w ujeciu P. i B. Bergerow oraz H. Kellnera™

Z pojeciem nowoczesno$ci wiaze si¢ ten sam podstawowy
problem, co z wszystkimi poj¢ciami odnoszacymi si¢ do
jakiego$ okresu lub zjawiska historycznego, pisza autorzy.
Sprowadza si¢ on do pytania, czym ten okres lub zjawisko
wyréznia si¢? Nowoczesno$¢ jednak zajmuje szczegdlne
migjsce zarowno w umystach uczonych, jak i zwyklych ludzi.
Przyjmuja oni z gory, ze nowoczesnos¢ rozmi si¢ od
wszystkiego, co bylo dotychczas i co wigcej, ze to przewyzsza.
Ponadto, wigkszo$¢ ludzi jest przekonana, ze doskonale
wiedza, czym jest nowoczesno$¢. Powazng dyskusje nad
sformulowanym wyzej problemem nalezy wigc rozpocza¢ od
zakwestionowania tych zalozen czy pewnikow.

Zalozenie o wyzszo$ci nowoczesnosci ma swoje korzenie
w idei postgpu, ktoéra zdominowala mysl zachodnia co
najmniej od XVIII wieku. Nie jest to idea naukowa—postepu
nie sposob empirycznie dowies¢. Bedac naukowcem, trzeba
wigc zalozy¢, ze chodzi tu o wiarg i spojrze¢ na nowoczesnos¢
w taki sam sposob, jak na wszystkic inne zjawiska
historyczne. Nowoczesno$¢ musi wiec mie¢ swoj poczatek
(spowodowany przez czynniki, ktérych wystgpowanic mozna
empirycznie stwierdzi¢) i prawdopodobnic bgdzie miala swoj
koniec.

Domniemanie, iz wie si¢ dokladnie, czym jest
nowoczesnos¢, opiera si¢ na zludzeniu familiarnosci,

81 Napisane na podstawie: Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner,
The Homeless Mind, Modernization and Consciousness, Vintage Books
Edition, 1974, Introduction: The Problem of Modernity and the Sociology of
Knowledge.




Mikolajewska 285

twierdza autorzy. Jednostka z latwosciq przyzna sig¢, ze wie
niewiele o sprawach przeszlo$ci i ze nie zna miejsc, W
ktérych nie byla. Nie przyzna si¢ jednak do ignorancji w
sprawie swoich wlasnych czaséw i migjsca, w ktorym zyje,
zwlaszcza gdy jest intelektualista. Kazdy uwaza, ze zna swoje
spoleczenstwo. Jednakze, podkreslaja autorzy, wigkszo$¢
tego, co si¢ wie, jest zaledwie tym, co Alfred Schutz nazywal
“wiedza receptowq”, wystarczajaca do radzenia sobie z
podstawowymi  transakcjami w  zyciu  spolecznym.
Intelektualisci  dysponuja szczegélnym zasobem “wiedzy
receptowe] . tzn. wiedza wystarczajaco duza, aby radzic¢ sobie
z innymi intelektualistami. Maja wigc szczegolna “wiedze
receptowq ” dotyczaca traktowania nowoczesnosci w kregach
intelektualnych. Wiedza wigc, ze jednostka musi by¢ zdolna
do odtworzenia pewnej liczby schematdéw interpretacyjnych
cenionych na rynku, stosowac je do “analizy” lub “krytyki”
nowych przedmiotéw, ktore wylaniaja si¢ w dyskusji i w ten
sposob uautentyczni¢ swdj udzial w tym, co w krggach
naukowych jest powszechnie definiowane jako rzeczywistosc.
Statystycznie rzecz biorac, naukowa wartos¢ tej “receptowej
wiedzy” intelektualistow jest raczej przypadkowa. Dlatego
najbezpieczniej, konkluduja autorzy, =zignorowaé t¢
“receptowa wiedzg¢”, wchodzac w kregi intelektualne.
Mowiac inaczej: jezeli jest to mozliwe, nalezy spojrze¢ na
problem $wiezym okiem.

Autorzy sa jednak $wiadomi, ze nic mogq rozpoczaé
rozwijania wlasnego podejscia od niczego. Po pierwsze,
ogranicza je przedmiot, ktorym jest socjologiczna analiza
$wiadomosci i konieczno$¢ umieszczenia jej w szerszych
ramach interpretowania (np. w terminach instytucjonalnego
porzadku nowoczesnego spoleczenstwa) zmusza autorow do
opierania si¢ na pracy innych. Metodologiczny sprzeciw
autoréw niec wynika z pozycji przekonania o wlasnej racji,
lecz z postawy poznawczego niepokoju. T¢ sama postawe
doradzaja zreszta wszystkim innym. Pierwsza korzys$cia z niej
plynaca jest s$wiadomo$¢, ze nowoczesnos¢ nie jest
nicublagana Ilub nieuchronna, lecz w duzym stopniu
przypadkowa i ze jej procesy moga by¢ odwracalne. Inng
korzyscia jest trzezwy sceptycyzm w odniesieniu do
wszystkich teorii nowoczesnosci, lacznie z wlasnymi.

Definicja, pisza autorzy, nie jest jeszcze teoria. Nie mozna
jednak rozpocza¢ rozwazan teoretycznych bez definicji.
Sprawa definicji w dziedzinie, o ktorej mowa, jest jednak
bardzo skomplikowana. Od czaséw drugiej wojny Swiatowej
nauki spoleczne poshuguja si¢ pojgciami nowoczesnosci i
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nowoczesnego spoleczenstwa gléwnie w powiazaniu z
procesami, ktdére wytwarzaja te zjawiska tzn. z procesami
modernizacji** 1 rozwoju.

Terminow “modernizacja i rozwoj” niekiedy uzywa si¢
zamiennie, a kiedy indziej nadaje si¢ im rézne znaczenie.
Obydwa odnosza si¢ do wzrostu ekonomicznego. Termin
“rozwdj” ograniczano jednak wylacznie do opisu procesow
wzrostu ekonomicznego, a terminu “modernizacja” uzywano
w odniesieniu do réznych procesow spoleczno—kulturowych,
ktore procesom wzrostu towarzysza. Niekiedy terminow tych
uzywano w sposob opisowy, kiedy indziej uzyciu ich
towarzyszyla pochwala lub nagana. Szczegoélnie dotyczy to
pojecia rozwoju. (...) Autorzy sprzeciwiaja si¢ temu
sposobowi uzycia tego terminu i w swych rozwazaniach beda
starali si¢ nie uzywac¢ go wcale. Jednakze, gdy nie uda im si¢
go unikna¢, beda nadawa¢ mu sens polityczny a nie naukowy.

Nie moga jednak, jak pisza, unikna¢ uzywania terminu
modernizacja. Istnieje bowiem empirycznie dostgpny i
odroznialny  zbiér zjawisk zwyczajowo nazywanych
“nowoczesnym spoleczenstwem”. 1 poniewaz jest to byt
historyczny, istnieje rowniez co$ nazywane “modernizacja”,
czyli proces, w rezultacie ktorego 6w byt powstal i dzigki
ktoremu dalej si¢ rozprzestrzenia. Chcac uniknaé tych
terminéw, pisza autorzy, musieliby stworzy¢ jaki$ neologizm.

“Modernizacje” nalezy widzie¢ w $cistym powiazaniu ze
wzrostem  ckonomicznym, moéwiac  dokladniej, ze
szczegblnymi  procesami  wzrostu uwolnionymi przez
technologi¢c. Marion Levy sugerowala, aby modernizacje
zdefiniowa¢ jako rosnacy wspolczynnik nieozywionych
zrodel wladzy w stosunku do ozywionych*®. Autorzy nie
zgadzaja si¢ calkowicie z tgq definicja, cho¢ uwazaja, ze jej
zaleta jest skierowanie uwagi na glowna przyczyng tego
wszystkiego, co si¢ z modernizacja wiaze, tzn. na
przeksztalcanie $wiata przez technologie. Sami preferuja
jednak wyrazne rozréznienie mi¢dzy wplywem technologii na
gospodarke i innymi procesami zaleznymi od technologii.
Rozumieja modernizacje Jjako przeksztalcenia
instytucjonalnie towarzyszqce technologicznie wywolanemu
wzrostowi  ekonomicznemu. Taka definicja, podkreslaja
autorzy, wyklucza istnienie czego$ takiego, jak “nowoczesne

282 . i . i o
Autor uzywa slow modernity (nowoczesnos¢) oraz modernization
(modernizacja) w odmiennym znaczeniu (B. M.)

83 Marion Levy, Modernization: Latecomers and Survivors, New York: Basic
Books, 1972, s. 3.
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spoleczenstwo” w  formie czystej. Istnicja jedynie
spoleczenstwa mniej lub bardziej zaawansowane na
kontinuum modernizacji.

Modernizacja jest wigc wzrostem i
rozprzestrzenianiem si¢ pewnego zbioru instytucji majacym
swe korzenie w przeksztalcaniu gospodarki poprzez rozwoj
technologii. Istnicje szereg takich instytucji i na mocy
powszechnej zgody w naukach spolecznych (a szczegdlnie
pod wplywem Maxa Webera) przyjmuja co do nich
nastgpujace zalozenie. Za najwazniejsze uwazaja instytucje
bezposrednio zwigzane ze stechnicyzowang gospodarka.
Scisle z nimi spokrewnione sg instytucje polityczne polaczone
z tym, co znamy jako nowoczesne panstwo, szczegélnie
instytucja biurokracji. W miar¢ jak modernizacja postgpuje i
rozprzestrzenia si¢ poza swoje pierwotne terytorium, pisza
autorzy, mozna dostrzec, ze instytucje stechnicyzowanej
produkcji i biurokracja staja si¢ glownymi czynnikami
spolecznej zmiany. Za Maxem Weberem, autorzy nazywaja je
pierwotnymi nosnikami modernizacji. Z nimi zwiazane sa
liczne inne instytucjonalne procesy, ktdre sa wrtornymi
nosnikami. Wséréd nich autorzy przypisuja specjalne
znaczenie wspolczesnemu miastu i jego spoleczno—
kulturowemu pluralizmowi. Niektéore z tych wtornych
no$nikdw, podkreslaja autorzy, zyskuja autonomi¢ i staja si¢
czynnikami samymi w sobie.

Przyjecie wyzej przedstawionej definicji, zastrzegaja
autorzy, niec oznacza jednak, ze utozsamiaja si¢ oni z
jednoczynnikowym “technologizmem™ lub “ekonomizmem ”.
Nie przyjmuja zalozenia, ze zwiazek mig¢dzy technologicznym
przeksztalcaniem gospodarki a gama nowoczesnych instytucji
jest zawsze tak prosty jak zwigzek migdzy zmienng
niezalezna i zalezna. Wrecz przeciwnie, przyjmujac
perspektywe  Webera, zakladaja nie tylko wzajemne
przyczynowe oddzialywanie migdzy tymi réznymi istnieniami,
ale takze to, ze zadne wigksze przeksztalcenie nie moze si¢
dokona¢, nie bedac poprzedzone przez procesy, ktore nie
maja charakteru technologicznego lub ekonomicznego (np.
religijne i etyczne interpretacje swiata). Autorzy nie zakladaja
takiej jednostronnej przyczynowosci roéwniez w sytuacji
wspolczesnej. Wierzac, ze “silnik” modernizacji jest
technologiczno—ckonomiczny, autorzy sa réwnoczesnie
$wiadomi wielosci sit oddzialujacych na ten silnik, chociaz
nie potrafia zbudowac¢ ich systematycznej teorii. (...)

Autorzy  zdefiniowali wigc modernizacie w
terminach procesow instytucjonalnych, ktére sq doswiadczane
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i analizowane jako bedace na zewnatrz subiektywnej
$wiadomosci jednostek. Takie podejscie stosowane przez
ekonomistow, socjologdw czy innych empirykow, komentuja
autorzy, moze wyjasni¢ wiele problemoéw. Pomija ono jednak
zasadniczy wymiar, ktérym jest wymiar $wiadomosci.
Logiczny opis rzeczywistosci spolecznej powinien wlaczac
ten wymiar. Dodanie go jest gldwnym celem ksiazki autorow.

Chcac zrealizowa¢ sformulowany wyzej cel, autorzy
siggaja do socjologii wiedzy w jej fenomenologicznej
reinterpretacji przez Alfreda Schutza oraz P. Bergera i Th.
Lackmanna®®. Autorzy podsumowuja ponizej podstawowe
prawa i kluczowe terminy tego podejscia.

Spoleczenstwo z tej perspektywy jest widziane jako
wzajemne dialektyczne oddzialywanie migdzy tym, co
obicktywnie dane a subicktywnym znaczeniem, tzn. jako
bedace konstytuowane przez wzajemng interakcje miedzy
tym, co jest doswiadczane jako zewngtrzna rzeczywistosé
(szczegdlnie chodzi tu o $wiat instytucji, w obliczu ktoérych
jednostka staje) a tym, co jest doswiadczane jako znajdujace
si¢ wewnatrz $wiadomosci jednostki. Mowiac inaczej,
swiadomos¢ jest istotnym komponentem wszelkiej spolecznej
rzeczywistosci. Swiadomo$¢ zycia codziennego jest siecia
znaczen, ktore pozwalaja jednostce samodzielnie “Zeglowac
po wodach” zwyklych zdarzen i spotkan miedzy wlasnym
zyciem a zyciem innych, jak to mowia autorzy. Caloksztalt
tych znaczen, ktére jednostka podziela z innymi, tworzy
szczegolny spoleczny swiat zycia (social life-world).

Termin $swiadomo$¢ w tym konteks$cie nie odnosi si¢
do opisu poje¢, teorii, czy wyszukanych Kkonstrukcji
znaczeniowych. Swiadomo$¢ zycia codziennego (nawet w
przypadku intelektualistow) przez wigkszo$¢ czasu ma
charakter swiadomosci pre—teoretycznej. Socjologia wiedzy
nic moze wigc zajmowac si¢ glownie analiza $wiadomosci
teoretycznej jak np. historia mysli, czy historia filozofii, lecz
musi zaja¢ si¢ analiza $wiadomosci zwyklych ludzi w ich
codziennym zyciu.

Kazdy okreslony $wiat zycia jest zbudowany ze
znaczen nalezacych do tych, ktérzy go “zamieszkuja”.
Znaczenia te autorzy nazywaja definicjami rzeczywistosci.
Cale ludzkie do$wiadczenie realnosci w danej sytuacji wynika
z takich definicji. Istniejq ich rézne rodzaje (np. nicktore sq
poznawcze i odnosza si¢ do tego, co jest; inne sa normatywne

8 p_Berger, Th. Luckmann, The Social Construction of Reality, Garden City,
N. Y., Doubleday, 1966
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1 odnosza si¢ do tego, co by¢ powinno) i sa one w réznym
stopniu zaawansowania teoretycznego. Sa one interesujace
dla socjologia wiedzy o tyle, o ile sa kolektywnie
utrzymywane.

Istnicja np. =znaczenia polaczone z réznymi
doznaniami  fizycznymi. W  wielu  spolecznosciach
tradycyjnych doswiadczenia te byly definiowane jako wynik
interwencji  sit nadprzyrodzonych, podczas gdy w
spoleczenstwach nowoczesnych sa zwykle definiowane w
terminach przyczyn biologicznych, chemicznych,
psychologicznych. Z definicji tych wynikaja calkowicie
odmienne rzeczywistosci. Przypusémy, ze pewnq osobg przez
trzy kolejne noce przesladuje koszmarny sen, ze jej zmarly
dziadek zmusza ja do obfitego posilku. W nowoczesnym
spoleczenstwie jednostka moze wyciagnac¢ stad wniosek, ze
powinna powstrzymac¢ si¢ od jedzenia obfitej kolacji lub
wezwac psychiatrg. W spoleczenstwie tradycyjnym natomiast
jednostka bedzie probowala zgadnal, co faktycznie dziadek
chcial jej powiedzie¢. Te dwie rzeczywisto$ci roznia si¢
poznawczo, tzn. jedna dopuszcza mozliwo$¢ powrotu
dziadka, druga ja wyklucza. Roznia si¢ one réwniez
normatywnie. Zgodnie z norma jednej, nalezy zy¢ zdrowo,
za$ zgodnie z norma drugiej, nalezy pozostawa¢ w kontakcie
z przodkami. Definicje rzeczywistosci wchodza w sklad
$wiadomosci zwyklych, cho¢by niepi$miennych ludzi. Moga
jednak réwniez przybra¢ posta¢ bardzo wyszukanych teorii,
jak biochemiczna teoria trawienia, psychoanalityczna teoria
sndéw, czy kosmologia, w ktorej zywy i umarly kontynuuja
interakcje.

Pierwszym zadaniem socjologii wiedzy, pisza
autorzy, jest wigc zawsze systematyczny opis specyficznych
konstelacji Swiadomosci. Fenomenologia moze pomoc w
realizacji tego zadania. Chociaz swiadomos¢ jest zjawiskiem
doswiadczenia subicktywnego, moze by¢ ona opisana
obicktywnie, gdyz jej spolecznie istotne elementy sa
niezmiennie podzielane z innymi. Stosujac podejscie
socjologii wiedzy w jakiejs konkretnej sytuacji, zaczynamy od
pytania, ktére elementy $wiadomosci sa specyficzne dla tej
sytuacji? Czym ro6znia si¢ one od swiadomosci wystepujacej w
innych sytuacjach? Ktore z elementow $swiadomosci sg istotne
lub wlasciwe, tzn. takie, ze nie mozna ich usuna¢ bez zmiany
tej $wiadomosci. Jest wigc mozliwe opisanie $wiadomosci,
ktora dopuszcza mozliwo$¢ komunikowania si¢ z umarlym i
pokazanie, jak rézni si¢ ona od nowoczesnej swiadomosci.
Dopuszczalne jest rowniez pytanie o to, czy ta kosmologia jest
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istotna dla calosciowej budowy danego spoleczenstwa (np.
moze by¢ ona istotnym eclementem legitymizowania wladzy
politycznej), czy tez mozna sobie to spoleczenstwo wyobrazic¢
bez niej.

Swiadomos$¢ nie jest przypadkowym
uszeregowaniem elementéw. Jest ona zorganizowana we
wzory, ktore poddaja si¢ systematycznemu opisowi. Z punktu
widzenia socjologii wiedzy analiza polega na probie opisu
poszczegolnych pdl swiadomosci. Kazde z p6l swiadomosci
jest struktura konstytuowana przez tresci i tryby $wiadomego
doswiadczenia. Cale pole $wiadomosci bedzie wigc
konstytuowane  przez zwiazki z innymi ludZmi
zdefiniowanymi jako krewni. Trescia tego pola sa wzory
pokrewienstwa ustalone w danym spoleczenstwie (np. wsrod
moich krewnych jest o$miu kuzynow), jak i konkretne
doswiadczanie tych wzoréw (nmp. ona jest moja Osma
kuzynka). Istnicja rowniez rdézne tryby doswiadczania
charakterystyczne dla danego pola: jednostka odnosi si¢ do
zywych kuzyndéw w swym codziennym zyciu, a do umarlych
odnosi si¢ w snach lub w stanach ekstazy, czy innych stanach
przeksztalconej codziennej $wiadomosci.

Autorzy rozrozniaja miedzy organizacjq wiedzy i
poznawczym stylem danej $wiadomosci. Pierwszy termin
odnosi si¢ do “co”, a drugi termin do ‘jak” $wiadomego
doswiadczenia. Np. fakt, ze istnicje co$ takiego, jak martwy
osmy kuzyn jest czescia organizacji wiedzy. Natomiast fakt,
ze mozna komunikowa¢ si¢ z nim podczas transu, nalezy do
stylu poznawczego. W nastgpnych rozdziatach, pisza autorzy,
gdzie prébuja  opisa¢ $wiadomo$s¢ polaczona  ze
stechnicyzowana produkcja beda np. rozréznia¢ miedzy
odpowiednimi cialami wiedzy i “nawykami” myslenia dla
nich wlasciwymi.

Kazda  okreslona wiedza ma swoje Ho
(fenomenologia nazywa je horyzontem). Czyli wszystko, co
jest znane jako szczegol, zaklada jaki§ ogolny uklad
odniesienia.  Ponadto, rozbiezne potoczne  definicje
rzeczywistosci wymagaja jakiej$ caloSciowej organizacji.
Mowiac inaczej, jednostka potrzebuje laczacych wszystko lub
“osnowowych ™ definicji rzeczywistosci, aby nada¢ znaczenie
zyciu jako calosci. Te “osnowowe” definicje sa istotne dla
scalania danego spoleczenstwa i z tej dokladnie racji dla
istnienia poszczegdlnych spolecznych sytuacji. Definicje te
lacznie  stanowia  symboliczny  kosmos  jednostki i
spoleczenstwa. Np. moja szczegolowa wiedza o mojej 6smej
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kuzynce Mary zaklada $wiat zlozony z o$miu kuzynow.
Moéwiac inaczej, zaklada ona ogolna typologi¢, wewnatrz
ktérej moja szczegdlowa wiedzy moze zosta¢ umieszczona.
Istniecje jednak sprzeczno$¢ migdzy moim do$wiadczeniem z
o0sma kuzynka Mary, ktéra zyje, a 6smym kuzynem Joe, ktory
umarl. Pierwsze doswiadczenic ma bowiem migjsce w
“Swietle dziennym ” zwyklego, codziennego zycia, a drugie w
tajemniczym  kontek$cie transu. Sprzeczno$¢  zostaje
pogodzona dzigki istnieniu laczacej wszystko wizji $wiata
(prawdopodobnie religijnej), zgodnie z ktdra $mierc jest
jedynie przejsciem miedzy dwoma rzeczywistymi stanami
bycia. To widzenie $wiata nie tylko spaja razem rézne sektory
jednostkowego doswiadczenia, ale jest istotne dla calej
tkaniny instytucji 1 wzoré6w w spoleczenstwie (od
legitymizacji  pokrewienstva do wlasnosci 1 praw
dziedziczenia).

Innym zadaniem socjologii wiedzy jest polaczenie
struktur $wiadomosci z poszczegdlnymi instytucjami 1
instytucjonalnymi procesami. Socjologia wiedzy mowi
bowiem zawsze o S$wiadomosci w kontekscie okreslonej
spolecznej sytuacji. W tym celu, pisza autorzy, nalezy
uzupelni¢  fenomenologi¢  bardziej konwencjonalnymi
narzedziami socjologicznej analizy instytucji. Autorzy
uzywaja tu systematycznie pojecia nosnikow, traktujac
specyficzne instytucje 1 instytucjonalne procesy jako
spoleczng baza dla specyficznych struktur $wiadomosci.
Inaczej mowiac, dany rodzaj $wiadomosci jest wiarygodny
tylko w specyficznych warunkach spolecznych. Warunki te
autorzy nazywaja uwiarygodniajqcq struktura. Np. w
fikcyjnej spolecznosci, do ktérej autorzy si¢ odwotywali,
stwierdzenie rankiem, ze si¢ w nocy rozmawialo ze zmarlym
dziadkiem bylo wiarygodne. We wspoélczesnej Ameryce
jednak, stwierdzenie takie nie byloby wiarygodne i
wymagaloby natychmiastowych $rodkéw zaradczych zaréwno
poznawczych (“ten biedak przekroczyl juz wszelkie
granice”), jak i praktycznych (“jaki jest numer pogotowia
psychiatrycznego?”).  Zmiana  spoleczna  niezmiennie
powoduje zmian¢ w uwiarygodniajqcych strukturach. Wraz z.
nasilaniem si¢ modernizacji, komunikowanie si¢ ze zmarlym
dziadkiem staje si¢ coraz mniej wiarygodne.

Do wyzej wymienionych terminow, przyjetych z
socjologii wiedzy, autorzy  dorzucaja kilka nowych.
Pierwszym  jest  tramsportowanie. ~ Termin  opisuje
rozprzestrzenianie si¢ struktur swiadomosci z oryginalnych
instytucjonalnych nos$nikéw na inne konteksty. Z kolei
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terminu zahamowanie uzywaja do opisu zatrzymania si¢ tego
rozprzestrzeniania si¢. Od Wana Illicha przejmuja termin
pakiet do  opisu  empirycznie danej  kombinacji
instytucjonalnych procesow z gronami §wiadomosci. Autorzy
rozrézniaja miedzy pakietami, ktdre sa wewngtrznie
konieczne, a tymi, ktére sa rezultatami zewngtrznie
spowodowanymi przez wydarzenia historyczne. (...)
Charakteryzujac swoje podejsciec do modernizacji,
autorzy podkreslaja, ze ich stanowisko nie pokrywa si¢ z
podejs$ciami, ktore rozwazaja ja w kontekscie wartosci, czy tez
w kontekscie kultury i osobowosci. Nie zgadzaja si¢ takze z
podejsciem marksistowskim. Za gléwna zalete wlasnego
podejscia uwazaja mozliwos¢ opisu struktur §wiadomosci “od
wewnatrz" i powiazanie ich z obiektywnym (tzn. danym “z
zewnatrz’) znaczeniem instytucjonalnych procesow.

Problemy do dyskusji

1. Potoczna definicja nowoczesnosci i jej krytyka.
2. Przyjete przez autoréw definicje modernizacji,
nowoczesnego spoleczenstwa, pierwotnych i wtérnych
no$nikdéw modernizacji.
3. Podstawowe terminy podejscia fenomenologicznego:
A. Rzeczywistos¢ spoleczna
Co to jest spoleczenstwo?
Swiadomos$¢ zycia codziennego
Spoleczny swiat zycia
Definicje rzeczywistosci
B. Jezyk do opisu $wiadomosci
Konstelacje swiadomosci
Pola $wiadomosci
Tres¢ i tryb $wiadomego doswiadczania
Organizacja wiedzy a styl poznawczy
Tlo wiedzy
Symboliczny kosmos
4. Polaczenia swiadomosci z instytucjami
Relatywizowanie $wiadomosci w danej sytuacji
Co to jest uwiarygodniajaca struktura?
Transportowanie, zahamowanie, pakiet
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2. Nowoczesna swiadomos¢
w ujeciu P. i B. Bergerow oraz H. Kellnera*

1. Stechnicyzowana produkcja i sSwiadomos¢

Cho¢ istnieje wiele roznych definicji nowoczesnosci,
prawie wszyscy zgadzaja si¢ co tego, ze podstawowa cecha
nowoczesnego $wiata jest stechnicyzowana produkcja, pisza
autorzy. W rozdziale tym autorzy probuja opisac te elementy
$wiadomosci, ktére w sposob istotny “wspdltowarzysza”
stechnicyzowanej produkcji? Chodzi tu oczywiscie o
codzienng $wiadomo$¢ zwyklych ludzi. (...)

Jaka jest organizacja wiedzy wlasciwa dla
stechnicyzowanej produkcji?

Szczegbdlowa wiedza, ktora dana jednostka posiada
na temat technologii produkcji ma szersze tlo, ktorym jest
rozlegla wiedza naukowa i technologiczna, tacznie z zasobem
regul dotyczacych nabywania i stosowania tej wiedzy, ktdrej
zwykly robotnik w swej codziennej Swiadomosci nie posiada,
ale ktorej istnienie przyjmuje za oczywiste. Mowigc
fenomenologicznie, wiedza ta jest glgboko osadzona w jego
$wiadomosci, chociaz nie moze by¢ stematyzowana. Mowiac
prosciej, specyficzna wiedza robotnika zawdzigcza swoje
ulokowanie i istotno$¢ szerszemu cialu wiedzy, chociaz w
jego bezposredniej sytuacji nie jest ona dla niego dostgpna.
Jednakze jest ona potencjalnie dostgpna — przynajmniej on
tak sadzi. To, co sam wie, wydaje mu si¢ bowiem czesciq
owego szerszego ciala wiedzy naukowej i technologicznej i to,
co sam faktycznie robi w swojej dzialalnosci produkcyjne;j,
jest dla niego uczestnictwem w przepastnej, stechnicyzowanej
produkcji nowoczesnego swiata. Z powodu racjonalnej jakosci
naukowego i technologicznego ciala wiedzy, robotnikowi
moze si¢ rowniez wydawac, ze przy odpowiednim wysitku i
treningu moéglby sta¢ si¢ jej pelnym posiadaczem. W ten
sposob imponujacy gmach nowoczesnej wiedzy i technologii
in foto wylania si¢ na horyzoncie kazdego stechnicyzowanego
produkcyjnego dzialania i to nie tylko w oczach zewngtrznego
obserwatora, ale takze w $wiadomosci zwyklego robotnika.

85 Napisane na podstawie: Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner,
The Homeless Mind, Modernization and Consciousness, Vintage Books
Edition, 1974, czgs¢ 1 Modern Consciousness, rozdz. 1. Technological
Production and Consciousness.
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Waznym elementem specyficznej wiedzy robotnika
jest wiedza o hierarchii ekspertow, ktora jest traktowana jako
oczywista i rozumiana jako dostgpna w razie potrzeby.
Hierarchia ta rozciaga si¢ od konkretnych zwigzkéw typu
face—to—face (np. z brygadzista) az po zwiazki ukryte poza
calkowitg anonimowoscia (np. liczni eksperci, ktérzy moga
interweniowa¢ w naglej potrzebie). Robotnik moze
definiowac¢ siebie samego jako jednego z takich ekspertow.

Robotnik posiada takze wiedz¢ o swojej pracy, ktorej
si¢ wyuczyl. Réwnocze$nie moze by¢ przeszkolony do innych
paralelnych prac. Méwiac inaczej, jego wiedza pracownicza
jest nie tylko wiedza na temat tresci, ale takze wiedza na
temat stylu pracy, ktorego cechy zostana nizej opisane.
Najwazniejsza cechg tego stylu pracy jest mechanicznosc.
Proces pracy jest zblizony do funkcjonowania maszyny tak, ze
dzialania indywidualnego robotnika sa uporzadkowane tak
jak czesci skladowe w procesie mechanicznym. Z mechanicz-
noscia skorelowana jest odtwarzalnosé. Zadne z dzialan w
procesie pracy nie jest unikalne. Nie tylko moze, ale musi by¢
ono odtwarzalne przez kazdego pracownika z podobnym
treningiem. Dzialalno$¢ produkcyjna robotnika jest bowiem
uczestnictwem w wiekszej organizacji i w biegu produkcji.
Praca jednostki jest zwiazana z praca wielu innych ludzi bez
wzgledu na to, czy sa oni fizycznie obecni w sytuacji pracy
czy tez nie. W konicu, istotnym elementem omawianego stylu
pracy jest wymiernosc. Praca robotnika moze by¢ i jest
oceniana wedlug doktadnych, wymiernych kryteriow.

Jaki  jest styl poznawczy  wlasciwy dla
stechnicyzowanej produkcii?

Wedlug autoréw 6w styl poznawczy wynika
zasadniczo z powigzania tego typu pracy z procesem mecha-
nicznym i z jego logika. Nie musi on koniecznie by¢ obecny
w $wiadomosci robotnika w terminach tej logiki, chociaz
logika ta jest w tle jego Swiadomosci, gdyz jest ona istotna dla
procesu pracy. Mowiac fenomenologicznie, ten styl poznaczy
nic musi by¢ koniecznie znany robotnikowi w swej
stematyzowanej formie, ale dostarcza on tla tematyzacjom.

Strategicznym elementem tego poznawczego stylu
jest wedlug autorow komponentowosc. Komponenty
rzeczywistosci  sa podzielnymi czgsciami, ktéore moga
wchodzi¢ w zwigzki z innymi czg$ciami. Rzeczywistos¢ nie
jest wiec przedstawiana jako ciagly strumien asocjacji i
dysocjacji migdzy unikalnymi istnieniami. Rozumienie
rzeczywistosci ~ w terminach komponentéw jest istotne
zar6wno dla odtwarzalnosci procesu produkcji, jak i dla
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wspolgrania czlowieka z maszyna. (...) Rzeczywisto$¢ jest
porzadkowana w terminach komponentow, ktére widzi si¢ i
ktérymi manipuluje si¢ jak elementarng jednostka skladowa.
Wszystko jest wigc analizowalne w jezyku konstytuujacych je
komponentéw i wszystko daje si¢ roztozy¢ na komponenty i
zlozy¢ z powrotem.

Z powyzszego wynika wspolzaleznos¢ komponentow
i ich sekwensow. Wymaga tego zaréwno reprodukcja, jak i
mechanicznos$¢ procesu pracy. W takich samych warunkach
(wlaczajac w nie takie same dzialania robotnika) powinno si¢
osiaga¢ te same wyniki. Jest to mozliwe dzigki temu, ze
zwiazek miedzy komponentami ma charakter trwaly,
racjonalny, podlegajacy kontroli i przewidywalny.

Konsekwencja powyzszego jest rozdzielnosé srodkow
i celow. Poniewaz rzeczywistos¢ jest widziana w terminach
komponentdw, ktéore moga by¢ zlozone razem na roézne
sposoby, przeto nie ma koniecznego zwiazku migdzy danym
sekwensem komponentowych dzialan i ostatecznym celem
tych dzialan. (...)

Scisle zwigzana z powyzszym jest przenikliwos¢
ukrytych abstrakcji. Kazde konkretne dzialanie, bez wzgledu
na poziom swej konkretnosci moze by¢ rozumiane w
abstrakcyjnym ukladzie odniesienia. (...) Ukryte abstrakcje sa
wlasciwe dla stechnicyzowanego procesu produkcji. Zada ich
sama logika technologii, nawet jezeli nie sa bezposrednio i na
trwale obecne w swiadomosci robotnika.

Wszystkie elementy wiedzy w spoleczenstwie sa
odniesione do szczegbélnego kontekstu zycia spolecznego i
czesto reprezentuja specyficzne instytucje. Cecha ta w
kontekscie stechnicyzowanej produkcji przybiera osobliwa
posta¢. Kazdy item wiedzy jest uwazany za cze$¢ skladowa
odpowiedniej wiedzy o szerszej klasie itemdéw. Np. Sruba jest
czgscia maszyny w ogole, lub w konkretnym przypadku
czescig przemyshu samochodowego, lub technologii w ogole.
Moéwiac inaczej, dany item wiedzy nie jest nigdy konkretnym
itetmem samym w sobie lecz reprezentantem odpowiedniej
szerszej wiedzy (...).

Owo istnienie odpowiednich iteméw wiedzy
odnoszacych si¢ procesu produkcji ma daleko idacy wplyw na
sposob, w ktéry rézne sektory wlasnego zycia robotnika
przedstawiaja si¢ w jego S$wiadomosci. Itemy wiedzy
bezposrednio zwiazanej z procesem pracy przedstawiaja si¢
jako cze$¢ bardzo specyficznego segmentu jego spolecznej
rzeczywistosci i tylko tego segmentu. I tak np. szczegolny
rodzaj $rubki i elementy wiedzy z nia zwigzane nalezg do
wiedzy odnoszacej si¢ do $wiata pracy jednostki, a nie np. do
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$wiata rodziny. Rownocze$nie specyficzny i abstrakcyjny
charakter tej wiedzy wyznacza jej miejsce W wydzielonej
sferze $wiadomosci jednostki. Wiedza i poznawczy styl
nalezace do pracy sa wiec oddzielone od innych partii wiedzy
1 innych styléw poznawczych. Kazda z tych wydzielonych
konstelacji $wiadomosci odnosi si¢ do specyficznych
spolecznych i instytucjonalnych sektoréow zycia jednostki.
Rézne jednostki w réznych sytuacjach spolecznych beda
rozni¢ si¢ ze wzgledu na zlozonos¢ takich systemow
wydzielonych rejondw  $wiadomosci. Najwazniejsza i
powszechna konsekwencja jest tu rozdzielenie rejonow
dotyczqcych pracy i prywatnego zycia. Czgsto podkresla sie,
7e najpowazniejsza konsekwencja rewolucji przemystowe;j jest
takie rozdzielenie na poziomie instytucjonalnym. Nalezy
jednak pamigta¢, podkreslaja autorzy, ze takie samo
rozdzielenie jest wlasciwe dla poziomu swiadomosci.

Z okres$lonymi typami dzialania wigza si¢ okreslone
typy wyobrazni. Dzialania jednostki w pracy naleza do
szerszego typu dzialan, tj. do dzialan wykonywanych zgodnie
z poznawczym stylem stechnicyzowanej produkcji. Takie
dzialania sa dla jednostki potencjalnymi projektami i stad
mozliwymi przedmiotami jej wyobrazni. Wazna cechg tego
typu wyobrazni jest rozwiqzujqca problem wynalazczosé. Ten
typ wyobrazni wiaze si¢ $cisle z tym, co mozna nazwac
ogélnie postawq naprawiajqcq. Rozwija si¢ wigc pewien
rodzaj inwencji i tworczosci, ktory ipso facto wyklucza inne
Iub co najmniej spycha je w cien. Ten typ wynalazczosci
przedziera si¢ do innych sektordéw zycia jednostki wbrew ich
instytucjonalnemu rozdzieleniu. Rézne hobbies, szczegblnie
typu “zréb to sam”, wykazuja cechy tego samego stylu
poznaczego przeniesionego do zycia prywatnego jednostki.
Rozwiazujaca problem i glgboko technologiczna postawa
moze réwniez przenies¢ si¢ na sposob patrzenia na polityke,
wychowywanie dzieci, czy na traktowanie trudnosci
psychologicznych.

Autorzy podkreslaja, ze to przenoszenie si¢ nie
zaprzecza ich tezie o instytucjonalnym oddzieleniu wiedzy
zwiazanej z praca. Przenoszone sa bowiem nie poszczegolne
itemy wiedzy, lecz generalny poznawczy styl nalezacy do tej
wiedzy. (...)

Stechnicyzowana  produkcja niesic ze soba
anonimowos¢ stosunkow spotecznych. Autorzy uzywaja slowa
anonimowos¢ w sposob szczegélny. W interesujacym ich
kontekscie slowo to nie znaczy, ze w sytuacji pracy nie
wystepuja stosunki konkretne i osobiste — wprost przeciwnie,
mogg one mie¢ duze znaczenie zaro6wno dla pracownikow,
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jak i dla kierowania procesem pracy. Istotnym wymogiem
stechnicyzowanej produkcji jest jednak to, aby jej uczestnicy
definiowali siebie jako anonimowych funkcjonariuszy. Inaczej
zar6wno mechanicznos¢, jak i1 wymog odtwarzalnosci
roznych komponentéow bylyby powaznie zagrozone. Co
najmniej w warunkach masowej produkcji na linii
montazowe]j, spoleczne stosunki miedzy robotnikami sa
doswiadczane jako anonimowe Dyktuje to logika procesu
produkcji, prowadzac ostatecznie do dychotomii w
jednostkowym u$wiadamianiu sobie Innych zaréwno jako
konkretne jednostki, jak i jako anonimowych funkcjonariuszy.

Mowiac inaczej, rozwija si¢ podwojna §wiadomosc,
gdzie Inny jest rownocze$nie doswiadczany w terminach jego
konkretnej indywidualnosci, jak i w terminach wysoko
abstrakcyjnych kompleksow dzialan, w ramach ktérych
funkcjonuje. Warunkiem realizacji takich dzialan jest
anonimowos$¢ Innego. Z powodu imperatywu anonimowosci,
pewne ukonkretnienia Innych stanowia zagrozenie dla
procesu produkcji. Proces produkcji wymaga wigc “ludzkiej
inzynierii”,  tzn.  stechnicyzowanego  manipulowania
stosunkami miedzyludzkimi. Chociaz taka inzynieria moze
laczy¢ si¢ ze skupieniem uwagi na osobistych cechach
robotnikow i moze nawet mie¢ zdecydowanie terapeutyczny
charakter, to jednakze jej celem zasadniczym jest
sprawowanie  kontroli nad szkodliwym wtargni¢ciem
konkretnego czlowieczenstwa w anonimowy proces pracy.
Jednostki sa  zorganizowane wedlug Wymogow
stechnicyzowanej produkcji. Pézniej, w terminach organizacji
wiedzy, Inny jest definiowany jako no$nik specyficznej
ekspertyzy, co nadaje mu jego status. (...)

Doswiadczanie siebie samego nabiera tych samych
cech, co doswiadczanie innych ludzi. Co wigcej, sama
anonimowos¢ doswiadczenia spolecznego latwiej przenosi si¢
na doswiadczanic samego sicbic niz na  silnie
skonkretyzowane zwiazki z Innymi. Np. w mojej
swiadomosci z wigksza latwoscig stane si¢ “robotnikiem ” niz
bede identyfikowac si¢ z jednostkami o szczeg6lnym poczuciu
humoru. Pojawia si¢ wiec proces silnej anonimizacji siebie.
Jazfi jest obecnie doswiadczana jako pokawalkowana i
podziclona na segmenty. Staje si¢ ona jazniq komponentowq.
Fundamentalna cecha istotna dla stechnicyzowanej produkcji,
ktora jest komponentowoS¢ zostaje wigc przeniesiona nie
tylko do sfery stosunkéw miedzyludzkich, ale takze do sfery
Scisle subicktywnej, gdzie jednostka doswiadcza i definiuje
wlasna tozsamos¢.

298 Zjawisko wspolnoty

Mowiac inaczej, pisza autorzy, komponentowos$¢
poznawczego stylu charakterystyczna dla stechnicyzowanej
produkcji rozszerza si¢ na tozsamos¢. Takze tutaj powstaje
specyficzny rodzaj podwdjnej $wiadomosci, czyli w tym
przypadku dychotomia migdzy konkretna tozsamoscia i
tozsamoscia abstrakcyjng. Jednostka nabywa zdolno$ci do
doswiadczania siebie w podwdjny sposob, tj. jako unikalnej
jednostki, wyposazonej w liczne unikalne i konkretne
wlasnosci oraz jako anonimowego funkcjonariusza. Ta
dychotomizacja w subicktywnym doswiadczaniu wlasnej
tozsamosci umozliwia jednostce zachowanie dystansu wobec
pewnych cech swojej tozsamosci.

Jednostka moze np. postrzega¢ swoje bycie
anonimowym funkcjonariuszem jako mniej rzeczywiste niz
np. byciem prywatna osoba, czy czlonkiem rodziny.
Komponentowos¢ tozsamosci umozliwia stosowanie wobec
niej “inzynierii”. Mozna np. chroni¢ owe “bardziej
rzeczywiste” cze$ci tozsamosci przed stawaniem si¢ “mniej
rzeczywistymi”. Ta psychologiczna inzynieria wymaga
ogromnego myslenia i jest w swej istocie niestabilna. W
ekstremalnych przypadkach jednostka moze doswiadczacd
“alienacji”, tzn. moze straci¢ zdolno$¢ do rozpoznawania
sicbic w tym lub innym komponencie swojej tozsamosci.
Jednostka moze tez szuka¢ psychologicznej ucieczki przed
alienacja doswiadczana w sytuacji pracy w prywatnym zyciu.
Moze jednak takze ucieka¢ ze sfery prywatnej do silnie
anonimowej sytuacji pracy, gdy trudno jej znies¢ brak
anonimowosci sfery prywatnej. Moga ponadto pojawi¢ si¢
trudnosci w skorelowaniu tozsamosci pracy z innymi
komponentami tozsamosci. Gdy taka sytuacja ma migjsce,
wowczas na poziomie makro musi pojawi¢ si¢ S$wiat
prywatny, w ktorym jednostka moglaby wyrazi¢ te elementy
swej subiektywnej tozsamosci, ktorym musi zaprzeczaé w
sytuacji  pracy. Gdyby sfery prywatnej zabraklo,
przeksztalcilaby si¢ ona w mechanicznego robota zarowno w
swym zewngtrznym wykonaniu rol, jak i na subiektywnym
poziomie us$wiadamiania sobie siebie samej. Bylby to
ekstremalny przypadek alienacji.

Wazna cecha psychologicznej inzynierii jest
kierowanie emocjami. Kontrol¢ nad emocjami dyktuje logika
procesu  produkgcji. Wymaga ona i faktycznie
instytucjonalizuje specjalny styl emocjonalnosci.
Charakteryzuje si¢ on chlodem, kontrolowaniem si¢. Sytuacja
pracy stwarza pewne mozliwosci wyrazenia —mnigj
kontrolowanych form emocjonalnosci, np. zartowanie,
uzywanie przezwisk. Mniej kontrolowane emocjonalne formy
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nic mogq jednak nigdy przekracza¢ ram wymaganej
wlasciwe] postawy wobec pracy lub “morale”. W rezultacie
powstaje roztam w emocjonalnej gospodarce jednostki, ktory
rodzi niepokdj i moze powodowac powazne psychologiczne
zaklocenia. Kierowanie emocjami ma zaradzi¢ tym
zakloceniom. Zewngtrznie, jest ono pod wplywem procedur i
agencji ustanowionych przez tych, ktorzy Kkieruja
stechnicyzowana produkcja (wlaczajac procedury i agencje
terapeutyczne). Wewngtrznie, jest ono wykonywane przez
samg jednostkg. Takie kierowanie emocjami wymaga
ogromnego wysitku, co ma wplyw zaréwno na psychiczne jak
1 fizyczne zycie jednostki.

Inna cecha poznawczego stylu charakterystycznego
dla  stechnicyzowanej produkcji jest zalozenie o
malksymalizacji. Logika produkcji zawsze prowadzi do
maksymalizacji rezultatéw, tzn. jak najwigcej produktu przy
jak najmniejszych kosztach. To zalozenie o maksymalizacji
wdziera si¢ nie tylko do dzialan robotnika, ale takze do jego
wyobrazni. W ten sposdéb ma duzy potencjal przenoszenia si¢
do innych dziedzin jego zycia spolecznego.

Inna wazna cecha stechnicyzowanej produkcji jest
to, ze z punktu widzenia jednostki “wiele spraw dzieje si¢ w
tym samym czasie”. Dotyczy to samego procesu produkcji jak
i wielowarstwowych spolecznych proceséw z nim zwigza-
nych. Jednostka musi by¢ skoncentrowana na nich wszyst-
kich. Jej stosunki z przedmiotami materialnymi jak i z ludzmi
staja si¢ bardzo zlozone. Utrzymanie kontaktu z ta zlozo-
no$cia wymaga szczegolnego napiecia swiadomosci, charak-
teryzujacej si¢ czujnoscia wobec zmian w konstelacji zjawisk.
T¢ ceche, ktora jest waznym elementem omawianego stylu
poznawczego, autorzy nazywaja wielokrotnym powiqzaniem.

Sam proces produkcji wywodzi swoje znaczenie z
wielokrotnie powiazanego kontekstu. Znaczenie tego procesu
z punktu widzenia jego funkcjonalnosci zawsze si¢ga daleko.
Kazda z jego czgsci skladowych wywodzi swoje znaczenie z
calosci. Z punktu widzenia robotnika ma to wazna
konsekwencj¢: nadawanie znaczenia swojej wlasnej czesci
sktadowej w tym procesic moze by¢ trudne, jezeli nie ma on
jakiej$ wizji procesu jako calosci. Zwykle nie ma on takiej
wizji 1 calkowity produkt nic jest dostgpny jego
bezposredniemu doswiadczeniu. Jednoczes$nie, poniewaz byl
socjalizowany w rzeczywistosci procesu produkcji, ma pewne
nigjasne poczucie, ze powinien mie¢ jakas wizje calosci.
Swoje wlasne doswiadczenie rozumie wigc jako
niekompletne, w jakim$ sensie wadliwe. Moze wymyslac
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rozne strategie, zeby sobie z tym poradzi¢, wyrazajace si¢ np.
w stwierdzeniu “to nie jest mdj problem”. Strategic t¢ maja
jednak watpliwe rezultaty. W sytuacji tej tkwi wigc stale
zagrozenie utrata sensu, niemozno$cia zidentyfikowania
obiektéw, anomia. (...)

Przedstawione wyzej cechy $wiadomosci, autorzy
uwazaja za istotne lub wlasciwe dla procesu stechnicyzowanej
produkcji — tzn. trudno je mys$lowo usunaé z tego procesu,
gdy zaklada si¢ jego trwanie. Ze stechnicyzowana produkcija
w danej sytuacji wiaze si¢ oczywiscie szereg innych
elementéw $wiadomosci, bez ktérych jednak mozna sobie jej
trwanie wyobrazi¢. Uzyteczno$¢ proponowanej przez autorow
procedury w danej sytuacji ujawni si¢ o tyle, o ile mozliwe
jest rozroznienie miedzy tymi elementami, ktére mozna
mys$lowo usuna¢ i tymi, ktérych nie mozna. (...)

Autorzy wskazywali na przenoszenie si¢ swiado-
mosci zwiazanej ze spoleczna przestrzenia pracy poza niq.
Opisywali elementy swiadomosci wlasciwe dla stechnicyzo-
wanej produkcji przenoszace si¢ do przestrzeni zycia spolecz-
nego bezposrednio nie zwiazanych z taka produkcja. W spole-
czenstwach wysoko rozwinigtych, gdzie stechnicyzowana
produkcja stanowi ekonomiczng podstawe spoleczenstwa,
takie przenoszenie si¢ staje si¢ masowe. Zycie codzienne w
prawie kazdym swym sektorze jest ciagle bombardowane nie
tylko przez materialne przedmioty i procesy wywodzace si¢ ze
stechnicyzowanej produkcji, ale rowniez przez majace w niej
swe korzenie “grona $wiadomosci”. Dlatego szereg
opisanych  wyzej tematéow stanowi przyczynek do
fundamentalnego (osnowowego) symbolicznego kosmosu
nowoczesnosci. Zrozumienie tego jest szczegdlnie wazne,
pisza autorzy, gdyz wigkszo$¢ populacji nie jest
zaangazowana bezposrednio w stechnicyzowana produkcie.
Zaangazowanie w stechnicyzowana produkcj¢ nie jest jednak
konieczne, aby mysle¢ technicystycznie.

Autorzy rozrézniaja dwa typy no$nikdéw ‘“konstelacji
Iub pdl swiadomosci™: pierwotne 1 wtdorne. Nosnikami
pierwotnymi sa te procesy i instytucje, ktore bezposrednio
wiaza si¢ ze stechnicyzowana produkcja. Nos$nikami
wtornymi s procesy i instytucje, ktéore same nie wiaza ze
stechnicyzowana produkcja, ale sluza jako agendy
transmitujace $wiadomos$¢, ktéra ma w tej produkcji swoje
korzenie. Najistotniejszymi wtornymi nosnikami sg instytucje
edukacji masowej oraz $rodki komunikacji masowej. Za ich
posrednictwem populacja jest ciagle bombardowana ideami,
wyobrazeniami, modelowymi zachowaniami, ktore sa
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wlasciwe dla stechnicyzowanej produkcji. W wyniku szerokiej
dyfuzji niektéore z tych tematow uniezalezniaja si¢ od
pierwotnych nos$nikow. Tematy te sa wlaczane do
nowoczesnej wizji swiata rozprzestrzenianej poprzez liczne
kanaly, ktére w swej postaci ostatecznej nie maja zadnego
bezposredniego powiazania z rzeczywistym procesem
stechnicyzowanej produkcji. Tak jak kazda inna pelna wizja
$wiata, tak i nowoczesna wizja $wiata ma swoja wlasna
dynamike. Nie tylko sama uniezaleznia si¢ od okreslonego
instytucjonalnego procesu, ale rowniez sama moze wplywac
na taki proces lub wrecz go generowac.

2. Biurokracja i Swiadomos¢

Jak juz byla o tym mowa, kluczowymi zjawiskami
nowoczesnosci s3  stechnicyzowana produkcja oraz
biurokracja. Istnieje jednak migdzy nimi wazna roznica.
Biurokracja w przeciwienstwie do technologii nie jest
wlasciwa dla realizacji jakiego$ szczegodlnego celu. Nie
mozna np. produkowa¢ samochodéw bez oparcia si¢ na
stechnicyzowanej produkcji, pisza autorzy, ale o paszport
mozna si¢ stara¢, uzywajac $rodkow biurokratycznych lub
niebiurokratycznych. Zwiazek migdzy biurokracja i innymi
sektorami zycia przez nia zdominowanymi ni¢ ma tej samej
cechy koniecznosci, co zwiazek migdzy stechnicyzowana
produkcja i odpowiadajacymi jej spolecznymi dzialaniami.
Inaczej mowiac, piszq autorzy, podstawowa réznica migdzy
stechnicyzowana produkcja i biurokracja lezy w arbitralnosci,
z ktdra procesy biurokratyczne sa narzucane na rozne
segmenty zycia spolecznego.

Produktywnos$¢  jest  fundamentalna  logika
stechnicyzowanej  produkcji  zar6wno na  poziomie
$wiadomosci jak i praktyki. Procesy biurokratyczne natomiast
sa ksztaltowane przez inne determinanty niz produktywnos$¢.
W rezultacie, charakteryzuja si¢ one wigkszym stopniem
zmienno$ci niz to bylo mozliwe w  przestrzeni
stechnicyzowanej produkcji. Ow stopieft zmiennosci zalezy
faktycznie od sily nacisku plynacego z troski o
produktywno$¢, “efektywnos¢” Iub o inne podobne
“inzynieryjne " wzgledy w funkcjonowaniu danej biurokracji.
Gdy wzgledy takic dominuja, woéwczas dana biurokracja
wymaga wiedzy i procedur podobnych do tych, ktore sa
wlasciwe dla stechnicyzowanej produkcji. Dotyczy to
szczegblnie tej biurokracji, ktora bezposrednio zarzadza
produkcja i ktéra w swej organizacji wiedzy i stylu
poznawczym jest bardzo podobna do typu omoéwionego
poprzednio. Nie ma wigc potrzeby zajmowania si¢ nia.
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Obecnie autorzy koncentruja uwage na innym typie
biurokracjii — mna Dbiurokracji politycznej. Polityczna
biurokracja kladzie slabszy nacisk na logike technologii, co
pozwoli, by¢ moze, odkry¢, jak to mowia autorzy,
specyficznego “ducha’ biurokracji.

Mowiac o s$wiadomos$ci zwiazanej z biurokracja,
autorzy koncentruja uwage nie tyle na $wiadomosci
biurokratow, co na s$wiadomosci klienta, ktérym jest np.
obywatel ubiegajacy si¢ o paszport.

Jaka jest wigc organizacja wiedzy o biurokracji
przyniesiona na spotkanie z nig?

W tle pewnej wiedzy szczegélowej, ktéra posiada
dany klient znajduje si¢ wiedza o przepastnym systemie
biurokratycznym, w ktorym dana filia (np. biuro pasz-
portowe) jest jedynie konkretnym przypadkiem. Wiedza o tym
biurokratycznym kosmosie jest podzielana przez doroslta
populacje danego spoleczenstwa. Co wigcej, mozna uznac¢ za
oczywiste, ze dowolna jednostka stojaca w obliczu konkretnej
biurokratycznej filii, nawet jezeli spotyka ja po raz pierwszy,
musiala mie¢ juz doswiadczenie z podobnymi filiami w
przeszlosci. Czescia tej wiedzy znajdujacej si¢ w tle jest
powszechnie przyjmowane zalozenie, ze taki biurokratyczny
system jest konieczny, szczegdlnie w sferze publicznej/-
politycznej. Co wigcej, istnicje powszechnie akceptowane
zalozenie, ze rozne przestrzenie zycia podlegaja réoznym
biurokratycznym jurysdykcjom, gdzie kazda jurysdykcja
odnosi si¢ do odmiennej instytucji (takich jak panstwo,
system edukacji, sektor prywatny itp.) lub do odmiennego
sektora takiej instytucji (jak rézne filie wladzy, wojsko,
poczta, itp.). Kazda jurysdykcja jest zwykle przyjmowana bez
zastrzezen, chociaz kazda z nich dysponuje odpowiednia
legitymizacja. Znajomos$¢ tych jurysdykgeji i ich legitymizacji
jest szeroko rozpowszechniona w spoleczenstwie.

Kluczowym pojeciem w jednostkowej wiedzy na
temat systemu biurokratycznego jest kompetencja: kazda
jurysdykcja i kazda jej filia jest kompetentna #ylko w
przypisanej jej sferze zycia 1 powinna dysponowac
specjalistyczna wiedza w tej sferze. Co najmniej w pewnym
zakresie wiedza o tych kompetencjach i ich granicach jest
takze szeroko rozpowszechniona. Jednostka wigc wie, dokad
pojs¢ z okreslona prosba. Istnicje rdwniez wiedza, ze mozna
uzyska¢ potrzebne informacje o jurysdykcji, jezeli si¢ ich nie
posiada. Wiaze si¢ z tym my$l o “skierowywaniu sie do”
(referral), ktora jest kluczowa biurokratyczna kategoria.
Typowemu biurokracie trudno przezy¢ dzien bez powtarzania
wiele razy innemu biurokracie lub klientowi: “w tej sprawie
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nie jestem kompetentny ”. Sprawa powinna by¢ skierowana do
innego biurokraty, ktory jest bardziej kompetentny. Procedury
“skierowywania do” moga by¢ bardzo zlozone i wymagac
duzo czasu. U ich podloza lezy jednak =zalozenie, ze
ostatecznie klient zostanie skierowany do kogo$, kto w jego
sprawie jest biurokratycznie kompetentny. Zaklada si¢ wigc,
ze wewnatrz danej sfery biurokratycznej nic nie pozostaje
“poza” siatka  kompetencji. Jest to podstawowa
biurokratyczna mys$l o wszechogarnianiu. Gdy pojawia si¢
przypadki, ktorych biurokracja nie ogarniala, wowczas
kontynuuje ona zwykle rozszerzanie swojej procedury.
Biurokratyczne kompetencje maja wbudowana w sicbie
tendencij¢ do zwiclokrotniania si¢. Gdy rosng akta,
zwielokrotniaja si¢  standardowe procedury dzialania.
Podejrzenia, ze jaki§ nowy przypadek moze pozostawa¢ “nie
objety”, wywoluje niepokdj biurokratow i klientow. W
przypadku ekstremalnym mozna by oczekiwaé odpowiednich
filii rzadowych do kazdego mozliwego problemu w zyciu
indywidualnym. W przypadku mniej ekstremalnym, jak
staranie si¢ o paszport, wystepuje oczekiwanie, ze bez
wzgledu na zréznicowanie w indywidualnych przypadkach,
gdzie§  wewnatrz  biurokratycznych  procedur  filii
paszportowej, istnicje kompetencja wlasciwa dla danego
indywidualnego przypadku.

Innym powszechnym wyobrazeniem o biurokracji
jest wyobrazenie o wlasciwej procedurze. Zaklada sig, ze
biurokracja dziala w ramach racjonalnych regul i seckwensow.
Sa one znane lub w zasadzie poznawalne. W sferze
politycznej, ktéra najbardziej interesuje autoréw, wiaze si¢ to
bezposrednio z idea legalnosci i procedury prawnej. Istnicje
prawo ustanawiajace dana biurokracje i wiele z jej procedur.
Samo istnienie biurokracji jest legitymizowane przez t¢
legalnos¢ i zaklada sig, ze biurokracja bedzie dziala¢ zgodnie
z prawem. Implikuje to mozliwo$¢ niewlasciwej procedury i
drog naprawy. Czgsto prawo, ktéore stwarza dana
biurokratyczng fili¢, rownoczesnie explicite dostarcza drog
naprawy. Np. jednostka, ktéra uwaza, ze nieslusznie
odmoéwiono jej paszportu, moze korzysta¢ z dostgpnych drog
naprawy wewnatrz danej filii biurokratycznej lub poza niq.
Istnieja procedury odwolania itp. Mozna si¢ zwroci¢ do sadu.
Okreslone osoby, jak prawnicy i kongresmani sa specjalnymi
ekspertami do pomocy jednostce poszukujacej “naprawy’.
Mowiac ogdlnie, istnicje wiedza o prawach i obowiazkach,
ktore sa definiowane (ipso facto ograniczane) w S$cisle
okreslony sposdb. Np. dana jednostka ma prawo do paszportu,
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ale nie do dyplomatycznego paszportu. W podaniu o paszport
ma obowiazek poda¢ prawdziwg dat¢ urodzenia i uzyskania
obywatelstwa, ale nie musi informowac o swoich dochodach
itp. Zaklada si¢, ze te prawa i obowiazki mozna zawsze
przedstawic w jezyku specyficznych procedur
biurokratycznych — o tyle, o ile pozostaja w ramach
kompetencji danej biurokratycznej filii.

W konicu, generalnym wyobrazeniem o biurokracji
jest anonimowos¢. Biurokratyczne kompetencje, procedury,
prawa i obowiazki nie sa zwiazane z konkretnymi osobami,
ale z wlascicielami urzedow biurokratycznych i klientami. I
tak np. prawo jednostki do paszportu jest nabyte poprzez jej
obywatelstwo (biurokratycznie zdefiniowane). Obowiazek
urzednika paszportowego do dania jej paszportu jest nabyty
przez jego funkcje (biurokratycznie zdefiniowangq).
Wszystkie indywidualne, dziwaczne, czy ekscentryczne cechy
zar6wno biurokraty jak i klienta nie maja w zasadzie zwiazku
z zalatwiana sprawa i zostaja starannie wykluczone z
rozwazan przez biurokratyczne procedury . Co wigcej, kazde
zakldcenie tej anonimowosci poprzez wtargnigcie konkretnej
indywidualnosci jest definiowane jako korupcja. W
biurokratycznym  ukladzie odniesien, korupcja  jest
zakléceniem w  tym  wszechogarniajacym — prawie
anonimowosci. Zwykle, gdy taka korupcja faktycznie wystapi,
wowczas zardwno biurokrata jak i klient kamufluja ja,
odwolujac si¢ do anonimowych interpretacji tego, co si¢
wydarzylo. I tak np. mozna odméwi¢ paszportu z powodu
braku tlapowki, ale uzasadnia¢ t¢ odmowe Ww jezyku
nieodpowiedniosci podania. Motywy konkretnej
jednostkowosci sa tlumaczone na anonimowe terminy
uwazane za odpowiednie dla biurokratycznego uniwersum
dyskursu. Faktycznie, w procesic biurokratycznym nie
konkretne jednostki sa w interakcji, lecz abstrakcyjne
kategorie. Biurokrata nie jest skoncentrowany na konkretnej
osobie z ciala i kosci, lecz na jej aktach. Biurokracja jest
anonimowym $wiatem “papieré6w w ruchu”, lub przynajmniej
taka jest w zasadzie. Prawo to jest oczywiscie czgsto lamane,
gdyz biurokratyczna anonimowos$¢ jest ustawicznie zaklocana
przez erupcj¢ konkretnego czlowieczenstwa. Roéwnoczesnie,
kontrolujaca i naprawiajaca moc tego prawa jest integralng
czgscig empirycznej rzeczywistosci wigkszosci biurokracji.

Tak wigc, pisza autorzy, wylania si¢ specyficzne
cialo wiedzy (ze swoim specyficznym jezykiem), ktora nalezy
wylacznie do biurokracji. Jest ono oddzielone od innych cial
wiedzy, np. od wiedzy wlasciwej dla stechnicyzowanej
produkgji lub prywatnego zycia. Dla jednostki biurokracja jest
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bardzo specyficzng spoleczna rzeczywisto$cia. Roéwnoczesnie
istnieje mozliwo$¢ przenoszenia si¢ procesOw zarowno z
biurokracji, jak i do niej. Istnieje biurokratyzacja osobistego
zycia jak 1 upersonalnianie biurokracji (np. przyjecia
urodzinowe itp.). (...)

Jaki  jest poznawczy  styl  biurokratycznej
$wiadomosci?

Nadrzednym  elementem  tego  stylu  jest
uporzqdkowanie. Kazda biurokracja musi tworzy¢ system
kategorii, w ktérym wszystko jest dopasowane w ramach
okreslonej jurysdykcji i w terminach ktérego mozna
traktowa¢ kazdy przypadek. Musza istnie¢ jasne i zwigzle
definicje wszystkich wchodzacych w gre zjawisk i sytuacji.
Gdy biurokratyczna administracja trwa w czasie, wspomniany
system kategorii rozszerza si¢. Rozszerza si¢ on wraz z
biurokratycznym zarzadzeniem. Biurokracja nie jest po prostu
dokladna, lecz jest dokladna w imperialistycznym stylu.
Istnieje biurokratyczny demiurg, ktory widzi kosmos jako
niemy chaos, czekajacy na  zbawienny  porzadek
biurokratycznej administracji. Mowiac $cislej, pisza autorzy,
uporzadkowanie to opiera si¢ na sklfonnosci do taksonomii.
Prowadzi ono réwniez do pewnego typu komponentowosci,
ktora jest jednak konkretniejsza i bardziej sztuczna niz
komponentowo$¢ zwigzana ze stechnicyzowang produkcja.
Zjawiska sa klasyfikowane, a nie analizowanie lub
syntetyzowane. Inzynier porzadkuje zjawiska do malych
kategoryzujacych pudelek po to, aby jeszcze bardziej je
rozdzieli¢ lub zlozy¢ w wigksza calos¢. Biurokrata natomiast
jest zwykle juz zadowolony, gdy wszystko zostalo ulozone we
wlasciwych pudelkach. Stad biurokracja prowadzi do
odmiennego typu rozwiazywania problemu niz
stechnicyzowana produkcja. Mniej sprzyja tworczej fantazji i
raczej usztywnia niz zmienia. Wytwarza uog6lniony
taksonomiczny styl, ktory moze przenies¢ si¢ do innych
spolecznych sfer zycia.

Biurokracja zaklada generalng i autonomiczng
organizowalnos¢. W terminach biurokratycznych wszystko
jest w zasadzie organizowalne. Z racji jej abstrakcyjnego
formalizmu, biurokracje w zasadzie daje si¢ zastosowa¢ do
prawie kazdego ludzkiego zjawiska. W sferze technologicznej
spoleczna organizacja jest silnie heteronomiczna, tzn. musi
by¢ tak uksztaltowana, by stawi¢ czola niebiurokratycznym
wymogom produkcji. Narzuca to pewne ograniczenia na
organizacj¢. Biurokratyczne filie typu podobnego do
technologicznej produkcji sa pod kontrola tych ograniczen. W
sferze politycznej, ktéra jest sfera biurokratyczna par
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excellence, ograniczenia te sa mniej wyrazne. Organizacja
moze tu by¢ autonomicznie ustanowiona, tzn. nie musi
zgodna z zadna logika poza swoja wlasna. W przypadku
ekstremalnym biurokracja moze nie robi¢ nic poza byciem
soba, pisza autorzy. W rezultacie, procesy biurokratycznej
organizacji maja duzy stopien arbitralnosci. Papier nie opiera
si¢ biurokracie w taki sam sposob jak stal inzynierowi.
Wewngtrznie nie istnieje nic, co zakazywaloby np. agencji
paszportowej podjac decyzje, ze np. dziesigciu, a nie trzech
biurokratow powinno zaaprobowac podanie o paszport.

Istnicje ogolne zalozenie o przewidywalnosci.
Zaklada si¢, ze biurokracja bedzie dzialala w ramach
pewnych powtarzalnych procedur. Te procedury sa znane i
moga by¢ przewidziane. Rézni si¢ to od przewidywalnosci
charakterystycznej dla stechnicyzowanej produkcji, gdyz w
definicji procedur biurokratycznych istnieje silniejszy dryf ku
arbitralnosci. Arbitralno$¢ biurokracji ma jednak swoje
pragmatyczne, polityczne limity. Ta polityczna kontrola
zwigksza przewidywalno$¢ biurokracji. Mozna przewidywac
dziatanie innej agendy, gdy si¢ zna juz jedna. (...)

Wystepuje ogdlne oczekiwanie sprawiedliwosci.
Oczekuje si¢, ze kazdy podpadajacy pod okreslong kategori¢
zostanie rowno potraktowany. Oczywiscie rozumie si¢, ze
niektérzy moga by¢ wykluczeni z tej kategorii. Podobnie
procedury  biurokratyczne moga kodyfikowa¢ pewne
preferencje. Jednakze, gdy juz raz system kategorii zostal
ustalony, zalozeniec o réwnosci dotyczy kazdego
podpadajacego pod dana kategori¢. Oczekuje si¢ wigc, ze
biurokracja bedzie si¢ stosowaé do rzymskiej zasady suum
cuique. Implikuje to, ze nie bedzie protekcji, czy tez zadnej
innej interwencji personalnej stronniczosci w
biurokratycznym traktowaniu przypadku klienta. Oczekuje
si¢, ze biurokrata potraktuje kazdy przypadek sine ira et
studio. Mdowiac inaczej, oczekuje si¢, ze biurokracja bedzie
dzialata bezosobowo, z “uczuciowa neutralnoscia”. Wedlug
autorow poznawczy styl charakterystyczny dla biurokracji
rozni si¢ w tym punkcie zasadniczo od stylu zwiazanego ze
stechnicyzowana produkcja tym, ze zawarty w nim element
moralny nie jest czynnikiem ograniczajacym, lecz istotng
czescig swojej wlasnej struktury $wiadomosci. Zrodla tego
moralnego elementu prawdopodobnie nalezy szuka¢ w tym,
ze glownym miejscem biurokracji jest sfera polityczna.

Poznawczy styl biurokracji, ktory wylania si¢ z
kombinacji wyzej wymienionych elementéw mozna wedlug
autorow nazwac zmoralizowanq anonimowosciq. W pewnym
stopniu jest ona podobna do anonimowosci stechnicyzowanej
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produkcji, cho¢ staje si¢ “naladowana™ moralnie, tzn.
anonimowos¢ jest nie tylko uznana za pragmatyczna
koniecznos$¢, ale staje si¢ moralnym imperatywem. W
stechnicyzowanej produkcji, anonimowos¢ jest narzucana na
spoleczne doswiadczenia przez zewnetrzne wymogi procesu
produkcji. W przypadku biurokracji, anonimowo$¢ jest
wewngtrznie definiowana i moralnie legitymizowana jako
prawo stosunkéw spolecznych. I tak zalozenie o réwnosci
(tzn. anonimowo$ci w sensic moralnym) wsrdéd wszystkich
nalezacych do odpowiedniej biurokratycznej kategorii nie jest
technicznym  wymogiem, lecz  aksjomatem  etyki
biurokratycznej. Uwaza si¢, ze system biurokratyczny jako
calo$¢ ma moralne obowiazki wobec swoich anonimowych
klientéw. Faktycznie, jest to baza legitymizacji biurokracji.
Biurokratyczna filia jest w swojej pracy oceniana wedlug swej
moralnosci, czyli stosowania kryterium anonimowosci. (...)
Biurokracja przyjmuje niepodzielnos¢ srodkow i
celow. Ten element stylu poznawczego, pisza autorzy, jest
sprzeczny ze stylem stechnicyzowanej produkcji. W
biurokracji $rodki sa rownie wazne jak cele. Nie chodzi tu po
prostu o wydanie paszportu, lecz o wydanie go za pomoca
wlasciwych  $rodkow. Zasada ta jest rdwniez silnie
“naladowana” moralnie. Stosowaniu wlasciwych procedur i
srodkow jest nadawana pozytywna moralna warto$¢ i w wielu
przypadkach zaklada si¢, ze jezeli wlasciwy cel zostal
osiagni¢ty niewlasciwymi $rodkami, to szkody wyrzadzone w
ten sposéb prawosci biurokratycznej filii przewyzszaja
pozytywy tego dzialania. Biurokrata bedzie wigc staral si¢
zawsze utrzymacé nierozdzielnos$¢ srodkow i celéw, gdyz ta
nierozdzielno$¢ stuzy legitymizacji procedur biurokragji. (...)
Autorzy wracaja raz jeszcze do waznego aspektu
struktury $wiadomosci w nowoczesnym spoleczenstwie, tj.
roznicowania struktur $wiadomosci wlasciwych dla réznych
sfer instytucjonalnych. Jednostki we wspolczesnym S$wiecie
nie mogq unikna¢ kontaktu ani ze stechnicyzowana produkcja,
ani z biurokracja, dla ktorych wlasciwe sq odmienne struktury
$wiadomosci. Jednostka, zmuszona do wejscia w kontakt z
tymi odmiennymi sferami instytucjonalnymi, musi nauczy¢
si¢ uzywania roéznych stylow poznawczych w réznym czasie.
Zréznicowanie to wystgpuje zar6wno w organizacji wiedzy,
jak i w poszczegolnych stylach poznawczych dostgpnych
jednostce w jej codziennym zyciu. Np. jednostka musi
wiedzie¢, kiedy uzywaé zasady o rozdzielnosci srodkow i
celéw, a kiedy uzywac zasady o ich nierozdzielnosci. (...)
Kontakt z biurokracja odbywa si¢ w trybie jawnej
abstrakcji. W sferze stechnicyzowanej produkcji abstrakcja
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jest ukryta i nickoniecznie dostgpna $wiadomosci jednostki
zaangazowane] w danym momencie w  produkcje.
Abstrakcyjnos¢ biurokracji, przeciwnie, jest zwykle dostgpna
$Swiadomosci  klienta, tj. istnicje ogdélna wiedza o
abstrakcyjnych trybach biurokracji i co najmniej powszechna
gotowo$¢ do grania gry zgodnie z regulami tej abstrakcji.
Fakt ten prowadzi do nastgpujacej sprzecznosci. Jednostka
oczekuje, ze bedzie traktowana “sprawiedliwie” i w tym
oczekiwaniu zawarty jest istotny ladunek moralny.
Oczekiwane “sprawiedliwe ” traktowanie jest mozliwe tylko
wowczas, gdy biurokracja dziala abstrakcyjnie, a to oznacza
traktowanie jednostki jako “numeru”. Sama
“sprawiedliwo$¢ ” takiego traktowania pociaga wigc za soba
depersonalizacje  kazdego przypadku. Co  najmniej
potencjalnie, konstytuuje to =zagrozenic dla samooceny
jednostki, a w ekstremalnym przypadku dla jej subiektywnej
tozsamosci. Stopien, w ktérym zagrozenie to jest faktycznie
odczuwane, bedzie zalezal od r6znych zewngtrznych
czynnikéw, jak np. krytyka otaczajaca zla stawa “alienujace”
skutki organizacji biurokratycznej. Wedlug autor6w mozna
sformulowa¢ ogdlne przypuszczenie, ze wielko$¢ zagrozenia
bedzie zalezala od indywidualistycznych i personalistycznych
wartosci w $wiadomosci jednostki. Gdy wartosci te sa silnie
rozwinigte, wowczas jest prawdopodobne, ze naturalna
abstrakcja biurokracji bgdzie odczuwana jako irytujaca, jezeli
nie wregcz jako trudny do zniesienia ucisk. W tym przypadku
“obowiazki” biurokraty zderzaja si¢ bezposrednio z
“prawami” klienta (nie z tymi, ktore definiuje biurokrata i
uwaza za korelat swoich “obowiazkow ”, ale z prawami, ktore
maja swe zrédlo w poza-biurokratycznych wartosciach
personalnej autonomii, godnosci i wartosci). Jednostka
uznajaca te wartosci, bedzie urazona przez traktowanie jej jak
numeru. Wedlug autoréw ten potencjalny konflikt migdzy
biurokratyczng $wiadomoscia i1 wartosciami jednostkowej
autonomii ma daleko siggajace socjologiczne konsekwencje.

Filie biurokratyczne, ktére szczegélnie interesuja
autoréw sa reprezentacja okreslonych instytucji panstwowych.
Przeciwnie niz w przypadku stechnicyzowanej produkcji, to
reprezentowanie instytucji jest wyraznie skodyfikowane i
czesto bronione przez surowe sankcje. Fakt, ze specyficzne
dzialania sa wykonywane przez specyficzne biurokratyczne
filie, nie jest sprawa praktycznej uzytecznosci lub zwyczaju.
Zostalo to skodyfikowane przez prawne klauzule, ktérych
naruszenie moze spowodowac prawne kary. (...)

Biurokracja, podobnie  jak  stechnicyzowana
produkcja, narzuca kontrole na spontaniczna ekspresje
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stanéw emocjonalnych, pisza autorzy. Ma to réwniez swoj
pozytywny aspekt: biurokracja wyznacza stany emocjonalne.
Branie w nawias tego, co osobiste, obicktywne wkladanie
przypadkow do odpowiednich pudelkach, pracowite
trzymanie si¢ odpowiedniej procedury nawet w sytuacji
silnego stresu — sa nie tyle elementami stylu poznawczego,
co zalozona z goOry kontrolg emocjonalna. Dotyczy to
oczywiscie bardziej samego biurokraty, ale bedzie takze
wplywa¢ na klienta, ktéry staje si¢ czgscia biurokratycznej
gry. Raz jeszcze moga z tego wynikna¢ emocjonalne
frustracje (represje). Raz jeszcze rozwija si¢ “druga natura”,
tym razem w specyficzny sposob stylizowana.

Ow specyficzny emocjonalny i poznawczy styl
biurokracji ma szczegdlny zwiazek z zyciem prywatnym.
Uzyteczne moze tu by¢ poréwnanie ze stechnicyzowana
produkcja. Zycie prywatne, pisza autorzy, latwigj
zbiurokratyzowa¢ niz stechnicyzowa¢ wlasnie dlatego, ze
stosunki miedzyludzkie sa bardziej bezposrednio i konkretnie
uznawane przez biurokracj¢ niz stechnicyzowana produkcije.
Pomimo tego jednostka paradoksalnie moze latwigj
identyfikowa¢ si¢ z rolami w $wiecie pracy (np. jestem
robotnikiem) niz w $wiecie biurokracji (np. jestem petentem).
Z drugiej strony, jednostka moze identyfikowaé si¢ z
biurokratycznie = przypisywanymi rolami na  bardzo
abstrakcyjnym i anonimowym poziomie¢ (np. jestem
obywatelem). Co wigcej, w spotkaniu z biurokracja potrzeba
wigcej] “manipulowania wrazeniem” niz w pracy. Wlasnic z
racji bardziej arbitralnego charakteru biurokratycznych
definicji spolecznej rzeczywistosci istnieje wigksza potrzeba
rozmy$lnego manipulowania  “prezentowaniem = siebie .
Podczas gdy robotnik starajac si¢ o prace, podlega ostatecznie
obicktywnym testom wykonania pracy, to w $wiecie
biurokracji nie ma takich obiektywnych testow. Klient,
znajacy odpowiedni system szufladkowania, moze tak
“manipulowa¢ wrazeniem”, aby przekona¢ biurokratg, ze
jego przypadek pasuje do okreslonej szufladki. Trudno jednak
utozsamia¢ si¢ z takim “manipulowanym wrazeniem”. Jego
istotng cecha jest wlasnie nicidentyfikowanie si¢ jednostki z
manipulowana rola, ktora gra. Spotkanie z biurokracja zaw-
sze niesie wigc potencjalne emocjonalne skrepowanie. Mo-
wiac inaczej, biurokracja zwykle czyni klienta “nerwowym ”.

Biurokracja rodzi pewien szczegdlny styl wspolnosci.
Zwykle wsp6lnos¢ biurokraty i klienta jest ograniczona. Nie
sa oni bowiem w siebie nawzajem “wplatani”. Ich
“problemy” sa odmienne. Problemem klienta jest np.
dostanie paszportu, a problemem biurokraty jest pozbycie si¢
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klienta. Mowiac inaczej, biurokrata i klient nie maja
wspolnego zadania i dlatego maja trudno$¢ w utozsamianiu
si¢ nawzajem z rola drugiej strony w tym procesie.
Przeciwnie jest w procesie produkcji, gdzie np. inzynier i
robotnik maja wspélne problemy w swoim stosunku do
procesu produkcji. Mamy wigc tu do czynienia z wigksza
wspdlnoscia 1 z potencjalnga mozliwoscia obopolnego
zaangazowania 1 identyfikacji. W zasadzie mozna mowi¢ o
“moralnym uscisku” robotnika z inzynierem w procesie
produkcji. Nic takiego nie istnicje migdzy biurokratg i
klientem w biurze paszportowym.

Autorzy zwracaja uwage¢ na inny wazny fakt:
jednostka jest zwykle aktywnie zaangazowana w swoja prace,
natomiast jako klient biurokracji jest ona zaangazowana
biernie. W spotkaniu z biurokracja jednostka w zasadzie nic
nie zalatwia. Sprawy sa zalatwiane dla niej. Spotkanie z
biurokracja powoduje wigc wigksze poczucie bezsilnosci niz
praca. (...)

Jakie jest fundamentalne znaczenie biurokracji w
zyciu spolecznym?

Szczegbdlnie w sferze politycznej, pisza autorzy,
biurokracja jednostke w spoleczenstwie w sposob bardziej
explicite niz praca. “Przypomina” ona jednostce o jej makro—
spolecznych powiazaniach, o jej “poza i ponad” zycia
prywatnego. Jest wigc potencjalnie bardziej zagrazajaca lub
“Inspirujaca” niz praca. Im czgsciej jednostka wchodzi w
kontakt z biurokracja, tym czg$ciej jest wpychana sila w
struktury znaczenia spoza jej prywatnego zycia. W biografii
jednostek zdarza si¢ to, gdy ich dzieci wkraczaja do systemu
szkolnego. Jest to zrddlem szerokiego zainteresowania i
zaangazowania politycznego. Ma to z kolei wymiar moralny,
ktory jest $cisle zwiazany ze sposobem, w ktory sfera
polityczna jako taka jest moralnie “naladowana”.

Biurokracja polityczna moze z latwoscia stac si¢
przedmiotem  silnego zainteresowania i1 zobowigzania.
Moralne zalozenia dotyczace biurokracji rzadowej ulatwiaja
to osobiste zaangazowanie. 0 biurokracji zaklada si¢, ze
przeciwniec do S$wiata pracy jest stworzona dla dobra
jednostek. Jednostka moze faktycznie odwolywac si¢ do
biurokracji (zwiazkéw zawodowych, agend rzadowych, sadu)
aby rozwiqzala jej problemy w $wiecie pracy. Byla juz mowa
o sklonnosci biurokracji do zakladania, Zze musi istnie¢
odpowiednia filia i odpowiednia procedura dla kazdego
mozliwego do pomyslenia problemu w sektorze zycia
spolecznego, przyznanego biurokracji. To oczekiwanie moze
przenies¢ si¢ z biurokracji na sfera polityki w ogoéle. Stajemy
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wowczas w obliczu zalozenia (zwykle “liberalnego™), pisza
autorzy, ze¢ dla kazdego problemu spolecznego powinna
istnie¢ specjalna filia rzadowa, ktéra rozwiaze problem dzigki
specjalnemu programowi. Plynie z tego nastgpujacy wniosek:
podczas gdy stechnicyzowana produkcja moze by¢ widziana
jako podstawowa strukturalizujaca sita nowoczesnosci, to
nowoczesny czlowick zwykle walczy z jej wplywem na swoje
zycie codzienne za posrednictwem réznych biurokracji.

W  biurokracji wystgpuje znaczna niezgodnos¢
migdzy biurokrata i klientem, co do znaczenia tej instytucji.
Dlatego waznym problemem jest legitymizacja. Wida¢ to w
poréwnaniu ze stechnicyzowana produkcja. Podczas gdy
kierowanie produkcja moze ucieka¢ si¢ do legitymizujacej
propagandy na rzecz tego lub innego celu, to filie
biurokratyczne sa zalezne od ciaglej propagandy, ktora stuzy
legitymizacji nie tylko ich dzialan, ale samego ich istnienia.
W  spoleczenistwach demokratycznych znaczna czg$¢ tej
propagandy bedzie kierowana do ogdlu, w spoleczenstwach
niedemokratycznych natomiast do cial podejmujacych decyzje
lub do zwalczajacych si¢ wewnatrz biurokracji grup. Autorzy
dodaja, ze w sytuacjach demokratycznych ostatnio
wymieniony typ propagandy bedzie uzupelnial zwracanie si¢
do ogotu.

3. Pluralizacja spolecznych $wiatow zycia

Bycie czlowiekiem oznacza zycie w $wiecie, pisza
autorzy, tzn. zycie w rzeczywistosci, ktéra  jest
uporzadkowana i daje poczucie “biznesu zycia”. T¢ wlasnie
fundamentalng cech¢ ludzkiej egzystenciji probuje przekazac
termin “Swiat zycia”. (pojecie spolecznego Swiata zycia
pochodzi od Alfreda Schutza). Swiat zycia jest spoleczny
zard6wno w swoich poczatkach, jak i w swoim utrzymywaniu
si¢, tzn. 6w znaczacy porzadek, ktorego dostarcza ludzkiemu
zyciu, zostal ustalony kolektywnie i jest kontynuowany dzigki
kolektywnej zgodzie. Aby zrozumie¢ codzienng rzeczywistos¢
jakiej§ grupy ludzi, nie wystarczy  zrozumienie
poszczegolnych  symboli lub wzoréw interakcji w
jednostkowych  sytuacjach. Nalezy rowniez zrozumie¢
fundamentalng strukture znaczenia (lub osnowe struktury
znaczenia), w ktorej te szczegdlne wzory i symbole sa
umieszczone i z ktorej czerpia swoja kolektywnie podzielang
istotno$¢. Mdwiac inaczej, zrozumienie spolecznego $wiata
zycia jest bardzo istotne dla socjologicznej analizy
konkretnych sytuaciji.
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JesteSmy przekonani, pisza autorzy, ze powyzsze
stwierdzenia sa antropologiczng constans. Odnosza si¢
wszystkich empirycznie dostgpnych przypadkow ludzkich
spolecznosci.  Autoréw  interesuje  jednak  specyfika
nowoczesnego spoleczenstwa pod tym wzgledem. Jedna z
tych specyficznych cech jest wielos¢ swiatow zycia, w ktérych
typowa jednostka zyje w nowoczesnym spoleczenstwie.

Przez wigkszos¢ czasu historycznego jednostki zyly
w $wiatach zycia, ktére mniej lub bardziej stanowily jedna
calos¢. Z racji podzialu pracy oraz innych procesow
instytucjonalnej  segmentyzacji  zawsze co  prawda
wystgpowaly pewne wazne réznice w $wiatach zycia réznych
grup w tym samym spoleczenstwie, jednakze w poréwnaniu
ze spoleczenstwami nowoczesnymi, wczesniejsze
spoleczenstwa przejawialy wysoki stopien integracji. Bez
wzgledu na réznice migdzy roznymi sektorami spolecznego
zycia, “trzymal je razem” porzadek integrujacego sensu,
ktory je wlaczal. Ten integrujacy porzadek byl zwykle
religijny. Dla jednostki znaczylo to po prostu, ze takie same
integracyjne symbole przenikaly do réznych sektorow jej
codziennego zycia. Bedac w rodzinie, w pracy, angazujac si¢
w polityke, czy uczestniczac w festiwalach i ceremoniach,
jednostka zawsze byla w tym samym “$wiecie”. Dopdki nie
opuscila fizycznie wlasnego spoleczenstwa, nie miala
poczucia, aby jakies$ instytucje spoleczne “wyprowadzaly” ja
7 jej powszedniego $wiata zycia. Typowa sytuacja jednostek w
nowoczesnym spoleczenstwie jest jednak zwykle odmienna.
Roézne sektory zycia codziennego wprowadzaja je w wysoce
odmienne i czgsto sprzeczne ze soba $wiaty znaczenia i
doswiadczenia. Nowoczesne zycie jest zwykle silnie
podziclone na segmenty i wazne jest zrozumienie, ze ta
segmentaryzacja (lub inaczej pluralizacja), podkreslaja
autorzy, manifestuyje si¢ nie tylko na poziomie
obserwowalnego zachowania spolecznego, ale takze na
poziomie $wiadomosci.

Podstawowym aspektem wspomnianej pluralizacji
jest dychotomia sfery prywatnej i publicznej. W nowoczesnym
spoleczenstwie jednostka jest zwykle $wiadoma ostrej
sprzecznosci migdzy $wiatem jej prywatnego zycia i Swiatem
wielkich publicznych instytucji, z ktorymi jest powiazana,
wystgpujac w roznych rolach. Nalezy jednak podkreslic,
twierdza autorzy, ze pluralizacja ma miejsce takze wewnqtrz
tych dwoch sfer. W do$wiadczaniu sfery publicznej przez
jednostke jest to przypadek oczywisty. Istnieja bowiem duze
réznice migdzy Swiatem stechnicyzowanej produkcji i
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$wiatem biurokracji. Jednostka odnoszac si¢ do kazdego z
nich, doswiadcza ipso facto migracji miedzy réznymi
Swiatami zycia.

Te dwa przypadki niec wyczerpuja oczywiscie tematu,
pisza autorzy. I tak np. ogromna zlozonos$¢ podzialu pracy w
stechnicyzowanej gospodarce oznacza, ze rézne zawody
konstruuja dla siebie $wiaty zycia, ktére sa nie tylko obce, ale
wrecz calkowicie niezrozumiale dla outsidera. Rownoczes$nie,
jednostka, niezaleznie od wlasnego miejsca w systemie
zawodowym, ni¢ moze unikna¢ kontaktu z licznymi takimi
segmentowymi $wiatami. Co wigcej, sfera prywatna takze nie
jest odporna na pluralizacje. Prawda, ze nowoczesna
jednostka prébuje zorganizowal te¢ sfer¢ w taki sposob, aby
Swiat  prywatny  dostarczyl  jej  integrujacych i
potwierdzajacych znaczen w kontrascie z dezorganizujacymi
wymaganiami $§wiatdow publicznych instytucji. Mowiac
inaczej, jednostka probuje konstruowac i utrzymac “domowy
$wiat” (“home world™), ktory moglby shuzyl jako znaczace
centrum w jej zyciu w spoleczenstwie. Takie przedsiewzigcie
jest jednak ryzykowne i niepewne. Malzenstwo migdzy
ludzmi z réznych srodowisk wiaze si¢ ze skomplikowanymi
negocjacjami znaczen pochodzacych ze sprzecznych swiatow.
Dzieci zwykle nie bez zaburzen emigruja ze $wiata swoich
rodzicow. Kolejne i czgsto odrazajace $wiaty w formie
sasiadéw i roznych nieproszonych intruzéw zderzaja si¢ z
prywatnym zyciem i mozliwe jest takze to, ze jednostka, z
tych lub innych powoddéw nieczadowolona z organizacji
swojego prywatnego zycia, moze sama poszukiwac wielosci w
innych prywatnych kontaktach.

Ta pluralizacja obydwoch sfer jest endemiczna dla
dwoch specyficznie nowoczesnych doswiadczen:
doswiadczenia migjskiego zycia i nowoczesnej komunikacji
masowej. Od swych poczatkdbw w czasach starozytnych,
miasto bylo miejscem spotkan wielu réznych ludzi i grup, a
wigc rozbieznych $wiatdéw. Na mocy samej swej struktury,
miasto  zmusza  swoich  mieszkancéw do  bycia
“ugrzecznionymi” wobec obcych i “wyszukanymi” w
réznych podejsciach do rzeczywistosci. Nowoczesno$¢ w
spoleczenstwie oznacza ogromny rozrost miast. Urbanizacja
nic jest jedynic sprawa fizycznego rozrastania si¢
spolecznosci lokalnych i powstawania specyficznie miejskich
instytucji. Urbanizacja jest takze procesem na poziomie
$wiadomosci, 1 jako taki nie ogranicza si¢ tylko do ludzi
zamieszkujacych miasta. Miasto tworzy styl zycia (tj. styl
myslenia, odczuwania, ogolnie doswiadczania
rzeczywistosci), ktory stal si¢ obecnie standardem dla
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spoleczenstwa w ogole. Mozna wigc by¢ “zurbanizowanym ",
nawet jezeli si¢ zyje w malym miescie lub na wsi.

Urbanizacja $wiadomosci dokonuje si¢ szczegdlnie
poprzez $rodki masowego przekazu. Poznawcze i
normatywne definicje rzeczywistosci, wymyslone w miescie,
rozszerzaja si¢ gwaltownie na cale spoleczenstwo poprzez
masowe publikacje, filmy, radio, telewizj¢. Bycie zwiazanym
z tymi mediami oznacza pograzenie si¢ w ciaglej urbanizacji
$wiadomosci. Wielos¢ jest istotna dla tego procesu. Jednostka,
gdziekolwiek si¢ znajdzie, jest bombardowana przez wielos¢
informacji i komunikatéw. W jezyku informacji proces ten
przystowiowo “rozszerza jej umysl”. Réwnoczesnie jednak
oslabia niepodzielno$¢ i1 wiarygodnos¢ jej “domowego
Swiata ™.

Pluralizacja czgsto wkracza juz do procesu
pierwotnej socjalizacji — tzn. do tych procesow dziecinstwa,
ktore zasadniczo formuja “jazn” i subicktywny S$wiat. W
rezultacie jednostki moga doswiadcza¢ wielosci $wiatow nie
tylko w doroslym zyciu, ale juz na samym wstegpie swojego
spolecznego doswiadczenia. Mozna powiedzie¢, ze takie
jednostki nigdy nie mialy zintegrowanego i absolutnego
“domowego $wiata ”.

Szereg  procesoOw  wtdrnej  socjalizacji 0w
nowoczesnym spoleczenstwie (tzn. socjalizacji, ktéra ma
migjsce po wstgpnym uksztaltowaniu si¢ wlasnej “jazni™)
wymaga pluralizacji wyzszego porzadku. Wiele z tych
proceséw wtornej socjalizacji jest wcielonych w instytucje
formalnego ksztalcenia i ma sens tylko na bazie pluralizacji.
Ich rozmys$lng intencjq jest prowadzenie jednostki z jednego
spolecznego $wiata w inny, wprowadzanic jej w porzadki
znaczenia, ktorych dotychczas nie spotkala i uczenie wzoréw
spolecznych zachowan, do ktérych jej nie przygotowalo
dotychczasowe doswiadczenie.

Warto zrozumie¢ zwigzek réznych ideologii
“pluralizmu”™ z pluralizmem spolecznego doswiadczenia, o
ktorym byla wyzej mowa, pisza autorzy. Funkcjonuja one jako
legitymizacje = pluralizmu  spolecznego  dos$wiadczenia.
Wspoltwystepowanie rdznych, czesto sprzecznych spolecznych
Swiatow jest legitymizowane w jezyku takich wartosci jak
“demokracja i postgp”. Autorzy podkre$laja, ze nie
zaprzeczaja szczerosci wiary w te idee, czy tez mozliwosci, ze
w pewnych przypadkach idee te mialy obicktywne spoleczne
konsekwencje. Generalnie jednak, socjologicznie bardziej
przekonywujace jest widzenie doswiadczenia pluralizmu jako
pierwotnego wobec rozmaitych idei, ktére stluza jego
legitymizacji. Kazde nowoczesne spoleczenstwo musi bowiem
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znalez¢ jaki$ sposob radzenia sobie z procesem pluralizacji.
Jest wigc prawdopodobne, ze bedzie ono wymagalo jakiej$
formy legitymizacji co najmniej pewnego stopnia pluralizmu.

W jaki sposob pluralizacja $wiatow zycia manifestuje
si¢ w codziennym zyciu jednostek?

Chcac rozwing¢ t¢ mysl, autorzy wracaja do sytuacji
zycia codziennego, w ktorej jednostka robi dalekosigzne plany
zyciowe. (...)

Jak jest zorganizowana wiedza ukryta w takich
planach zyciowych?

Przyjmuje si¢ za oczywiste, ze kariery zyciowe nie s
sztywno okreslone, lecz wzglednie otwarte. Mowiac prosciej,
jednostka staje w obliczu wielu mozliwych karier, szczeg6lnie
w mlodosci i musi dokona¢ wyboru. Jednostka moze wigc
wyobraza¢ sobie dla siebie rozne zyciorysy. Dla
emocjonalnego funkcjonowania jednostki ma to zaréwno
pozytywne jak i negatywne skutki. Z jednej strony, daje
jednostce poczucie wolnosci w ksztaltowaniu co najmniej
czgsci swojego zycia. Z drugiej strony jednak, zwigksza
prawdopodobienistwo frustracjii w zwigzku ze specyficzna
kariera. (...)

W tle tej wiedzy znajduje si¢ repertuar typowych
zyciowych karier w spoleczenstwie, tzn. jednostka posiada
mnigj lub bardziej realistyczng wiedz¢ o karierach zyciowych
dostgpnych w spoleczenistwie i ta wiedza wyznacza horyzont
jej wlasnych planow. Typy karier zyciowych sa w swym
charakterze anonimowe. Niektorych z nich jednostka nie
spotkala dotychczas w swoim wlasnym doswiadczaniu. Jej
wiedza na ten temat ma charakter probabilistyczny. U
podloza tego probabilistycznego mys$lenia lezy pewna ogélna
“socjologia”, bardziej lub mniej wyszukana. Jednostka buduje
wigc “mapg spoleczenstwa ”, na ktdrej umieszcza siebie. (...)

Planowanie przyszlosci ma charakter wielokrotnie
powiqzanej synchronizacji. Tzn. jednostka musi organizowac
w swoim umysle nie tylko wielo$¢ spolecznych powigzan, ale
rowniez pluralizm karier, ktére bylyby odpowiednie dla nie;j.
Kariery te wiaza jednostk¢ z réznymi instytucjami i majq
rézne “rozklady jazdy”. Kariery te nie sq oczywiscie od siebie
calkowicie oddziclone. Moga oddzialywa¢ na siebie
nawzajem, co czyni kalkulacje jeszcze bardziej zawila. (...)

Istnieje ukryte pojecie planu zyciowego zarowno dla
jednostek, jak i rodzin. Ten plan zyciowy jest zsumowaniem
wszelkich odpowiednich “rozkladdw jazdy ”, ich pelnych sum
i ich calosciowego znaczenia. W  nowoczesnym
spoleczenstwie taki plan zyciowy jest wartoscia sam w sobie.
Jego brak jest powszechnie okazja do wymoéwek. Rodzina
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funkcjonuje wigc jako planujacy zycie warsztat. Dla
wigkszosci ludzi gléwnym instytucjonalnym wektorem w
planowaniu zycia jest dostegpny dla danej jednostki rynek
pracy. Inaczej mowiac, glowna zasada organizujaca
biograficzny projekt jest praca i wszelkie inne projekty
zwykle kraza wokol pracy lub zaleza od nie;j.

Plan zyciowy staje si¢ glownym zrodlem tozsamosci.
Wigkszo$¢ konkretnych zyciowych decyzji jest definiowanych
jako srodki do realizacji celéw w terminach fundamentalnego
planu zyciowego. Plan ten jest jednak zwykle nieskoriczony i
definiowany w sposdb wysoce nicokreslony. Ciggle grozi mu
zalamanie si¢. Jezeli plan zostaje sformulowany w
zdecydowanie jednoznaczny sposob, wowczas watpliwosci i
niepokdj moga budzi¢ poszczegdlne decyzje. Natomiast, gdy
plan jest niejasny, zrodlem niepokoju bedzie to, ze jednostka
nie potrafi sformulowal takiego planu, cho¢ sadzi, ze
powinna. (...)

Jednostka w swej swiadomosci organizuje wiedzg o
spoleczenstwie wlasnie w planie zyciowym. Planowanie zycia
jest podstawowa zasadq organizujaca. Czescia kapitalu
wiedzy w planie zyciowym jest wiedza o koteriach ekspertow,
ktorzy moga by¢ pomocni w tym planowanym procesie.
Niektorzy z nich moga by¢ ekspertami odpowiednimi dla
projektu jako calosci, jak np. psychiatrzy. Inni moga pomoc w
mniejszych lub wigkszych czgsciach planu (np. doradcy
oswiatowi lub biura podrézy). Czescia tej wiedzy jest
oczywiscie wiedza o pisanych zrédlach informacji i porady.
(..

Jaki jest poznawczy styl takich dalekosi¢znych
planéw zyciowych ?

Podkresli¢ tu nalezy raz jeszcze  aspekt
wielowymiarowej racjonalno$ci, piszq autorzy. Musi ona
jednak obecnie wlacza¢ nie tylko jazn, ale i innych. Jednostka
pojmuje swoja biografia jako zamierzony plan. Modelowanie
wlacza tozsamo$¢. Mowiac inaczej, w dlugoterminowym
planie zyciowym jednostka nie tylko planuje, co bedzie robic,
ale takze to, kim bedzie. Projekty jednostek wzajemnie dla
siebie osobiscie znaczacych zachodza na siebie zardwno jesli
chodzi o karierg jak i tozsamos¢. Jednostki staja si¢ nawzajem
dla siebie czgscia swoich projektow. Rodzina, szczegoélnie
malzenstwo, zajmuje w takich podzielanych planach
szczegblne miejsce. Staje si¢ to jasne, jak tylko jednostka
zrozumie, ze¢ zaréwno dzialania jak i tozsamo$¢ sa czescia
projektu. Faktycznie, im bardziej “bezinteresowne” jest
malzenstwo, tym wazniejszy jest ten aspekt: w takim
przypadku “zainteresowanie” bardziej dotyczy tozsamosci niz
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jakiego$ celu pragmatycznego. “Bezinteresowna” jednostka
zeni si¢ nie w celu poprawienia swojej kariery lub dla
spolecznego statusu, lecz by zrealizowal projekt stania si¢
pewnego typu osoba i utrzymania pewnego “stylu” zycia.

Plan zycia zaklada z goéry pewien rodzaj czasowosci.
Wazna jego cecha jest tu dominowanie motywow typu “w
celu” nad motywami “dlatego ze”. Oznacza to, ze znaczenie
codziennego zycia pochodzi z przyszlego planu, a nie z
rozwoju przeszlych zdarzen. Ten sposéb rozumienia
czasowosci nie tylko wymaga poswigcenia wysilku na rzecz
synchronizacji, ale rdéwniez myslenia w kategoriach
dhugoterminowych i op6znienia nagrdd. (...)

Dlugoterminowe  projekty  dotycza ~ roéwniez
przestrzeni. Ludzie w nowoczesnym spoleczenstwie poruszaja
si¢ przez ogromne przestrzenie geograficzne — zaréwno w
rzeczywistosci jak i w wyobrazni. Ta fizyczna ruchliwos¢ jest
oczywiscie zwiazana z projektami spolecznej ruchliwosci.
Zarébwno w sensie czasowym, jak i przestrzennym plan
zyciowy jest transcendentalny wobec bezposredniej spolecznej
sytuacji  jednostki. “Mapa” w swoich wymiarach
przestrzennych i czasowych jest przepastna. Masa danych i
mysli, ktorymi bombarduja jednostke nowoczesne s$rodki
komunikacji masowej, powigksza skal¢ jej biograficznej deski
kreslarskiej. Ma to swoje pozytywne i negatywne implikacje.
Moze da¢ jednostce poczucie ekspansji i wolnosci. Moze
jednak takze przynie$¢ poczucie wykorzenienia i anomii.

Wyzej zostaly wigc przedstawione niektére z cech
organizacji wiedzy i stylu poznawczego ukryte w
dhugoterminowym planowaniu zycia. Powstaje pytanie, co
oznacza owo planowanie dla egzystencji jednostki w
nowoczesnym spoleczenstwie?

Poprzednio autorzy podkreslali juz fundamentalne
znaczenie planu zyciowego dla sensu nadawanego wlasnej
biografii przez jednostke. RoOwnoczesnie, co nalezy
podkresli¢, to nadawanie sensu musi pozostawa¢ w zwigzku z
fundamentalnymi znaczeniami spoleczenstwa (nie dotyczy to
jedynie marginalnych przypadkdw projektowania przez
jednostke silnie ekscentrycznej i maniackiej kariery). Gdy
jednostka nakresla trajektori¢ swojego zycia na mapie
spoleczenstwa, kazdy punkt w jej projektowanej biografii
odnosi ja do calosciowej sieci znaczen w spoleczenstwie.
Planowanie zycia jest aktywnoscia tworzenia osnowy lub
budowania fundamentow par excellence.

Plyna z tego wazne wnioski, co do tozsamosci w
nowoczesnym spoleczenstwie, pisza autorzy. “Tozsamos$¢”
nie oznacza dla nich dowolnego bytu, ktére moze opisac
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naukowa psychologia, lecz rzeczywiste doswiadczanie siebie
w danej sytuacji spolecznej. “Tozsamo$¢™ jest wiec dla
autoréw sposobem, w ktory jednostki definiuja same siebie.
Jako taka, tozsamo$¢ jest integralng czgscia specyficznej
struktury $wiadomosci i poddaje si¢ fenomenologicznemu
opisowi (bez wzgledu na to, jaki sad epistemologiczny
psycholog moze o niej wypowiedziec).

Dotychczas autorzy podkreslali, ze zrodlem
tozsamosci jest plan zyciowy. Mozliwe jest wigc
zdefiniowanie tozsamosci w nowoczesnym spoleczenstwie
jako planu. Wszystkie osobliwe aspekty nowoczesnej
tozsamosci moga by¢ z tym faktem zwiazane. Autorzy
zwracaja uwage na cztery takie cechy.

Nowoczesna tozsamos$¢ jest w osobliwie otwarta.
Chociaz pewne cechy jednostki sa mniej lub bardziej
utrwalone w wyniku pierwotnej socjalizacji, to jednak
nowoczesna jednostka jest osobliwie ‘“niedokonczona” w
momencie, gdy wkracza w dorosle zycie. Nie tylko zdaje si¢
istnie¢ ogromna, obicktywna zdolnos¢ przeksztalcania
tozsamosci w poOzniejszym zyciu, ale istnicje rowniez
subicktywna $wiadomo$¢ 1 nawet gotowos¢ do takich
przeksztalcen. Nowoczesna jednostka jest nie tylko osobliwie
“sktonna do konwersji”, ale rdwniez o tym wie i gloryfikuje
to. Biografia jest wigc rozumiana jako migracja przez rézne
spoleczne $wiaty oraz jako nastgpujaca po sobie realizacja
wielu mozliwych tozsamosci. Jednostka jest “wyszukana” nie
tylko w odniesieniu do $wiata i tozsamosci innych ludzi, ale
takze w odniesieniu do siebie samej. Cecha “niedokoriczenia™
charakterystyczna dla nowoczesnej tozsamos$ci  rodzi
psychiczne napigcie i czyni jednostke¢ osobliwie wrazliwa na
zmiany w jej definicji siebie przez Innych.

Nowoczesna  tozsamos¢  jest w  osobliwie
zréoznicowana. Z powodu wielosci $wiatdw spolecznych w
nowoczesnym spoleczenstwie, struktury kazdego
szczegblnego $Swiata sq doswiadczane jako wzglednie
niestabilne i niewiarygodne. W wigkszosci spoleczenstwach
pre—modernistycznych jednostka zyla w $wiecie o wiele
bardziej zwartym. Wydawal si¢ on wigc jednostce trwaly i
nieunikniony. Natomiast doswiadczanie wielosci swiatow
przez nowoczesna jednostke relatywizuje kazdy z nich. W
konsekwencji, instytucjonalny porzadek cierpi na utratg
realnosci. “Akcent rzeczywistosci” (temin Williama Jamesa)
przesuwa si¢ wigc z obicktywnego porzadku instytucji do
dziedziny subicktywnos$ci. Mowiac inaczej, jednostkowe
doswiadczanie siebie staje si¢ dla jednostki bardziej
rzeczywiste niz jej doswiadczanie obiektywnego S$wiata
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spolecznego. Jednostka poszukuje wiec oparcia dla swojego
poczucia rzeczywistosci w sobie, a nie w $wiecie
zewngtrznym. W rezultacie, subicktywna rzeczywisto$¢
jednostki (jej “psychologia™) staje si¢ coraz bardziej
zroznicowana, zlozona i “interesujaca” dla niej samej.
Subicktywnos¢ nabiera dotychczas niedostrzeganej “glebi".

Gdy przyjrzymy si¢ blizej wyzej wymienionym
cechom, pisza autorzy, kryzys nowoczesnej tozsamosci stanie
si¢ jasny. Z jednej strony, nowoczesna tozsamos¢ jest
niedokonczona  (otwarta), efemeryczna,  podlegajaca
zmianom. Z drugiej strony, subiektywna dziedzina
tozsamosci stanowi glowne oparcie dla jednostkowego
poczucia rzeczywistosci. A wigc co$, co si¢ ciagle zmienia,
zostalo uznane za ens realissimum. Nic wigc dziwnego, ze
czlowiek nowoczesny jest dotknigty ciqglym kryzysem
tozsamosci — co prowadzi do jego duzej nerwowosci.

Nowoczesna tozsamo$C jest osobliwie refleksyjna
Jezeli kto$ zyje w zintegrowanym i nienaruszonym S$wiecie,
nic musi dokonywac refleksji nad soba. Przyjmuje bez
zastrzezen podstawowe pewniki spolecznego $wiata i jest
bardzo prawdopodobne, Ze nic si¢ nie zmieni w czasie calego
zycia “normalnej” jednostki. Ten stan bezrefleksyjnego
“bycia w domu” w spolecznym $wiecie zostal uchwycony w
stynnym wyobrazeniu Edmunda Burke'a o spokojnie pasacych
si¢ angielskich krowach, zgrabnie przez niego uzytym do
poréwnania z niespokojnic poszukujagca i oszalalg
innowacyjna aktywnoscia francuskich rewolucjonistow.
Nowoczesne spoleczenstwo jest osobliwie nieprzyjazne w
stosunku do takiego krowiego spokoju. Stawia przed
jednostka  zmieniajacy si¢  kalejdoskop  spolecznych
doswiadczen i znaczen. Zmusza jednostke do planowania i
decydowania. Zmusza wigc ja do refleksji. Nowoczesna
sSwiadomos$¢ jest wigc specyficznie $wiadoma, napigta,
“racjonalizujaca”. Ta refleksyjno$¢ odnosi si¢ nie tylko
zewngtrznego  $wiata, ale réwniez do  jednostkowej
subiektywnosci, a szczegdlnie do jej tozsamosci. Nie tylko
Swiat, ale takze “ja” staje si¢ obiektem rozmys$lnej rozwagi i
czasami bolesnego sprawdzania.

W konfcu nowoczesna tozsamo$¢ jest osobliwie
zindywidualizowana. Jednostka, nosiciel tozsamosci jako ens
realissimum, w sposob logiczny zyskuje wysoka pozycje w
hierarchii wartosci. Jednostkowa wolnos¢, autonomia,
indywidualne prawa sa przyjmowane bez zastrzezen jako
imperatywy o fundamentalnym znaczeniu i wsréd tych
indywidualnych praw pierwsze miejsce zajmuje prawo do
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planowania i ksztaltowania wlasnego zycia w wolny sposob.
Rézne nowoczesne ideologie legitymizuja to podstawowe
prawo. Nalezy jednak pamigtal, ze jego korzenie tkwia w
fundamentalnych strukturach nowoczesnego spoleczenstwa
— zaréwno w strukturach instytucjonalnych, jak i w
strukturach $wiadomosci.

Pluralizacja spolecznych $wiatow zycia wywiera
powazny wplyw na religi¢. Dotychczas, w empirycznie
dostgpnej historii ludzkiej, religia odgrywala decydujaca rolg
w dostarczaniu fundamentalnego firmamentu lub osnowy
symbolom znaczaco integrujacym spoleczenstwo. Rozne
znaczenia, wartosci, wierzenia obowiazujace w
spoleczenstwie byly ostatecznie “utrzymywane razem” przez
logiczng interpretacje rzeczywistosci, ktora wigzala zycie
czlowicka z kosmosem rozumianym jako calos¢. Z
socjologicznego i psycho—spolecznego punktu widzenia,
twierdza autorzy, religi¢ mozna faktycznie zdefiniowac jako
poznawcza i normatywna strukture, ktéra daje czlowickowi
mozliwo$¢ czucia si¢ w kosmosie jak “w domu”. Pluralizacja
powaznie zagraza tej odwiecznej funkcji religii. Rézne
sektory zycia spolecznego sa aktualnie rzadzone przez
sprzeczne znaczenia i systemy znaczen. Integrowanie
pluralizmu  spolecznych  $wiatow zycia w  jedno
fundamentalne i zwarte widzenie $wiata staje si¢ coraz
trudniejsze dla tradycji religijnej i ich religijnych instytucji.
Co wigcej i co bardziej podstawowe, wiarygodnos¢ religijnych
definicji jest zagrozona od wewnatrz, tzn. z samego wnetrza
subiektywnej $wiadomosci jednostki.

Dopoki symbole religijne naprawde dostarczaja
osnowy wszystkim odpowiednim sektorom spolecznego
doswiadczenia jednostki, dopdty doswiadczenie to w swej
calosci sluzy potwierdzeniu wiarygodnosci religijnych
symboli. Mowiac prosciej, prawie kazdy, kogo jednostka
spotyka w swym codziennym zyciu, uznaje te same
fundamentalne symbole i potwierdza ich wiarygodno$¢. W
kontekscie pluralizacji mechanizm ten juz dluzej nie dziala.
Coraz bardziej, w miar¢ jak pluralizm rozwija si¢, jednostka
jest zmuszona do przyjecia do wiadomosci, ze istnieja inni,
ktorzy nie wierza w to, w co ona wierzy i ktérych zycie jest
zdominowane przez odmienne, niekiedy przeciwstawne
znaczenia, wartosci i wierzenia. W rezultacie, niezaleznie od
innych czynnikdw, popychajacych w tym samym kierunku,
pluralizacja sama w sobie ma wphw sekularyzujqcy.
Powoduje oslabienic wladzy, ktora religia ma nad
spoleczenstwem i nad jednostka.
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Instytucjonalnie, jej najbardziej widoczna tego
konsekwencja jest prywatyzacja religii. Dychotomizacja zycia
spolecznego na sfer¢ prywatna 1 publiczng oferuje
“rozwigzanie” religijnego problemu w nowoczesnym
spoleczenstwie. Dopoki religia musiala “ewakuowac” si¢ z
jednej przestrzeni do innej w sferze publicznej, dopoty
skutecznie utrzymywala si¢ jako ekspresja prywatnego
znaczenia. Oddzielenie ko$ciola od panstwa, uwolnienie si¢
gospodarki od wplywu norm religijnych, sekularyzacja prawa
i edukacji publicznej, utrata przez kosciol roli centrum zycia
wspdlnotowego — wszystko to sa potezne trendy
modernizacji spoleczenstwa. Rownoczesnie jednak, symbole
religijne i nawet instytucje religijne utrzymywaly swe
znaczenie w prywatnym zyciu. Ludzie kontynuowali stare
obrzedy zwiazane z waznymi wydarzeniami w jednostkowym
cyklu zyciowym — urodzinami, malzenstwem, $miercig. Co
istotne jednak, samo to kontynuowanie obrzgdéw przybieralo
coraz bardziej formy pluralistyczne. Dana osoba mogla by¢
ochrzczona jako katolik, wzia¢ slub w rytuale protestanckim i
umrze¢ jako buddysta. Sfera publiczna byla natomiast coraz
bardziej zdominowana przez wiarg i ideologia obywatelska z
jedynie niejasnymi religijnymi tresciami lub w ogoéle bez nich.

Socjo—psychologicznie rzecz biorac, te same sily
pluralizacji podkopaly status oczywistosci religijnych znaczen
w $wiadomosci jednostki. Przy braku konsekwentnego i
powszechnego spolecznego potwierdzenia, religijne definicje
rzeczywistosci utracily swoja jakos¢ pewnosci i staly si¢
sprawa wyboru. Wiara nie jest juz dluzej spolecznie dana, ale
musi by¢ indywidualnie osiggnigta. Mowiac inaczej, w
pluralistycznej sytuacji o wiele trudniej mie¢ wiare. Jednostka
staje si¢ gotowa do konwersji (zmiany). Gdy jednostka wrasta
w spoleczenstwo, jej tozsamo$¢ jest narazona na
fundamentalne zmiany, podobnic jak i jej stosunck do
ostatecznych definicji rzeczywistosci.

Oczywiscie, piszq autorzy, pluralizacja nie jest
jedynym czynnikiem oddzialujacym na sekularyzacje. Innym
jest np. racjonalizacja $wiadomosci, zwiazana z biurokracja.
Bez wzgledu na to, czy jest to prawda czy nie, wielu ludzi
uwaza, ze nowoczesna nauka i technologia niszczy religig.
Nowoczesne zracjonalizowanie $wiadomosci podkopato
wiarygodnos$¢ religijnych definicji rzeczywistosci co najmnigj
w tym stopniu, w ktérym tajemnica, czary, autorytet sa wazne
dla ludzkiej religijnosci. W rezultacie, sekularyzujacy skutek
pluralizacji szedl r¢ka w reke z sekularyzujacymi sitami
nowoczesnego spoleczenstwa. Ostateczny skutek mozna
opisa¢ bardzo prosto (chociaz prostota jest zwodnicza, dodaje
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autor): nowoczesny czlowiek cierpi na poglebiajqcy sie stan
bezdomnosci. Jednostka doswiadcza siebie w spoleczenstwie
jako  koczownika. Korelatem owego doswiadczania
spoleczenstwa i samego siebie jako wedrowca jest to, co moze
by¢ nazwane metafizyczna utrata “domu”. Psychologicznie
jest to trudne do zniesienia. Rodzi to swoje wlasne nostalgie
— nostalgie za stanem bycia w spoleczenstwie, z samym sobg
i ostatecznie w kosmosie jak “u siebie w domu”.

4. Nowoczesna Swiadomos¢: pakiety i nosniki

W  poprzednich paragrafach autorzy probowali
poglebi¢ analiz¢ zwiazku miedzy okreslonymi procesami
instytucjonalnymi, powszechnie uwazanymi za nowoczesne, a
okreslonymi konstelacjami $wiadomosci. Autorzy probowali
skupi¢ uwage na tych konstelacjach swiadomosci, ktore
zdawaly si¢ by¢ endemiczne, nicomal konieczne dla tych
proceséw instytucjonalnych. Mowiac inaczej, probowali
opisac istotne powiqzania migdzy nowoczesnymi instytucjami
i nowoczesna $wiadomoscia lub, mowiac jeszcze inaczej,
wyodrebni¢ te grona $wiadomosci, ktdre sa istotnymi
wlasciwosciami okreslonych nowoczesnych instytucji. Stalo
si¢ jasne, ze empiryczne powigzania sa bardzo zlozone
zar6wno na poziomie instytucji jak i $wiadomosci. Poza
konstelacjami ~ $§wiadomosci, ktére sa istotne dla
nowoczesnych instytucji, istnieja inne, ktéore mozna jedynie
nazwac zewnetrznymi 1 ktdre zostaly empirycznie powigzanie
z tymi instytucjami w wyniku wielu réznych proceséw
historycznych. To, co empirycznie jawi si¢ jako nowoczesna
$Swiadomos$¢ jest wysoko zlozona kombinacja tych
“koniecznych” i “przypadkowych” elementow.

Jednakze préby nakre$lenia charakteru
nowoczesnosci jedynie na podstawie fenomenologicznego
opisu istotnych konstelacji $wiadomosci bylaby wedlug
autorow metodologicznie nie do przyjecia. Bylyby one jedynie
rodzajem historycznego determinizmu ("ideologicznego” lub
"materialistycznego”), ktéry moglby jedynie powaznie
znieksztalci¢ rzeczywistos¢ empiryczna. Aby tego uniknac,
pisza autorzy, mnalezy przej$¢ =z poziomu opisu
fenomenologicznego na poziom analizy instytucjonalnej lub
raczej poszuka¢ sposobu na ich polaczenie. Zadanie takie jest
ryzykowne i niesie z sobg szereg problemow.

Chcac zrealizowac to zadanie, autorzy wprowadzaja
dwa pojecia. Pierwsze z nich to pojecie pakietu. Pakiet
oznacza empirycznie  dostgpne  polaczenie  procesu
instytucjonalnego z gronami $wiadomosci, ktore moze
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zawiera¢ w sobie elementy zaro6wno istotne jak i zewngtrzne.
Drugim pojeciem jest pojecie nosnika. Nosnik jest procesem
instytucjonalnym lub grupa, ktéra wytwarza lub transmituje
dany element s$wiadomosci. Zwiazek ten, podobnie jak
poprzednio, moze by¢ istotny lub zewnetrzny, “konieczny”
Iub “przypadkowy .

Np. mozna przyjaé, ze istnieje istotne powiazanie
migdzy stechnicyzowana produkcja a tym eclementem stylu
poznawczego, ktory zostal nazwany komponentowoscia.
Mamy tu do czynienia, twierdza autorzy, z pakietem istotnie
powiazanych clementow. Inaczej moéwiac, gdy
stechnicyzowana produkcja jest dana, trudno “usunaé z
mysli” o niej element komponentowosci. Jednakze, np. w
Ameryce, pakiet niesiony przez instytucje stechnicyzowanej
produkcji zawiera w sobie réwniez elementy wywodzace si¢ z
eckonomicznego ethosu kapitalizmu, jak np. motywy
indywidualnego wspolzawodnictwa, nastawienie na zysk.
Teoretycznie jednak te ostatnie elementy mozemy “usunaé z
mysli” na temat proceséw stechnicyzowanej produkcji, tzn.
procesy te dadza si¢ pomysle¢ bez tych elementéw. Elementy
te stanowia zewnetrzne wlasnosci omawianego pakietu. (...)

Podobnie, twierdza autorzy, istnicje istotne
powiazanic  miedzy  biurokracja i tzw. stylem
taksonomicznym. W Ameryce, pakiet niesiony przez
biurokracj¢ zawiera w sobie rdwniez wartosci wywodzace si¢
z ethosu politycznej demokracji, takie jak odpowiedzialnos$¢
agencji biurokratycznych przed demokratycznie utworzona
strukturg polityczna lub obowiazek biurokracji, aby chroni¢
demokratycznie zagwarantowang wolnos¢ cywilna jednostki.
Wartoéci te mozna traktowa¢ jako zewngtrzne wobec
biurokracji i powiazane z nia w pakiecie wyprodukowanym
przez rézne historyczne okolicznosci.

Podobne rozwazania odnosza si¢ do samych
no$nikdéw. Np. biurokracja jako instytucja i jako grupa stuza
jako no$niki pewnych konstelacji $wiadomosci. Mozemy
przyjaé, ze sa one nosnikami z racji swojego istotnego
charakteru. Z drugiej strony, mozna sobie wyobrazi¢, ze te
same konstelacje $wiadomosci sa “niesione” przez inne
instytucije lub grupy, np. przez system militarny lub
edukacyjny. W tych ostatnio wymienionych przypadkach
jednak mozna “usuna¢ z mysli” o nich interesujace nas
konstelacje $wiadomosci. Mdwigc inaczej, staneliSmy tu w
obliczu instytucji i grup, ktore sa zewngtrznie powiazane z
tymi szczegolnymi pakietami. Konieczna staje si¢ analiza
historycznych procesow tworzenia si¢ tego polaczenia
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W tym miejscu autorzy uwazaja za konieczne
powiedzenie czego$ na temat rozmych instytucjonalnych
wektoréw odpowiadajacych poprzednio opisanym strukturom
$wiadomosci. Autorzy podkreslaja jednak, ze na razie nie
potrafia zaproponowac zwartej teorii nowoczesnych instytucji.
Wykorzystuja  wiec  szereg  istniejacych juz  teorii
socjologicznych.

Osobliwosci  nowoczesnych instytucji  stanowily
centralne zagadnienie socjologiczne juz od poczatku XIX
wieku. Rozwinely si¢ dwie tradycje: marksistowska 1
klasyczna (“burzuazyjna” w jezyku marksistowskim).
Marksizm wyjasnial osobliwosci nowoczesnych instytucji
prawie wylacznie w terminach osobliwosci nowoczesnego
kapitalizmu. U marksistow “kapitalistyczne stosunki
wlasnosci” byly czynnikiem determinujacym wspolczesne
spoleczenstwo. Wszystkie pozostale cechy spoleczenstwa staly
si¢  zmiennymi  zaleznymi, chociaz  poszczegélne
marksistowskie szkoly réznia si¢ rozumieniem tej zaleznosci.
Marksizm widzi korzenie nowoczesnej $wiadomosci w
gléwnych konstelacjach nowoczesnego kapitalizmu. (...)

Autorzy uwazaja podej$cie marksistowskie za zbyt
jednostronng perspektywe. Zgadzajq si¢ co prawda z tym, ze
kapitalizm jest waznym czynnikiem w  tworzeniu
nowoczesnosci, ale uwazaja, ze nie jest to czynnik jedyny.
Swoje rozumienie instytucjonalnej dynamiki nowoczesnego
spoleczenstwa wiaza z socjologia klasyczna. Pomimo réznic,
istnicje réwnoczesnie wiele zbiezno$ci w teoretycznych
wyjasnieniach tej tradycji, pisza. Przede wszystkim odwoluja
si¢ wiec do widzenia przejscia od solidarnosci mechanicznej
do solidarnosci organicznej przez Durkheima,
konceptualizacji Gemeinschafi 1 Gesellschaft przez Tonniesa,
do teorii racjonalizacji Maxa Webera, koncepcji przesunigcia
w zmiennych wzoru Parsonsa oraz koncepcji przesunigcia
strukturalnych cech spoleczenstwa w procesic modernizacji
Marion Levy. Autorzy uwazaja, ze dla ich potrzeb najbardziej
uzyteczne jest podejscie Webera.

Weber moéowil o “przyczynowej wspolzaleznosci”
migdzy procesami instytucjonalnymi a procesami na poziomie
$wiadomosci. Te¢ wspolzalezno$¢ nazwal “wybidrczym
przyciaganiem”. Jego podstawowym celem teoretycznym bylo
zwrécenie  nalezytej uwagi na  wplyw  procesow
instytucjonalnych na idee, wartosci i przekonania czlowieka
oraz réwnoczes$nie uniknigcie jednostronnego determinizmu,
ktory Max Weber wigzal z Marksem. Wedlug Webera pewne
historyczne transfiguracje $wiadomosci mozna uwazaé za
warunki wstepne ksztaltowania si¢ nowoczesnej swiadomosci.
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Sam Weber kladzie nacisk przede wszystkim na wylonienie
si¢ etyki protestanckiej, owej konstelacji wartosci i postaw,
ktora uwazal za istotna dla wylonienia si¢ nowoczesnego
kapitalizmu. Jednakze nie uwaza sig, aby instytucje wynikle z
tych przeksztalcen $wiadomosci (lacznie z instytucjami
nowoczesnego kapitalizmu) byly trwale zalezne od tych
konstelacji $wiadomosci, ktéra dala im poczatek. Weber byl w
pelni $wiadom, ze etyka protestancka nie moze wyjasni¢
motywéw 1 dzialan ludzi w kapitalistycznej gospodarce w
jego czasach. Uwazal on, ze instytucje, gdy juz raz powstana,
maja swoja wlasng dynamik¢ i pozostawiaja swoje wlasne
skutki na poziomie $wiadomosci. Skutki te z kolei sa zdolne
do autonomicznego roZWoju. Zaréwno procesy
instytucjonalne, jak i procesy na poziomie $§wiadomosci sa
wigc czasami zdolne do rozwoju autonomicznego przez
znaczy okres czasu, a kiedy indziej, zgodnie z koncepcja
“wybiorczego przyciagania”’, moga by¢ widziane jako
“poszukujace siebie nawzajem”. Instytucjonalne mnosniki
“niszcza” swoj poprzedni ladunek w  “paczkach”
swiadomosci. “Paczka” $wiadomosci z kolei moze sig¢
usamodzielni¢ i odlaczy¢ od instytucjonalnego kontekstu, z
ktérym byla oryginalnie polaczona.

Powolujac si¢ na Webera, autorzy widza
“decydujace instytucjonalne wektory” mnowoczesno$ci w
przestrzeni ekonomicznej i politycznej. Historycznie rzecz
biorac, instytucjami modernizujacymi par excellence sa
nowoczesny  przemystowy  kapitalizm 1 nowoczesne
biurokratyczne panstwo. Sa one nimi w dalszym ciagu,
chociaz obecnie nalezy w wyjasnianiu bra¢ pod uwage szereg
modyfikacji. Najwazniejsza jest to, ze od czasu rewolucji
przemyslowej stechnicyzowana produkcja nabrala wlasnej
autonomicznej dynamiki (i sily racjonalizujacej), ktora nie
musi by¢ juz dluzej powiazana ze szczegblnymi
ekonomicznymi rozwigzaniami kapitalizmu. Nie jest wigc
mozliwe powiazanic omawianych konstelacji $wiadomosci
wylacznie z ta stechnicyzowana gospodarka, ktéra jest
zorganizowana w  sposob kapitalistyczny. Socjalistyczna
organizacja gospodarki, niezaleznie od istniejacych roznic,
staje w obliczu podobnych, jezeli nie identycznych konstelacji
$wiadomosci.

Rozwazajac nowoczesna Swiadomos¢ we
wspolczesnym $wiecie, piszq autorzy, nalezy rozréznié
nosniki pierwotne 1 wtorne. Pierwotnymi no$nikami sa
stechnicyzowana produkcja (bez wzgledu na réznice w
spolecznej i ekonomicznej organizacji) i zorganizowane
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biurokratycznie panstwo. Autorzy widza je nie tylko jako
pierwotne no$niki nowoczesnej swiadomosci, ale takze jako
pierwotne czynniki nowoczesnosci. (...)

Nosnikami wtédrnymi sq rozmaite spoleczne i
kulturowe procesy, w wigkszosci majace swoje historyczne
korzenie w nos$nikach pierwotnych, ktoére obecnie zyskaly
autonomiczng moc oddzialywania. Warte podkreslenia sq tu
nos$niki takie jak urbanizacja, “ruchliwy” system stratyfikacji
spolecznej, “sfera prywatna” jako kluczowy kontekst zycia
jednostki, rézne instytucje naukowej i technologicznej
innowacji, masowe ksztalcenie i masowa komunikacja. (...)

Przy braku zwartej i logicznej teorii nowoczesnych
instytucji, wszelkie stwierdzenia o instytucjonalnych
wektorach nowoczesnej swiadomosci musza by¢ hipotetyczne,
pisza autorzy. Zastrzegajac wigc sobie prawo bledu, autorzy
formuluja  nastgpujace  hipotezy, co do zmiennych
instytucjonalnych wektorow istotnosci dla nowoczesnej
$wiadomosci.

1. Stopien rozwoju nosnikoéw pierwotnych. Istotna
zmienng nowoczesnej $wiadomosci jest to, czy nosniki
pierwotne sa mniej lub bardziej “zaawansowane”. Chodzi tu
oczywiscie o stopien ekonomicznego oraz technologicznego
“rozwoju” oraz o “rozwdj” mnowoczesnych politycznych
instytucji. (...)

2. Kulturowe umiejscowienie nosnikow pierwotnych.
Wazna zmienng jest to, czy pierwotne nosniki maja charakter
rodzimy, czy pochodza z kulturowego importu. (...)

3. Dostep do ekonomicznych korzysci plynqcych z
nowoczesnosci. Mowiac po prostu, pewne grupy sa bogate na
mocy swojego powigzania ze stechnicyzowana produkcia,
podczas gdy inne pozostaja biedne lub ulegaja zniszczeniu z
powodu tego zwiazku. (...)

4. Spoleczna organizacja gospodarki.
Stechnicyzowana produkcja to wedlug autoréw sila spoleczna
o charakterze pierwotnym, ktéra moze by¢ jednak
zorganizowana w rézny sposob. We wspodlczesnym $wiecie
najwazniejsze jest zréznicowanie na forme¢ kapitalistyczng i
socjalistyczna. Wedlug autoréw zmienna ta nie ma wplywu
na istotne pakiety niesione przez stechnicyzowang produkcja.
Istnicja jednak wazne zewnetrzne modyfikacje zaréwno
instytucji jak i $wiadomosci, ktore nalezy uwzglednic.

5. Stopien biurokratycznej autonomii.
Biurokratyczna organizacja ma wedlug autoro6w swoja wlasna
dynamike¢ zaré6wno na poziomie dzialania, jak i na poziomie
$wiadomosci. Biurokracja dziala jednak w calkowicie
odmiennych spolecznych i politycznych kontekstach. Jedng z
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najwazniejszych zmiennych roéznicujacych jest to, czy
biurokratyczna  organizacja  dziala w  warunkach
zewnetrznych ograniczen, czy tez nie. (...)

Podstawowym pytaniem lezacym u podloza
powyzszych rozwazan bylo wedlug autoréw pytanie o to,
ktére pakiety moga zosta¢ oderwane, a ktore nie. W
odpowiedzi na to pytanie posredniczyly dwie hipotezy:

1. Powiazania migdzy instytucjonalnymi procesami i
gronami $wiadomosci sg istotniejsze w przypadku nos$nikow
pierwotnych niz w przypadku no$nikéw wtornych. Mowiac
inaczej, pakiety i1 pierwotne nosniki s3 trwalej ze soba
zwiazane i trudniej je oderwac.

2. Powiazania mi¢dzy procesami instytucjonalnymi i
gronami  $wiadomo$ci sq silniejsze w  przypadku
stechnicyzowanej produkcji niz w przypadku biurokracji.
Mowiac inaczej, sily ekonomiczne maja wigkszy wplyw na
poziomie $wiadomosci niz sily polityczne.

Autorzy nie potrafia narazie dowie$¢ tych hipotez.
Wyjasniwszy jednak logike lezaca u ich fundamentu czuja si¢
upowaznieni do  zarysowywania  implikacji = owego
szczegblnego  sposobu zadawania pytan na  temat
nowoczesnosci, czyli do  przejscia  od  wektorow
instytucjonalnych do  poziomu s$wiadomosci 1 do
symbolicznego  kosmosu  (uniwersum)  nowoczesnosci.
Znaczenie tego ostatniego terminu jest wedlug autoréw w
zasadzie proste. Zycie spoleczne przenika sie¢ poznawczych i
normatywnych definicji rzeczywistosci. Sa one umieszczone
w réznych miejscach w §wiadomosci i sa powiazane w rézny
sposob z réznymi sektorami instytucjonalnego porzadku.
Jednakze, aby spoleczenstwo moglo stluzy¢ jako ogolny
kontekst dla jednostkowego zycia i dzialania, musi dostarczy¢
wszechobejmujacego ukladu odniesienia dla (co najmnigj)
wigkszosci tych definicji rzeczywistosci i ten uklad
odniesienia musi by¢ podzielany (co najmniej) przez
wigkszo$¢ czlonkow spoleczenistwa. Symboliczny kosmos
spoleczenstwa jest ta czescig tradycji, ktora integruje ogromna
liczbe definicji rzeczywistosci i1 ktéra prezentuje przed
jednostka instytucjonalny porzadek jako symboliczng calosc.
Inaczej méwiac, piszq autorzy, w tym migjscu zajmuja Si¢
tym, co czgsto nazywa si¢ Weltanschauung nowoczesnosci.

Symboliczny kosmos nowoczesnosci nie powinien
by¢ traktowany jako trwale skrystalizowane i logicznie zwarte
cialo definicji rzeczywistosci. Ponadto, bez wzgledu na to,
czym jest w swoich szczegdlach, nie mozna znalez¢ jego
przyczyny w kilku niezmiennych czynnikach
instytucjonalnych. Autorzy zakladaja wigc, ze symboliczny
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kosmos nowoczesnych spoleczenstw jest luznym zbiorem,
dalekim od stabilnej konstelacji definicji rzeczywistosci.
Daleko mu tez czgsto do spojnosci logicznej. Zawsze bedzie
zwiazany z pewna liczba instytucjonalnych no$nikow, ktore
same podlegaja ciaglym zmianom. Powigzanie tego
nowoczesnego widzenia $wiata (czyli symbolicznego kosmosu
nowoczesnosci) z instytucjonalnymi no$nikami jest réwniez
empirycznym wspolistnieniem istotnych i zewngtrznych
elementow Swiadomosci, “koniecznosci” z
“przypadkowoscia ”.

Francuskie slowo bricolage, twierdza autorzy, najlepicj
opisuje to, co maja na mysli. Bricolage oznacza czynnos¢
dziecka, ktore rozklada konstrukcje na czesci i sklada ja z
powrotem. Myslenie o nowoczesnym Weltanschauung w tych
terminach moze by¢ wedlug autordw wysoce zbawienne,
szczegblnie w obliczu stalej tendencji licznych “kryzyséw
kulturowych™ (i kulturowych prorokéw) do méwienia nam z
apodyktyczna pewnoscia, czym jest “nowoczesny czlowiek ” i
co jest rzekomo nieuchronne w jego widzeniu $wiata. Rézne
teorie “nowoczesnego czlowieka” i jego Weltanschauung,
wymys$lane w ostatnim stuleciu, same moga stanowic
interesujacy przedmiot socjologii wiedzy. Autorzy sa wysoce
sceptyczni w stosunku do tych teorii. Upraszczaja one i czesto
zaciemniaja sytuacjeg. (...)

Stawiajac hipoteza, ze stechnicyzowana produkcija
oraz biurokracja stanowia gléwne no$niki nowoczesnej
$wiadomosci i zakladajac, ze pakiety istotne dla tych
no$nikéw lacza si¢ w rdézny sposéb =z clementami
$wiadomosci pochodzacymi skadinad, nalezy, twierdza
autorzy, postawi¢ pytanie: ktore specyficzne tematy
symbolicznego kosmosu nowoczesnoSci mogq w Sposob
istotny wywodzi¢ sie z nosnikow pierwotnych? Mowiac
inaczej: ktore tematy, w fundamentalnym widzeniu $wiata
(lub w jego osnowie) sa w sposob istotny dodane przez
stechnicyzowana produkcje¢ i biurokracje?

Stechnicyzowana praca ma ambiwalentne miejsce w
symbolicznym  kosmosie nowoczesnosci. Nadaje mu
bezposrednio ksztalt, wywolujac réwnoczesnie silny sprzeciw
przeciw niemu. Z jednej strony, napotykamy wiecznie
powracajaca ambiwalencje komponentowosci i z drugiej
strony, wiecznie wznawiane poszukiwanie calosciowosci.
Nalezy rowniez zauwazy¢, dodaja autorzy, ze pewne aspekty
symbolicznego kosmosu nowoczesnosci (mozna tu znowu
odwola¢ si¢ do weberowskiej analizy etyki protestanckiej)
poprzedzaly nowoczesna, stechnicyzowana produkcje.
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Roéwnoczesnie, aspekty te sq obecnie silnie wzmacniane przez
sytuacj¢  stworzona  przez  nowoczesna  produkcje
przemyslowa.

“Swiat pracy” zajmuje dominujgca pozycja w zyciu
spolecznym kazdego spoleczenstwa. Prawdopodobnie bylo tak
zawsze. Dzi§ jednak zajmuje ja nawet bardziej niz
kiedykolwick, z powodu ogromnego wplywu nowoczesnej
stechnicyzowanej produkcji na wszystkie sfery zycia
spolecznego. Tematy wywodzace si¢ z tej formy produkcji
zdominowaly rzeczywisto$¢ zycia spolecznego. Inne formy
doswiadczenia spolecznego sa definiowane jako enklawy
wewnatrz, badz “uciekinierzy” ze “$wiata pracy”. Prywatna
sfera jednostki jest otoczona przez ogromne ekonomiczne i
biurokratyczne instytucje, z ktérymi jest ona zwiazana z racji
pracy. Jednostka, aby uciec od dominacji “$wiata pracy”,
musi (w sensie doslownym badz przenosnym) “pdjs¢ na
wakacje ”. Takie “wakacje” wigzq si¢ zwykle z rozmyslnym i
wymagajacym sporego wysitku “otrzasaniem si¢” z tej
rzeczywistosci, ktoéra znajduje si¢ przede wszystkim w
jednostkowym zyciu pracowniczym. Zycie pracownicze,
niezaleznie od oporu i reakcji przeciw pakictom wywodzacym
si¢ z tego pierwotnego nosnika, ma wspolczesnie najwicksze
znaczenie dla wigckszosci ludzi.

Nie wszystkic tematy wczesniej omawiane w
kontekscie stechnicyzowanej produkcji daja si¢ przenies¢ do
symbolicznego kosmosu jako calosci. Wedlug autorow
nastgpujace tematy zostaja przeniesione:

1. Racjonalnos¢: Jak to wskazywal M. Weber, jest to
temat kluczowy. Nie chodzi tutaj o refleksyjna racjonalnos¢
charakterystyczna dla filozofii i naukowcéw, lecz o
bezposrednio dostgpng funkcjonalng racjonalnos¢ tak jak jest
ona tematyzowana w zyciu codziennym jednostki.

2. Komponentowosc¢: Rzeczywisto$¢ jest rozumiana
jako zbudowana z dajacych si¢ oddzieli¢ komponentow, ktdre
lacza si¢ ze soba w struktury przyczynowosci, czasu i
przestrzeni. Temat ten wkracza zaréwno do doswiadczania
samego siebie, jak i innych i staje si¢ fundamentalnym
tematem symbolicznego kosmosu jako takiego.

3. Wielokrotne powiqzania: Odnosi si¢ to do
ogromnej réznorodnosci zwiazkéw (z innymi ludzmi, z
przedmiotami materialnymi, z abstrakcyjnymi calo$ciami),
ktérych jednostka musi by¢ $wiadoma, uczestniczac w
procesie stechnicyzowanej produkcji. Codzienna praktyka z
“wielokrotnymi powiazaniami” stwarza pole swiadomos$ci w
terminach takich wielokrotnych powiazan. Staje si¢ ono
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elementem skladowym symbolicznego kosmosu, tzn. zostaje
przeniesione z dziedziny stechnicyzowanej produkcji do
innych sfer zycia spolecznego i $wiadomosci.

4. “Mozliwos¢ wykonania” (makeability): Chodzi tu
0 podejscie do rzeczywistosci, ktora jest postrzegana jako
manipulowalna, czyli z punktu widzenia rozwiazywania
problemu. Zycie (w skltad ktorego wchodzi zaré6wno spoleczne
doswiadczenie jak i tozsamo$¢) jest widziane jako wiecznie
rozwiazujace problem przedsigbiorstwo.

5. Wielos¢: Jak to pokazal Alfred Schutz “wielo$¢
rzeczywistosci” to najprawdopodobniej niezmienna i
konieczna cecha ludzkiej $wiadomosci. Zdolno$¢ do
wyruszania z tego, co Schutz nazywal “najwazniejsza
rzeczywistosciq ” codziennego zycia do innych sfer znaczenia
moze by¢ uznana za antropologicznie dang. W nowoczesnych
warunkach ta dana czlowiekowi z gory zdolnos¢ jest silnie
zintensyfikowana. Wielo$¢ staje si¢ podstawowym tematem
zycia. Przy takiej pluralizacji tworzenie fundamentalnego
symbolicznego kosmosu staje si¢ coraz trudniejsze. Rozne
rzeczywistosci s3 definiowane i legitymizowane w sprzeczny
sposob i zbudowanie fundamentalnego widzenia $wiata, ktore
obejmowaloby je wszystkie, staje si¢ niezwykle trudne. Wazna
cecha tego budowania symbolicznego kosmosu w
nowoczesnych warunkach jest ogromna liczba itemow, ktore
musza zosta¢ w taki konstrukt wlaczone.

6. Postepowos¢: Rozwingla si¢ tendencja do
maksymalizowania wynikow lub korzysci dzialania.
Tendencj¢ t¢ mozna tropi¢ az do inzynierskiej mentalnosci
stechnicyzowanej produkcji. Tendencja ta rodzi podstawowa
niestabilnos¢, ktora najlepiej wyraza sformulowanie
“wszystko mozna zawsze poprawi¢”. W polaczeniu z idea
“mozliwosci wykonania” prowadzi do widzenia $wiata jako
“idacego naprzod i wyzej ”. Nie tylko oczekuje si¢ zmian, ale
ma si¢ wobec nich pozytywna postawe.

Jesli chodzi o biurokracja, to autorzy uwazaja, ze
nastgpujace tematy sq najwazniejsze dla wszechogarniajacego
symbolicznego kosmosu nowoczesnosci lub jej osnowy:

1. Samo spoleczenstwo staje sie tematem:
Biurokracja do$wiadcza spoleczenstwa jako bezksztaltnej
rzeczywistosci, ktora nalezy zorganizowal. Spoleczenistwo
staje si¢ ono zarowno watpliwe jak i kierowalne — i to
kierowalne na rézne sposoby. Spoleczenstwa wylania si¢ wigc
najpierw jako system i nastepnie jako system, ktéry mozna
naprawiaé. Istnieje wbudowane wen prawo zmiany i
zmiennosci, bardzo podobne do “mozliwosci wykonania”.
Prawo to jest jednak zawsze w konflikcie ze sklonnoscia do
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porzadkowania, ktora towarzyszy wspominanemu
taksonomicznemu stylowi biurokratycznej $wiadomosci.
Takie widzenie spoleczenstwa moze by¢ zaréwno wygodne,
jak i frustrujace szczegoélnie dlatego, ze jest niezgodne ze
sposobem, w jaki doswiadczenie spoleczne bylo zwykle
definiowane w ludzkiej historii. Ten szczegdlny temat czgsto
rodzi fantazje 1 prowadzi do wymyS$lania réznych
niebiurokratycznych sposobow zycia.

2. Przedstawianie biurokracji i jej taksonomicznych
dzialan jako sposobu na lagodzenie zagrozen plynqcych z
wielosci:  Pluralizacja zycia spolecznego oznacza, ze
jednostka musi stale by¢ $wiadoma i reagowac na zbijajaca ja
z tropu roznorodno$¢ doswiadczen i elementow swiadomosci.
Biurokratyczna taksonomia jest sposobem nadawania
porzadku tej rdéznorodnosci. Biurokratyczna mys$l o
jurysdykcji rozrasta si¢, stajac si¢ rodzajem kosmicznego
prawa. Rzeczywisto$¢ jako calos¢ staje si¢ podlegla
biurokratycznemu porzadkowaniu i kierowaniu.
Roéwnoczesnie, teza o jurysdykciji wywodzaca si¢ z biurokracji
legitymizuje zaré6wno liczne spoleczne istnienia, jak i
“dystans roli”.

“Dystans roli” oznacza wypelnianie przez jednostke
rol spolecznych z dystansem i utrzymywanie przed soba i
innymi, ze role spoleczne nie pozwalaja na uchwycenie jej
prawdziwej tozsamosci. Jest to rozszerzenie na calo$¢
kosmosu fundamentalnego prawa biurokratycznego, zgodnie
z ktéorym biurokrata dziala jak biurokrata tylko “na stuzbie”.
Jest to réwnoczes$nie obrona przeciw wieloSci i przeciw
pluralizacjii tozsamosci.

3. “Przydzial” szczegolnej  jurysdykcyjnej
przestrzeni sferze prywatnej: Jak juz byla o tym mowa przy
omawianiu pluralizacji spolecznych $wiatdw zycia, ten
szczegolny aspekt nowoczesnosci nie wywodzi si¢ wylacznie
z pierwotnych nosnikow, chociaz jest z nimi $cisle zwiazany.
Jednakze niezaleznie od tego jak prywatna sfera wigze si¢ z
réznymi instytucjonalnymi no$nikami, rozdzial miedzy sferg
prywatna i publiczng jest glowna cecha nowoczesnosci i to
zar6wno na poziomie instytucji jak i $wiadomosci.

4. Innym tematem jest pojecie praw czlowieka, ktore
jest spokrewnione z biurokratycznie identyfikowalnymi
prawami: Autorzy podkres$laja jednak, ze nie wiadomo
dokladnie, czy jest to powiazanie istotne, czy zewngtrzne.
Niektore biurakracje sa rzekomo zawsze odpowiedzialne za
specyficzne prawa czlowieka. Zawsze zaklada si¢, ze musi
istnie¢ kto$ (kto moze by¢ biurokratycznie zdefiniowany, a
wigc biurokratycznie “znaleziony”), do kogo mozna
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skierowa¢ zazalenie. Spokrewniony jest z tym ogélny temat
znaczenia wlasciwej procedury, ktéry wiaze si¢ Scisle z
tematem biurokratycznego radzenia sobie ze spoleczenstwem.
Istnieje wigc przejscie od mysli o uniwersalnych prawach
czlowieka do mysli o koniecznosci uniwersalnej biurokracji.
Stany Zjednoczone moga by¢ widziane jako ironiczna
antycypacja tej kosmologicznej wizji biurokragji. (...)

Problemy do dyskusji:
Konstelacje nowoczesnej swiadomosci w ich powiqzaniu z
nowoczesnymi procesami instytucjonalnymi

Jaka jest nowoczesna $wiadomos¢?

1. Nowoczesna swiadomos¢ jest stechnicyzowana:
scharakteryzuj na czym polega stechnicyzowanie
nowoczesnej $wiadomosci i opisz jej powigzanie z procesem
produkcji opartym na technologii oraz mechanizmy jej
rozprzestrzeniania si¢ na inne sfery zycia.

2. Nowoczesna swiadomos¢ jest zmoralizowanq
anonimowosciq: wyjasnij powiazanie zmoralizowanej
anonimowosci z biurokracja polityczna.

3. Nowoczesna swiadomosc wlasciwa dla réznych sfer
instytucjonalnych jest zroznicowana: podaj przyklady
takiego zréznicowania.

4. Nowoczesnq swiadomos¢ charakteryzuje relatywizm:
wyjasnij powigzanie relatywistycznego myslenia z
upadkiem autorytetu religii i pluralizacja swiatéw zycia.

5. Nowoczesna swiadomos¢ niszczy autorytet religii: wyjasnij
proces niszczenia prawdy absolutnej, na ktorej opiera si¢
autorytet religii.

6. Nowoczesna swiadomos¢ zmusza jednostke do
podejmowania prob nadawania sensu swojemu wilasnemu
Zyciu: wyjasnij znaczenie i opisz proces konstruowania
planu zyciowego.

7. Opisz proponowany przez autoréw jezyk do opisu
powiazan miedzy nowoczesnymi instytucjami i gronami
Swiadomosci: powigzania istotne i powiazania zewngtrzne,
no$niki pierwotne i wtdrne, instytucjonalne wektory
nowoczesnej $wiadomosci.

8. Co to jest symboliczny kosmos nowoczesnosci?
Scharakteryzuj specyfike jego relacji do instytucji?

9. Scharakteryzuj tematy, wywodzace si¢ z nowoczesnych
instytucji, dodane do symbolicznego kosmosu
nowoczesnosci.
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2 De—modernizacja
w ujeciu P. i B. Bergerow oraz H. Kellnera*®

Nowoczesnos¢ i skargi na niq

Instytucjonalne struktury nowoczesnosci zrodzily rowniez
pewne skargi i kontr—formacje. Autorzy zamierzaja obecnie
opisac je i przyjrze¢ si¢ instytucjonalnej dynamice, wewnatrz
ktdrej sa one ulokowane.

Przede wszystkim skargi te maja swe zrodlo
(bezposrednio lub posrednio) w stechnicyzowaniu gospodarki.
Mowiac ogdlniej, wyplywaja z tego, co Max Weber nazywal
“racjonalizacja”. Racjonalno$¢, wlasciwa dla nowoczesnej
technologii, poddaje $wiadomos¢ i dzialania jednostki
kontroli, ogranicza je i frustruje. Irracjonalne impulsy
podlegaja coraz wigkszej kontroli (do opisu tego procesu
szczegoblnie trafny jest termin Freuda “represja’). Rezultatem
jest psychiczne napigcie. Jednostka jest bowiem zmuszana do
“kontrolowania” swojego zycia emocjonalnego, przenoszac
nan inzynieryjny ethos nowoczesnej technologii. Skargi
wywodzace si¢ z tego zrodla maja jednak szerszy zasigg. Jak
byla o tym mowa, nowoczesna stechnicyzowana produkcja
przynosi do  przestrzeni  stosunkéw  spolecznych
anonimowos$¢. Komponentowo$¢, wlasciwa dla sposobu
traktowania przedmiotdw martwych przez nowoczesng
technologie, zostaje przeniesiona nie tylko do stosunkdéw
jednostki z innymi ludzmi ale i z sama soba. Anonimowos¢ ta
niesie ze soba ciggla grozbe anomii. Jednostce grozi, ze sens
straci nie tylko jej $wiat pracy, ale réwniez szersze sektory jej
stosunkow z innymi ludzmi. Sama zlozono$¢ i przenikliwos¢
stechnicyzowanej  gospodarki  powoduje, ze  stosunki
migdzyludzkie staja si¢ coraz mniej jasne. Cala
instytucjonalna materia przestaje by¢ zrozumiala. Nawet w
codziennym  do$wiadczeniu inni ludzie stajg  si¢
przedstawicielami niezrozumialych sil i organizacji. Co
wigcej, jednostka ciagle znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej za
duzo si¢ dzieje. Zlozono$¢ wiclokrotnie powiazanego
nowoczesnego S$wiata komplikuje wszelkie standardowe
procedury zaréwno na poziomie indywidualnego dzialania jak

8 Napisane na podstawie: Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner,
The Homeless Mind, Modernization and Consciousness, Vintage Books
Edition, 1974, czes¢ II1, Demodernization.
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i $wiadomosci. Rezultatem jest napigcie, frustracja, a w
ekstremalnych przypadkach utrata kontaktu z innymi ludzmi.
Skargi wynikajace ze zbiurokratyzowania glownych
instytucji sq bardzo podobne. Maja jednak jeszcze szerszy
zasigg—biurokracja oddzialuje bowiem na jednostke w
prawie kazdym scktorze zycia spolecznego. Dobra i ushugi
ofecrowane przez stechnicyzowana gospodarke réwniez
przenikaly cale zycie. Z wielu z nich mozna jednak korzystac
w r1oznym spolecznym konteks$cie bez wprowadzania
radykalnej zmiany. Np. kongregacja buddyjskich mnichow z
Tybetu przeniesiona do USA moze zacza¢ uzywac
elektrycznych maszynek do golenia, nie zmieniajac
charakteru swoich stosunkéw migdzyludzkich. Uzycie przez
nich biurokratycznych procedur zmieniloby jednak prawie
natychmiast sama tkaning ich zycia spolecznego. Biurokracja
jest bardziej skuteczna w inwazji na zycie spoleczne niz
stechnicyzowana gospodarka. Dlatego jednostka cierpi
bardziej z powodu biurokracji niz stechnicyzowanej
produkcji, cho¢ charakter cierpienia jest bardzo podobny.
Najpotezniejszym siedliskiem biurokracji jest przede
wszystkim sfera polityczna i tu wlasnie skargi znajduja swoj
najbardziej spektakularny wyraz. W spoleczenstwach wysoko
uprzemystowionych (bez wzglegdu na ich szczegdlny
instytucjonalny lub ideologiczny charakter) coraz wigcej ludzi
czuje si¢ “wyalienowanych” z panstwa i jego symboli. Zycie
polityczne stalo si¢ dla wielu ludzi anonimowe,
niezrozumiale, anomijne. Blgdem byloby jednak ograniczanie
rozumienia skarg plynacych z biurokracji do sfery polityczne;j.
Zjawisko to jest o wiele bardziej przenikliwe. Wszystkie
podstawowe  instytucje publiczne w  nowoczesnym
spoleczenstwie staly si¢ “abstrakcyjne”, tzn. sa doswiadczane
jako formalne i odlegle byty, pozbawione sensu, ktdory moglby
skonkretyzowac¢ si¢ w zywym doswiadczeniu jednostki.
Swoiste skargi maja swe zrodlo w pluralizacji spolecznych
Swiatow zycia. Skargi te mozna zaszufladkowa¢ pod nazwa
“bezdomnos¢”.  Pluralistyczne struktury nowoczesnego
spoleczenstwa zmieniaja zycie coraz wigkszej liczby
jednostek w wedrowanie, wieczng zmiang, mobilno$¢. W
swym zyciu codziennym nowoczesna jednostka ciagle
wedruje  miedzy niezgodnymi 1 zaprzeczajacymi sobie
spolecznymi kontekstami. Z punktu widzenia swej biografii,
jednostka wedruje poprzez kolejne rozbiezne spoleczne
$wiaty. W nowoczesnym spoleczenstwie nie tylko wzrasta
liczba jednostek wykorzenionych ze swojego wyjsciowego
spolecznego srodowiska, ale réwniez zadne z pozniejszych
srodowisk nic staje si¢ dla nich “domem”. Zewngtrzna
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ruchliwo$¢ ma wigc swoje korelaty na poziomie swiadomosci,
podkreslaja autorzy. Swiat, w ktérym wszystko jest w ciaglym
ruchu, jest $wiatem, w ktorym nie mozna mie¢ pewnosci.
Ruchliwos¢ spoleczna ma wigec swoj korelat w “ruchliwosci”
poznawczej i normatywnej. Co jest prawda w jednym
kontekscie w spolecznym zyciu jednostki, moze by¢ bledem w
innym. Co bylo sluszne w jednej fazie spolecznej kariery
jednostki, staje si¢ niesluszne w nastgpnej. Te konstelacje
$wiadomosci powaznie grozq anomia.

“Bezdomnos¢ ™ charakterystyczna dla nowoczesnego zycia
spolecznego najbardziej zniszczyla religie. Ogodlna
niepewnos¢ zardwno poznawcza jak normatywna, wynikajaca
z pluralizacji zycia codziennego i biografii jednostek w
nowoczesnym spoleczenstwie, przyniosla religii powazny
kryzys wiarygodnosci. Zalamala si¢ odwieczna funkcja religii,
ktora bylo dostarczaniec niepodwazalnej pewnoSci w
krytycznych sytuacjach ludzkiej kondycji. Z powodu kryzysu
religii  w  nowoczesnym  spoleczenstwie,  spoleczna
“bezdomnos¢ ” nabrata charakteru metafizycznego—tzn. stala
si¢ “bezdomnoscia” w kosmosie. Jest ona trudna do
wytrzymania. Problem ten, pisza autorzy, stanie si¢
wyrazniejszy, gdy przypomnimy sobie stara funkcje religii,
ktéra Weber nazywal feodyceq. Oznacza ona kazde takie
wyjasnianie  ludzkich  zdarzen, ktére nadaje sens
doswiadczeniom cierpienia i zla. Przez wigkszos¢ czasu
historycznego religia dostarczala takiej teodycei. W ten lub
inny sposob religia nadawala sens nawet najbardziej
bolesnemu doswiadczeniu ludzkiej kondycji, czy to wyniklym
z dzialania przyrody czy tez z czynnikow spolecznych.
Nowoczesne spoleczenstwo zagrozilo wiarygodnosci religijnej
teodycei, nie likwidujac jednak doswiadczen, ktore zrodzily
jej potrzebg. Ludzkie istoty sq ciagle dziesigtkowane przez
choroby i $mier¢ i doswiadczaja  spolecznej
niesprawiedliwosci i deprywacji. Swiecka wiara i ideologie
ery nowoczesnej nie zdolaly dostarczy¢ zadowalajacej
teodycei. Obciaza to dodatkowo nowoczesno$¢, ktora choc
przyniosla wiele daleko idacych przeksztalcen, nie zmienila w
sposob zasadniczy skonczonosci, kruchosci i $miertelnosci
ludzkiej kondycji. Przyniosla natomiast powazne oslabienie
tych definicji rzeczywistosci, ktére dotychczas czynily
kondycje¢ ludzka latwiejsza do zniesienia, dodajac udrgki do
istniejacych juz skarg.

“Odpowiedzia” nowoczesnego spoleczenstwa na te skargi
jest stworzenie sfery prywatnej jako odrgbnego, wydzielonego
sektora zycia spolecznego i dychotomizacja spolecznego
zaangazowania jednostki w sferze prywatnej i publiczne;j.
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Sfera prywatna miala shizy¢ jako pewnego rodzaju
mechanizm  réwnowazacy, dostarczajacy znaczen i
znaczacych dzialan celem wynagrodzenia za niewygody
ponoszone na rzecz wielkich struktur nowoczesnego
spoleczenstwa. W sferze prywatnej mozna bylo da¢ ujscie
“represjonowanym”, irracjonalnym impulsom. Specyficzna
prywatna tozsamos¢ miala chroni¢ przed anonimowoscia.
Klarowno$¢ prywatnego swiata miala czyni¢ nieprzenikliwo$¢
sfery publicznej latwiejsza do zniesienia. Niewielka liczba
istotnych zwiazkéw spolecznych, w wiekszosci wybranych
przez sama jednostkg, miala dostarcza¢  zasobow
emocjonalnych do walki =z wiclokrotnic powiazana
rzeczywistosciq znajdujaca si¢ “na zewnatrz”. Nawet religia
podlegla prywatyzacji, przesuwajac swoje uwiarygodniajace
struktury ze spoleczenstwa jako cato$ci do mniejszych grup
zlozonych z dostarczajacych potwierdzenia jednostek.

Dla wielu ludzi “odpowiedz” ta byla skutecznym
lekarstwem. Zawiera ona jednak w sobie szereg slabosci
wyniklych bezposrednio z umiejscowienia prywatnej sfery w
spoleczenstwiec 1 ze strukturalnych cech bedacych
konsekwencja tego umiejscowienia. Jednym ze sposobdw
opisania go jest powiedzenie, ze sfera prywatna jest
“niedoinstytucjonalizowana”. Oznacza to, ze w sferze
prywatnej nie ma wielu instytucji, ktére nadawalyby w sposob
zdecydowany i wiarygodny struktur¢ dzialalnosci czlowieka.
W sferze prywatnej istnieja oczywiscie rozne instytucje, z
ktorych najwazniejszq jest rodzina. Jest ona jednak
legitymizowana i prawnie usankcjonowana przez panstwo.
Istnieja roéwniez instytucje religijne w roéznym stadium
prywatyzacji oraz dobrowolne asocjacje, jak np. grupy
sasiedzkie, czy kota hobbystow. Zadna z nich nie jest jednak
W stanie zorganizowac sfery prywatnej jako calosci. Jednostce
jest dana ogromna swoboda w tworzeniu swojego wlasnego
prywatnego zycia. Jest jej dany “zrob to sam” kosmos.

Swoboda zadowala, ale rownoczes$nic stanowi
powazne obciazenie. Jednym z takich obciazen jest to, ze
wigkszo$¢ jednostek nie wie jak konstruowa¢ kosmos i
doznaje powaznej frustracji, gdy staje w obliczu takiej
koniecznosci. Jedna z podstawowych funkcji instytucji byla
obrona jednostki przed koniecznoscia robienia zbyt wielu
wyborow. Sfera prywatna powstala jako pusta przestrzen,
opuszczona przez wigkszo$¢ instytucji nowoczesnego
spoleczenstwa. Jako taka stala si¢
“niedoinstytucjonalizowana”, begdac przestrzeniq zaréwno
niespotykanej swobody jak i jednostkowego niepokoju.
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Rekompensaty dostarczane przez sfer¢ prywatna sa wigc
zwykle doswiadczane jako kruche, sztuczne, watpliwe.

Spoleczne zycie czuje odraze do vacum prawdopodobnie z
glebokich antropologicznych powodow. Istoty ludzkie nie sa
w stanie tolerowac ciaglej niepewnosci (lub, jesli kto$ woli,
wolnosci), istnienia bez instytucjonalnego poparcia. Z tego
powodu “niedoinstytucjonalizowanie” sfery prywatnej rodzi
nowe instytucjonalne formacje, ktére nazywa si¢ “wtérnymi
instytucjami . Niektdre z nich sa “starymi” instytucjami,
ktore pelnia nowe funkcje (jak np. rodzina, czy koscidl). Ich
intencja  jest wypehienie pustki wyniklej zZ
“niedoinstytucjonalizowania” sfery prywatnej. W sposob ich
funkcjonowania jest jednak wbudowany paradoks. Jezeli
przyjma “nicobowiazujaca” (i stad sztuczng) jakos¢
prywatnego zycia, nic bgdq w stanie sprosta¢ wymogowi
trwalosci 1 niezawodnosci, ktory w je zrodzil. Z drugiej
jednak strony, jezeli zostana skonstruowane tak, aby sprostac
temu wymogowi, wowczas coraz bardziej upodabniaja si¢ do
publicznych instytucji nowoczesnego spoleczenstwa, czyli
biurokratyzuja si¢, stajac si¢ anonimowe, abstrakcyjne,
anomijne. W rezultacie tej wbudowanej w nie slabosci i
ogromnych  naturalnych  trudnosci w  znalezieniu
jakiegokolwiek instytucjonalnego lekarstwa, kompensacyjna
warto$¢ sfery prywatnej jest ciagle zagrozona. Skargi
charakterystyczne dla struktur nowoczesnosci w sferze
publicznej pojawiaja si¢ takze w sferze prywatnej. W swoim
zyciu prywatnym jednostki ponawiaja proby konstruowania i
rekonstruowania azylu, ktéry méglby by¢ doswiadczany jako
“dom”. Ciagle jednak, jak pisza autorzy, chlodny wiatr
“bezdomnosci” zagraza tym kruchym budowlom. Przesada
byloby powiedzie¢, konkluduja autorzy, ze sfera prywatna
jako “odpowiedz” na skargi zrodzone przez sfer¢ publiczng
poniosta calkowita kleske. Zbyt duzo jednostek odnioslo tu
sukces. Jest ona jednak zawsze “odpowiedzia” bardzo
niepewna.

Wedlug autoréw opisywane skargi i kontr—formacje, do
ktorych one doprowadzily istnieja od poczatku nowoczesnej
ery. Opdr przeciw nowoczesnosci oraz kontr—modernizujace
ruchy i ideologie sq trwalym i powracajacym zjawiskiem w
historii Zachodu co najmniej w ostatnich trzech stuleciach.
Niektore z nich sa podobne do analogicznych zjawisk w
Trzecim Swiecie. Kontr—formacje mialy charakter zaréwno
“reakcyjny ", jak i “rewolucyjny ”, tzn. poszukiwaly lekarstwa
zard6wno w przeszlosci, jak i w przyszlosci. Opozycja przeciw
dychotomii publiczna/prywatna w nowoczesnym zyciu jest
popularnym i powracajacym tematem i rézne ideologie oraz
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ruchy czerpaly motywujaca sile¢ z obietnicy polaczenia tych
sfer przy pomocy nowej lub starej solidarnosci. Gléwna
instytucjonalna bazq takiej solidarnosci mialo by¢
nowoczesne panstwo. Brzmi to prawie ironicznie, gdy
uswiadomimy sobie silnie zbiurokratyzowany charakter
panstwa. Ostateczng ironigq zdaje si¢ by¢ dwudziestowieczny
totalitaryzm. Zaréwno w swej wersji prawicowej jak i
lewicowej, nowoczesny totalitaryzm laczyl w  sobie
najwspanialsze obietnice wybawienia od nowoczesnego
“zlego” z najbardziej ekstremalna instytucjonalizacja tego”
zlego”.

Kontr-modernizacja ltaczy si¢ z de—modernizacja w
momencie definitywnego ustalenia si¢ nowoczesnego
spoleczenstwa, twierdza autorzy. Impuls do stawiania oporu
nowemu skradajacemu si¢ zhu staje si¢ poszukiwaniem
uwolnienia si¢ od zla, ktérego si¢ juz do$wiadczylo. We
wspolczesnym $wiecie wystepuje dziwna konstelacja tych
procesdw: modernizacja rozprzestrzenia si¢ na caly Swiat, nie
tylko na kraje slabo rozwinigte, ale takze na roézne “ukryte
przestrzenie” w spoleczenstwach wysoko rozwinigtych.
Kontr-modernizacja jest takze waznym impulsem w Trzecim
Swiecie. Rownoczesnie w krajach najbardziej rozwinietych z
zadziwiajaca sila wraca do zycia de-modernizacja. Kontr—
moder-nizacja 1 de—modernizacja sa rownoczesnymii
procesami, konkluduja autorzy. (...)

Autorzy rozwazaja jeszcze inny paradoks nowoczesnosci:
jedni widza w nowoczesnosci wyzwolenie, inni natomiast
widzq ja samq jako to, od czego trzeba sie wyzwoli¢. Ten kto
chce naprawde rozumie¢ powiazanie réznych ruchow i idei ze
wspodlczesnym kryzysem nowoczesnego spoleczenstwa musi
wigc nauczy¢ si¢ rozrozniaé, o ktore z tych wyzwolen
konkretnie chodzi. Jesli chodzi o ich opisy, to obydwa nurty
maja za soba czg$¢ racji. Kwestia ostateczng nie jest jednak
adekwatnos¢ opisu, lecz ocena.

Nowoczesno$¢  faktycznie  jest  wyzwalajaca,
wyzwalajac czlowieka spod kontroli rodziny, klanu,
plemienia, spolecznosci lokalnej. Otwiera przed jednostka
nieznane dotychczas mozliwosci ruchliwosci. Dostarcza
ogromnych mocy do kontroli zar6wno przyrody i spraw
ludzkich. Wyzwalanie to ma jednak wysoka ceng. Jest nia
“bezdomnos¢”. De-modernizujace idee i ruchy obiecuja
wyzwolenie od “zlego” mnowoczesnosci—obiecuja “dom”.
Impuls do de—modernizacji (pochodzacy z przeszlosci lub
przyszlosci) jest poszukiwaniem odwrdcenia tych trendéw
nowoczesnosci, ktore pozostawily jednostke “wyalienowana”
1 zagrozong przez bezsensownosc.



Mikolajewska 339

Nowoczesnos¢ oferuje wyzwolenie jednostce. Nowoczesne
spoleczne struktury dostarczaja kontekstu potrzebnego do
socjalizacji wysoce zindywidualizowanych oséb. Nowoczesne
spoleczenstwo zrodzilo tez ideologie i systemy etyczne
intensywnego indywidualizmu. Autonomia jednostki jest
prawdopodobnie najwazniejszym tematem w wizji $wiata
zaproponowanej  przez  nowoczesno$¢.  Doswiadczenie
alienacji jest jednak symetrycznym korelatem
indywidualizacji. Alienacja jest cena indywidualizacji.
Logicznie wigc, waznym tematem w ruchach de—
modernizujacych staje si¢ dzi§ protest przeciw rzekomo
nadmiernemu indywidualizmowi w nowoczesnym
spoleczenstwie. Jednostka ma by¢ wyzwolona od
indywidualizmu do solidarnosci w starych badz nowych
kolektywnych strukturach.

W rozwini¢tych spoleczenstwach zachodnich protest
przeciw indywidualizmowi przybiera posta¢ protestu przeciw
kapitalizmowi i burzuazyjnej demokracji. Kapitalizm jest
uwazany za glowna fragmentaryzujaca, alienujaca i
dehumanizujaca silg, ktora mobilizuje jednostki do walki
przeciw  sobie w  bezlitosnym  wspoélzawodnictwie.
Burzuazyjna demokracja, pisza autorzy, jest traktowana jako
“nadbudowa” kapitalistycznego systemu (w rozumieniu
marksistowskim). Twierdzi si¢, ze instytucje prawne i
polityczne  demokracji  burzuazyjnej  legitymizuja i
uwieczniaja dehumanizujacy indywidualizm kapitalizmu.
Poglady te odzwierciedlaja tzw. lewicowego ducha
wspolczesnych intelektualistow w krajach Europy Zachodniej
i w USA. Nalezy jednak dostrzec podobne zjawiska na
“prawicy”. Ruchy konserwatywne w spoleczenstwach
rozwinigtych przeciwstawiaja dehumanizujacy indywidualizm
nowoczesnosci, bezpiecznej 1 niezawodnej kolektywnej
pewnosci  pre—modernistycznego spoleczenstwa. Jednym z
powtarzajacych si¢ motywoéw w faszyzmie byl opor przeciw
indywidualnemu egotyzmowi burzuazyjnego spoleczenstwa i
proklamowanie kolektywnej woli i solidarnosci.

Nacjonalizm, niewatpliwy wytwor nowoczesnego $wiata,
pisza autorzy, jest zarowno droga ku uniwersalizmowi jak i
reakcja przeciw niemu. W etosie napoleoniskim narod byt
rozumiany jako nowa wspolnota wyzwolonych jednostek i
jako krok wyzwolonych jednostek na calym S$wiecie ku
uniwersalnemu braterstwu. W tym stadium, nacjonalizm
moze by¢ rozumiany jako sile¢ modernizujaca, podkreslaja
autorzy. Nacjonalizm stal si¢ jednak rowniez reakcja przeciw
takiemu nowoczesnemu wyzwoleniu si¢, bedac powrotem do
wszechobejmujacej i ograniczajacej solidarnosci
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kolektywnego zycia. Panstwo narodowe moze wigc byc
widziane zaréwno jako “wyzwoliciel”, jak i “ciemi¢zyciel ”.
Dzisiaj, w Trzecim Swiecie, pisza autorzy, nacjonalizm zdaje
si¢ by¢ glownie sita modernizujacq i wyzwalajacq jednostki i
grupy spod kontroli klanu, plemienia, itp. Nacjonalizm na
Zachodzie spelnia jednak obecnie funkcje przeciwna. Jest to
szczegolnie  uderzajace  w  przypadku tzw. mini
nacjonalizmoéw, czyli réznych etnicznych i jezykowych grup
sprzeciwiajacych si¢ narodowemu panstwu, jak np. Baskowie
w Hiszpanii. Podobnie jest wedlug autorow z odrodzong
etnicznoscia w USA. Nowoczesno$¢ polaczyla wyzwolenie
jednostki z konstruowaniem wielkich struktur. De—
modernizacja jest skierowana przeciw anonimowosci 1
abstrakcyjnosci tych struktur nawet za cene zmniejszenia
autonomii jednostki.

Problemy do dyskusji

1. Opisz skargi wynikle z instytucjonalnych struktur
nowoczesnosci.

2. “Zewngtrzna” migracja i odpowiadajaca jej konstelacja
$wiadomosci, zwana przez autoréw “bezdomnoscia .

3. Wplyw “bezdomnosci ” na religig.

4. Kontr—formacje lub “wtérne instytucje” w kontekscie
dychotomizacji sfery publicznej i prywatne;.

5. Paradoks nowoczesnosci: nowoczesno$¢ jako to, co
wyzwala i jako to od czego trzeba si¢ wyzwolic.



Mikolajewska 341

Rozdzial XI
Religia wspolczesnie

W rozdziale tym zostaly zamieszczone obszerne fragmenty dwoch
rozdzialow ksiazki P. Bergera The Heretic Imperative. Contemporary
Possibilities of Religious Affirmation, dotyczace relatywizacji religii przez
nowoczesno$¢. Nowoczesno$¢ rozumiana jest tutaj jako potezna sila
relatywizujaca zewnetrzng rzeczywisto$¢ jednostki. Jest to z kolei potgzne
narzedzie niszczace wspolnoty, ktore absolutyzuja zewngtrzng rzeczywistosé
jednostki. Jednakze, paradoksalnie, aby unikna¢ dyskomfortu relatywizacji
rzeczywistosci  zewngtrznej przez nowoczesnos¢, jednostka poszukuje
absolutystycznych wspdlnot, ktore moga przeksztalci¢ si¢ w absolutystyczny
terror. P. L. Berger jest jednym z tworcow podejscia fenomenologicznego do
analizy zjawisk spotecznych.

1. Nowoczesnos¢

jako uniwersalizacja herezji
w ujeciu Petera L. Bergera™

(...) Nowoczesna sytuacja

The Heretical Imperative Petera L. Bergera jest ksiazkq o
nowoczesnosci bedacej wrecz niepojetnym rozszerzaniem si¢
tej przestrzeni ludzkiego zycia, w ktorej dokonuje si¢ wyboru.
Mowiac dokladniej, precyzuje autor, jest to ksigzka o wplywie
tej sytuacji nowoczesnosci na religie. (...)

Probujac zdefiniowa¢ nowoczesno$¢, Berger powoluje si¢
na Marion Levy, ktora za wskazniki nowoczesnosci uznala
“wspodlczynnik niecozywionych zrodel wladzy w stosunku do
zrddel ozywionych "*. Cho¢ mozna mie¢ pewne zastrzezenia
do tej definicji, pisze autor, to jednak jej zaleta jest wskazanie
na dwa aspekty nowoczesnosci: 1. nowoczesno$¢ (bedaca w
$wietle tej definicji sytuacja, w ktoérej nicozywione zrodla
wladzy przewazaja nad ozywionymi) nie jest “ta lub inng

87 Napisane na podstawie: Peter L. Berger, The Heretical Imperative, Anchor
Press/Doubleday, 1979, rozdz. I Modernity as the Universalisation of Heresy
8 Marion Levy, Modernization: Latecomers and Survivors, New York: Basic
Books, 1972,s. 3
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rzecza”’, lecz czyms, co podlega stopniowaniu; 2. istotnym
czynnikiem w procesic modernizacji, ipso facto sednem
nowoczesnosci (bedacej rezultatem procesu modernizacii),
jest czynnik technologiczny. Te dwa aspekty nowoczesnosci
sa wedlug autora bardzo wazne. (...) Definicja nowoczesnosci
zaproponowana przez Levy ma t¢ zalete, ze pozwala patrzec
na modernizacj¢ w “sposob statystyczny ”’: nowoczesnos¢ staje
si¢ pewnym zbiorem cech, ktére wystgpuja w réznym stopniu
w roznym czasie historycznym. Ponadto, chociaz cechy te
wystepuja w wielu réznych dziedzinach aktywnosci ludzkiej
(ekonomicznej, politycznej. spolecznej, psychologicznej), to
jednak glowna sila przyczynowa, ktdra czyni z nich zbior, jest
czynnik technologiczny. (...)

(...) Autor podkresla jednak, ze nie jest jego zamiarem
gloszenie technologicznego determinizmu. Wrecz przeciwnie,
uwaza, ze samq rewolucje technologiczna nalezy rozumiec
jako wynik wielu przyczyn. Nowoczesno$¢ w tej formie, w
jakiej wystepuje dzisiaj, zostala spowodowana przez rézne
inne zjawiska europejskie takie jak np. rynek ekonomiczny,
biurokratyczne nardd—panstwo, pluralistyczne metropolie i
zlozone ideologiczne konfiguracje zrodzone przez Renesans i
Reformacje. Niemniej pojedyncza, najistotniejsza,
przeksztalcajacy sila byla i jest do dzi$ technologia.

Zycie czlowicka zawsze tkwi w historii, pisze autor.
Mozna wigc powiedzie¢, ze kazdy kto zyje i mysli dzisiaj,
znajduje si¢ w sytuacji nowoczesnosci. Mowiac dokladnie;j,
zaleznie od kraju i sektora spolecznego zyje on i mys$li w
sytuacji o okreslonym stopniu modernizacji. Wprowadzone tu
rozroznieniec moze wyda¢ si¢ banalne, pisze autor, a jednak
jego implikacje wcale nie sa banalne. Nalezy wyjasni¢ blizej,
pisze, pojecie sytuacji. Przede wszystkim zaklada ono, ze
egzystencja jednostki ma miejsce w pewnych warunkach
zewngtrznych — w przypadku nowoczesnosci sa to warunki
stworzone przez technologi¢, ekonomiczne i polityczne
decyzje, itp. Jednakze zaklada ono réwniez, ze co najmniej
pewne z tych warunkdéw zostaly zinternalizowane — w
przypadku nowoczesnosci stan ten mozna podsumowac,
moéwiac, ze wspolczesna jednostka widzi siebie jako drgczona
lub  blogoslawiona  przez  zbiér  poznawczych i
psychologicznych struktur, potocznic  nazywanych
nowoczesngq Swiadomosciq. T¢ sama mysl autor probuje
sformulowa¢ inaczej: sytuacja wspolczesnego zycia i mys$lenia
jest ksztaltowana nie tylko przez zewngtrzne sily
nowoczesnosci, ale rowniez przez sily nowoczesnej
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$wiadomosci, ktére nadaja ksztalt wewngtrznemu $wiatu
jednostek. Szczegdlnym przedmiotem zainteresowania autora
jest wlasnie powiazanic miedzy zewngtrznymi i
wewngtrznymi aspektami nowoczesnosci*®.

W przypadku technologii powigzanie to jest wyrazne. Np.
jednostka we wspdlczesnej Ameryce znajduje si¢ w sytuacji,
w ktorej czgsto komunikuje si¢ z innymi przez telefon.
Telefon w jak najbardziej oczywisty sposob jest w zyciu
jednostki faktem zewngtrznym. Jest faktem materialnym
materializujacym si¢ w licznych fizycznych przedmiotach.
Rownie niewatpliwie 6w zewngtrzny fakt ksztaltuje pod
wieloma wzgledami codzienne zycie jednostki. Moze ona
uzy¢ swojego telefonu tacznie z cala skomplikowana i
potezna maszyneria, z ktoéra jest on polaczony, do
prowadzenia trywialnej rozmowy z przyjacielem. Ale to nie
wszystko. Jednostka uzywajaca telefonu musi wiedzie¢, jak go
uzywa¢. Umiejetno$¢ ta szybko staje si¢ nawykiem —
zewngtrznym nawykiem, cze$cia wyuczonego zachowania.
Uzywanie telefonu oznacza jednak takze wyuczenie si¢
pewnych sposobow myS$lenia — wewngtrznych nawykow.
Oznacza ono mys$lenie przy pomocy liczb, wchlonigcie
zlozonych poznawczych abstrakcji (jak np. sie¢ kodow w
Ameryce), posiadanic wyobrazni, co moze si¢g W t¢j
maszynerii zepsu¢. Nie sa to rzeczy od poczatku oczywiste.
Ale to nie wszystko. Uzywanie telefonu w sposob nawykowy
oznacza roéwniez wyuczenie si¢ okreSlonego sposobu
traktowania ludzi, tzn. stylu charakteryzujacego si¢
bezosobowoscia, dokladnoscia. Pojawia si¢ nastgpujace
podstawowe pytanie: czy te wewngtrzne nawyki przenoszq sie
do innych nietelefonicznych przestrzeni zycia takich jak
stosunki z ludzmi? A jesli tak, to w jakim stopniu?

Przyklad z telefonem mozna rozszerzy¢ na caly szereg
wynalazkow technicznych we wspolczesnym $wiecie. Wyzej
sformulowane podstawowe pytanie mozna wigc rozszerzy¢ i
zapyta¢: czy wspolczesna technologiczna $wiadomosc¢
przenosi si¢ do innych przestrzeni zycia? Lub inaczej, czy
wspodlczesny czlowiek charakteryzuje si¢ technologiczng
mentalnoscia, ktora jest odpowiednikiem technologicznych sil

8 Berger okresla swoje podejscie jako socjologie wiedzy i zainteresowanego
tym podejséciem czytelnika odwoluje do: P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne
tworzenie rzeczywistosci, PIW, 1983 oraz P. L. Berger, B. Berger, T. Kellner,
The Homeless Mind: Modernization and Consciousness, New York: Random
House, 1973 (fragmenty omowione w niniejszym zbiorze).
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ksztaltujacych jego zycie z zewnatrz? Cho¢ odpowiedz na to
pytanie jest z cala pewnosciq pozytywna, pozostaje pytanie o
jako$¢ 1 stopien tej odpowiednios$ci. Mutatis mutandis,
podobne pytania zadawa¢ mozna odno$nie do innych
zewngtrznych wymiaréw nowoczesnosci. Np. czy istnicje
mentalno$¢  kapitalistyczna  odpowiadajaca  gospodarce
rynkowej, itd.

Szczegbdlowa analiza tego problemu nie jest jednak
celem tej monografii. Autor chcial jedynie uwidoczni¢ pewien
prosty empiryczny fakt o rosnacym znaczeniu: nowoczesna
Swiadomos¢ jest integralng czesSciq sytuacji, w ktorej znalazla
sie wspodlczesna jednostka. Mowiac inaczej, dzisiaj kazdy z
nas znajduje si¢ nie tylko w nowoczesnym swiecie, ale
rowniez wewnatrz struktur nowoczesnej $wiadomosci.
Nowoczesna swiadomos¢ jest tym, co dla mysli wspolczesnej
jest datum. Jest ona empiryczna a priori.

Jednakze, pisze autor, nalezy natychmiast co$ dodac, aby
unikna¢ fatalnej pomylki. Stwierdzenie, ze nowoczesna
Swiadomos¢ jest sytuacjq dla jednostki, nie rowna sie
stwierdzeniu, ze jej doswiadczenie i mysli muszq nieodwolalnie
pozostawac wewnqtrz granic wyznaczonych przez te sytuacje.
Mowiac inaczej, zrozumienie spoleczno—historycznego
usytuowania ludzkiego zycia nie zaklada determinizmu.
Gdybysmy takie zalozenie przyjeli, pisze autor, musieliby$my
wykluczy¢ mozliwo$¢ zmiany spolecznej. Homo sapiens jest
bytem umieszczonym w sytuacji, ale rowniez jest bytem
wiecznie pobudzonym do przekraczania sytuacji, w ktorej si¢
znalazl. Jednostki rézniq si¢ oczywiscie swoja zdolnoscia do
przekraczania sytuacji, w ktorej zalazly si¢ z racji urodzin.
Mimo tej roéznicy, podstawowe prawo, ze sytuacja, w ktdrej
jednostka zostala umieszczona, jest w jej zyciu i mysleniu
punktem wyjscia, pozostaje prawdziwe. Punkt dojscia nie jest
jednak z gory zdeterminowany, nawet jezeli moze by¢ z
pewnym prawdopodobienstwem przewidywany.**

Wyzej opisane rozumienie nowoczesnej $wiadomosci ma
wedlug autora szereg waznych konsekwencji. Najwazniejsza
z nich jest to, ze nowoczesna $wiadomos¢ (nawet jezeli
rozumiemy ja jako sytuacje, w ktorej znalazl si¢ wspdlczesny
mysliciel i z ktéra musi si¢ on liczy¢ przynajmniej w punkcie
startu) traci swoja jako$¢ czego$ przyjmowanego bez
zastrzezen za najlepsze. Nowoczesna $wiadomo$¢ staje si¢
jedna z wielu mozliwych historycznych form $wiadomosci.

0 W swym rozumieniu usytuowania (sifuatedness) autor byl zainspirowany
przez niemieckie pojecie Standortsgebundenheit.
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Okreslone spoleczno-historyczne sily powoduja, ze posiada
ona swoje specyficzne wlasnosci. Jak wszystkie historyczne
wytwory podlega ona jednak zmianie — i ostatecznie zniknie
lub przeksztalci si¢ w co$ innego. Mowiac po prostu, pisze
autor, nowoczesna $wiadomo$¢ jest faktem, ale nie jest
czym$, przed czym trzeba sta¢ w trwodze. Nowoczesny
czlowiek wyobraza sobie, ze on i jego mys$li to punkt
kulminacyjny ewolugcji. Nie r6zni si¢ w tym od tych, ktérzy go
poprzedzali. Nie ma jednak zadnych specjalnych powodéw,
by traktowac jego wyobrazenia powazniej niz wyobrazenia
jego poprzednikow. Przeciwnie, jego przekonania nalezy
potraktowa¢ jako rezultat dzialania okreslonych sil
empirycznie danych (jak np. odkry¢ technologicznych).
Dyscypliny historyczne i nauki spoleczne powinny spojrzec
na nowoczesng swiadomo$¢ wlasnie z takiej empirycznej
perspektywy. Perspektywa ta nie daje jednak podstaw do
stwierdzenia ktére z roszczen nowoczesnej $wiadomosci sa
ostatecznie sluszne. Daje ona jednak trzezwos¢ w szacowaniu
tych roszczen. Méwiac inaczej, takie empiryczne rozumienie
nowoczesnej $wiadomosci nie daje i nie moze da¢ odpowiedzi
na filozoficzne pytanie, co do slusznosci roszczen
nowoczesnego czlowieka, cho¢ jest uzytecznym punktem
wyjscia do takiego filozoficznego przedsigwzigcia.

Twierdzi si¢ np., ze nowoczesny czlowiek jest niezdolny
do myslenia mitologicznego — tzn. do perspektywy, w ktorej
uniwersum jest przesigknigte przez rézne przepowiednie i
inne nadprzyrodzone interwencje. Zalézmy chwilowo, pisze
autor, ze przynajmniej w sensie statystycznym jest to prawda.
Przecigtny Amerykanin z klasy $redniej, gdy zobaczy demona
zawola psychiatr¢ a nie egzorcyste. Tezy tej mozna dowies¢
empirycznie i mozna ja wyjasnia¢ poprzez powolanie si¢ na
rozne determinanty sytuacji, w ktorej umieszczona jest
jednostka. Interwencja demonéw w ludzkie zycie jest np.
mozliwoscia  wykluczona z  definicji  rzeczywistosci
przyjmowanej przez efektywnie uspoleczniona i wyksztalcona
jednostke oraz z rzeczywistosci oczekiwanej przez otaczajace
ja na co dzien najwazniejsze instytucje. Inaczej mowiac,
prawdopodobna reakcja jednostki nie jest tajemnica. Co
wigcej, mozna takze wyjasniaC poszczegdlne definicje
rzeczywistosci rzadzace sytuacja jednostki poprzez odwolanie
si¢ do historii, w ramach ktérej biografia jednostki jest
zaledwie epizodem. By¢ moze w tej historii czynnikiem
wyjasniajacym jest rola technologii. Pozostaje jednak ciagle
pytanie, czy demony istnicja? A jezeli tak, to czy jeden z nich
nic wdarl si¢ przypadkiem wczoraj do ixa? Empiryczne
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stwierdzenie, ze jednostka w okreslonym czasie i miejscu nie
potrafila sobie takiej mozliwosci wyobrazi¢, nie jest wcale
odpowiedzig na te pytania. Jest mozliwe, ze osoba nie mogaca
wyobrazi¢ sobie demondéw, myli si¢. Uogoélniajac t¢
obserwacje, mozna wigc stwierdzi¢, ze jest mozliwe, iz
nowoczesna $wiadomos$¢, rozszerzajac swiadomos$¢ jednostki
o pewne aspekty uniwersum, rownoczesniec pozbawila ja
wgladu w inne, ktdre sq rownie rzeczywiste.

Nowoczesna $wiadomos$¢ (z przyczyn, o ktorych bedzie
mowa) relatywizuje kazde widzenie $wiata (worldviews)™'.
Historia mysli zachodniej przez ostatnie stulecia stanowila w
duzym stopniu prob¢ radzenia sobie z zawrotem glowy
wyniklym  z  relatywizmu  wprowadzonego  przez
modernizacj¢. Rézni mysliciele moga optowaé za réznymi
tekstami dowodowymi. Znakomicie ilustruje to stwierdzenie
Pascala, ze co jest prawdziwe po jednej stronie Pirenejow, jest
falszywe po drugiej ich stronie. Gdy intuicja ta
rozprzestrzenia si¢ i poglebia pytanie o to, kto ma racj¢ po
dwoch stronach Pirenejoéw, staje si¢ szczeg6lnie naglace, co
stanowi jeden z charakterystycznych ryséw wspolczesnego
zachodniego myslenia. Empiryczne rozumienie sytuacji za to
odpowiedzialnej nie pomoze jednak nikomu w zlikwidowaniu
zawrotu glowy wywolanego przez relatywizm. Wrecz
przeciwnie, moze nawet ten zawrdt glowy zwigkszy¢, gdyz
jako drogg wyjscia z relatywizmu proponuje relatywizowanie
relatywizujacych proceséw. Nowoczesno$¢ jest wigc wielkim
relatywizujacym kotlem. Ale nowoczesnos¢ sama jest takze
relatywnym zjawiskiem — jest zaledwie momentem w
historycznym pochodzie ludzkiej $wiadomosci. Nie jest ani
jego uwieniczeniem, ani kulminacja, ani zakonczeniem.

Wobec nowoczesnosci wedlug autora wyraza si¢ dwie
przeciwstawne postawy. Jedna =z nich jest egzaltacja
nowoczesnoscia, celebrowanie jej w jezyku postgpu lub w
jezyku innych podobnie optymistycznych wizji historii. Druga
jest ubolewaniec nad nowoczesnoscia jako degradacija,
odejsciem od tego, co pigkne, dehumanizacja. Autor osobiscie
deklaruje przyjecie jeszcze innej postawy. Ani nie celebruje,
ani nie ubolewa nad nowoczesnos$cia. Nie jest ona dla niego
ani “progresywna” ani “regresywna”’. Jest ona po prostu
okreslonym historycznym zjawiskiem 1 jako takie jest
mieszaning zaré6wno dobrych jak i zlych cech.
Prawdopodobnice jest ona rowniez mieszaning prawdy i falszu.

#! Widzenia $wiata (worldview) nie nalezy mylié ze swiatem zycia (life-world)
(BM).
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Od losu do wyboru

Nowoczesna swiadomos$¢, podobnie jak nowoczesnos¢ w
swoich zewngtrznych aspektach, jest bardzo zlozonym
zbiorem elementéw. Niektdre z nich sg istotne dla instytucji,
ktore tworza jadro nowoczesnosci, tzn. nic mozna ich nie
bra¢ pod wuwage lub wyobrazi¢ sobic nowoczesnej
$wiadomosci bez tych elementéw. Np. trudno sobie wyobrazic¢
nowoczesne spoleczenstwo bez §wiadomosci, ktéra umozliwia
telefoniczne komunikowanie si¢. Inne elementy nowoczesnej
$wiadomosci nie majq jednak takiego istotnego charakteru. Sa
przypadkowe i mozna bez trudu nie bra¢ ich pod uwagg, jak
np. fakt, ze jezyk angielski stal si¢ gléwnym narzedziem
migdzynarodowej komunikacji**>. Jednym =z elementow
nowoczesnej $wiadomosci, bez ktérego trudno ja sobie
wyobrazi¢, jest mnozenie opcji. Mowiac inaczej, nowoczesna
swiadomos¢ wymaga przejscia od losu do wyboru.

Czlowiek pre—modernistyczny zyl gléwnie w Swiecie,
ktory byl swiatem losu. Nie mial on dostgpu do tych wybordw,
ktore umozliwita nowoczesna technologia. Np. zamiast wielu
styléw ubierania si¢, istnial jeden styl zdeterminowany z gory
zardwno przez material i dostgpne techniki krawieckie, jak i
przez tradycje. Tradycja jest czynnikiem nie majacym
zwiazku z technologicznymi mozliwosciami wychodzacym
poza wlasciwa przestrzen technologiczna. Jednostka w
spoleczenstwic pre—modernistycznym prawdopodobnie nie
zmienilaby swojego stylu ubierania si¢, nawet gdyby powstala
taka mozliwos¢. Przyklad ten ilustruje czym jest tradycja: jest
ona uzywaniem okreslonego narzedzia do okres$lonego celu i
tylko do tego celu. Jest ubieraniem si¢ wlasnie tak, a nie
inaczej. Spoleczenstwo tradycyjne jest spoleczenstwem, w
ktérym wigkszos¢ ludzkiej aktywnosci jest rzadzona przez
takie wlasnie Scisle okreslone recepty. Spoleczenstwo
tradycyjne moze natrafia¢ na rézne problemy —
ambiwalencja nie jest jednakze jednym z nich.

Gdy nowoczesno$¢  wkracza do  spoleczenstwa
tradycyjnego, $wiat losu doznaje  gwaltownego i
dramatycznego wstrzasu. Tego typu procesy mozemy ciagle
jeszcze obserwowaé wspodlczesnie, np. w licznych krajach
Trzeciego Swiata, pisze autor. (...)

2 Autor odwoluje czytelnika do swojego The Homeless Mind, gdzie te dwa
rodzaje elementow nazywa si¢ odpowiednio zewngtrznymi i wewngtrznymi.
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Mowiac socjologicznie, pisze dalej autor, spoleczenstwa
pre—modernistyczne wyrdznialy si¢ tym, ze ich instytucje
mialy wysoki stopien oczywistej pewnosci. Pewno$¢ ta nie
byla oczywiscie catkowita, gdyz gdyby taka byla, nigdy nie
byloby zadnej spolecznej zmiany. Jednakze, gdy poréwnamy
Ow stopien instytucjonalnej pewnosci w spoleczenstwie pre—
modernistycznym i nowoczesnym, zobaczymy, ze byla to
pewnos¢ bardzo duza. Wigkszo$¢ instytucjonalnych
zarzadzen dokladnie okreslato, jak rzeczy powinny by¢
robione i nie bylo alternatywy. W taki sposob zakladano
rodzing, wychowywano dzieci, zarabiano pieniadze, uzywano
wladzy, prowadzono wojn¢, itd. I poniewaz istota ludzka
buduje swa tozsamos$¢ na podstawie tego, co robi, przeto byla
tym, kim byla i nie mogla by¢ nikim lub niczym innym. W
kazdym spoleczenstwie ludzkim istnicje zwiazek migdzy
siecia instytucji i tzw. dostgpnym repertuarem tozsamosci. W
spoleczenstwie tradycyjnym zwiazek ten byl $cislejszy niz w
spoleczenstwiec nowoczesnym. Co wigcej, tradycyjne
instytucje i tozsamosci byly uwazane za oczywiste, pewne,
prawie tak obicktywne, jak fakty przyrody. Mowiac inaczej,
zaré6wno spoleczenstwo jak i tozsamo$¢ byly tu doswiadczane
jak los.

W ludzkim doswiadczeniu, pisze autor, fakt obicktywny to
co$, w obliczu czego jednostka nic ma wyboru lub méwiac
precyzyjniej cos, co $cisle determinuje wybodr. Grawitacja jest
np. nieublaganym prawem obiektywnego swiata i faktu tego
nie mozna zignorowac, zawiesi¢ lub wybrac¢ jego nieistnienie.
Zbudowanie domu pod wiszaca skala oznacza wystawienie go
na ryzyko obiektywnosci. Gdy skala zacznie spadac, jednostka
moze probowac ucieczki, ale spadajaca skala pozostaje
obicktywnym faktem uniwersum i nawet jezeli jednostka go
przeklnie, bedzie musiala fakt ten =zaakceptowaé. Pre—
modernistyczne instytucje i tozsamosci byly obicktywne w
analogiczny sposob, gdyz w taki sposob byly doswiadczane.
Ich obiektywnos¢ byla jak obicktywnos$¢ wspomnianej skaly i
spadaly one na jednostke jak los lub postanowienie fortuny.
Urodzi¢ si¢ w danej wsi znaczylo zy¢ “pod” okreslonymi
instytucjami (jak pod skala), ktore “wisialy” nad calym
zyciem czlowieka, od narodzin az do $mierci. Oznaczalo to
réowniez zycie jako istota ludzka o silnie zarysowanych
cechach, ktore rowniez sa dane obiektywnie i sa uznawane za
takie zardwno przez sama jednostke, jak i przez innych ludzi.

Owo doswiadczenie obiektywnos$ci ma charakter pre—
teoretyczny, tzn. poprzedza ono wszelka systematyczna
refleksje nad nim. Po prostu jest integralna czgscia materii
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zwyklego, codziennego zycia. Jednakze ludzie takze si¢
zastanawiaja, przynajmniej niektérzy z nich. Nic wigc
dziwnego, ze w spoleczenstwach pre—modernistycznych los,
ktory byl doswiadczany w zwyklym zyciu, rowniez pojawia
si¢ na poziomie teoretycznym. Mowiac inaczej, fo co bylo
doswiadczane  jako koniecznosé, bylo réwniez jako
koniecznos¢ interprefowane. Interpretacje te moga przybieraé
rozna postac. W spoleczenstwach tradycyjnych wigkszos¢ z
nich byla zakorzeniona w mitologii tzn. $wiat byl, czym byl,
poniewaz tak go stworzyli bogowie. Interpretacje te moga
takze wyj$¢ poza form¢ mitologiczna i przybra¢ cechy
bardziej wyrafinowanej spekulacji. Niezaleznie od swej
formy, interpretacje te zakotwiczaly obiektywna rzeczywistos¢
spolecznego doswiadczenia w domniemanej obiektywnosci
kosmosu. W ten sposob dostarczaly one ostatecznej
legitymizacji doswiadczanej koniecznosci:, co jest, by¢ musi i
nie moze by¢ inne.*”

Proces rozbijania tych $wiatdw losu przez nowoczesno$¢
ma kluczowe znaczenie w rozwazaniach autora. Proponuje on
wigc przyjrze¢ si¢ mu blizej. Nie wiadomo dokladnie, czy
mozna przypisa¢ jego dzialanie samemu mnozeniu si¢
technologii, cho¢ wiadomo, ze ma ono jakis zwiazek z
dysponowaniem ro6znymi narzedziami i réznymi mozliwymi
przebiegami dzialania. Autor sam chce zaja¢ si¢ skutkiem
mnozenia si¢ instytucjonalnych wyboréw. Nowoczesnos$¢
bardzo komplikuje instytucjonalng sie¢ spoleczenstwa.
Podstawowa przyczyna jest rosngce skomplikowanie podziatu
pracy, ktérego implikacje wykraczaja daleko poza
technologiczna 1 ekonomiczng przestrzen zycia, ktdre
pierwsze  podlegaly jego wplywom.  Nowoczesnos¢
zwielokrotnia. Tam, gdzie dawniej byly dwie instytucje, dzi$
jest ich pigédziesiat. Instytucje najlepiej zdefiniowaé jako
programy ludzkiej aktywnosci. Wydarzylo si¢ wigc to, ze tam
gdzie w danej dziedzinie zycia byl zwykle jeden lub dwa
programy, obecnie jest ich pigédziesiat. Nie wszystkie te nowe
programy stwarzaja mozliwosci dla jednostkowego wyboru.
Np. trudno traktowac jako zwigkszenie mozliwosci wyboru to,
7ze aktualnie ludzie musza placi¢ pi¢¢ réznych rodzajow

3 Autor uwaza, ze zaprezentowane wyzej rozumienie legitymizacji dostarcza
powiazania migdzy socjologia wiedzy i religia. Odwoluje on czytelnika do
swojej ksiazki pt. The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of
Religion, Garden City, N.Y.: Doubleday, 1967. Swoje rozumienie kategorii
kosmosu w spoleczenstwach pre-modernistycznych przypisuje wplywowi
Mircea Eliade.
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podatkéw, a nic jeden jak tradycyjny wiesniak. Jednakze
niektore z instytucjonalnych pomnozen majq taki skutek — i
to wlasnie nalezy wedlug autora zrozumiec.

Wezmy np. dziedzing stosunkéw seksualnych, pisze autor.
Spoleczenstwo tradycyjne charakteryzuje si¢ sztywna i waska
instytucjonalizacja tej sfery ludzkiego zycia, tzn. Scisle
okresla mozliwe wzory i odchylenie od nich jest surowo
karane. W nowoczesnych zachodnich spoleczenstwach,
szczegblnie w Ameryce, obserwujemy ciagla ekspansje¢
zakresu akceptowanej alternatywy wzoru tradycyjnego.
Rozszerza si¢ tolerancja malzenstw poza ograniczonymi
grupami, definicje r6l wewnatrz malzenstw, tolerancja
stosunkow  seksualnych poza i  przedmalzenskich.
Obserwowane ostatnio zjawisko feminizmu jest intensyfikacja
znanego juz przedtem trendu do pluralizacji. Mgzczyzna
moze aktualnie nie tylko ozeni¢ si¢ z dziewczyna inngj rasy,
przynaleznosci etnicznej, religijnej, klasowej i moze nie tylko
korzysta¢ z mnowych rozwiazan dotyczacych prowadzenia
domu i wychowania dzieci, gdy zona pracuje, ale moze
réowniez pozostawa¢é w zwigzku seksualnym z innym
mezczyzng. Nawet seks moze wigc by¢ obecnie doswiadczany
jako mnalezacy do przestrzeni indywidualnych wyboréw.
Mozliwa pluralizacja wyboréw i spolecznie akceptowanych
przebiegow dzialania w tej dziedzinie nie zostala jeszcze
wyczerpana. Ostatnie osiagni¢cia w dziedzinie chirurgii
sugeruja mozliwos¢ jeszcze bardziej radykalnych wyborow —
kobieta moze nie tylko grac rolg me¢zczyzny, ale moze si¢ nim
faktycznie sta¢. Wplyw tego mmnozenia si¢ mozliwych
programéw na jednostke mozna podsumowac w nastepujacym
sformulowaniu: to, co poprzednio bylo losem, obecnic jest
seria wybordow. Lub inaczej: przeznaczenie przeksztalcilo si¢
w decyzje. Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkreslic, pisze
autor, ze owo mnozenie si¢ wyboréw jest doswiadczane na
poziomie pre—teoretycznym przez ogromng liczbe zwyklych
ludzi, ktérzy mnie sa zainteresowani dokonywaniem
systematycznej refleksji (teoretyzowaniem). Jednakze ta
empiryczna sytuacja nieuchronnie zmusza do interpretacji —
oraz ipso facto do systematycznego kwestionowania tego, co
dotychczas bylo traktowane jako oczywiste tj. jako los.

Mnozenie sie widzen swiata

Instytucjonalny  pluralizm,  charakterystyczny  dla
nowoczesnosci, oddzialuje nie tylko na ludzkie dzialanie, ale i
na $wiadomos¢ ludzka. Nowoczesny czlowiek stanal nie tylko
wobec wielu opcji mozliwych sposobow dzialania, ale
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rowniez wobec wielu opcji mozliwych sposobéw myslenia o
$wiecie. Oznacza to, ze w sytuacji w pelni zmodernizowanej
(ktorej paradygmatu dostarcza wspodlczesna Ameryka),
jednostka moze wybiera¢ swoj Weltanschauung tak samo jak
wybiera inne aspekty swojej prywatnej egzystencji. Istnicje
wigc gladkie przejscie migdzy konsumerskimi wyborami w
réznych sferach zycia, czyli preferencjq takiego a nie innego
samochodu, takiego a nie innego seksualnego stylu zycia i
ostatecznie decyzja wyboru takiej a nie innej “preferenciji
religijnej”. Za chwilg przyjrzymy si¢ prawdziwie
zadziwiajacym implikacjom tego ostatniego sformulowania,
uzywanego czgsto w amerykanskiej mowie potocznej, pisze
autor. Na razie wystarczy stwierdzenie, ze istnieje poddajacy
si¢ analizie socjologicznej bezposredni /Iqcznik miedzy
instytucjonalnymi i poznawczymi przeksztalceniami, ktore
niesie ze soba nowoczesnosc.

Lacznik ten mozna opisa¢ W nastgpujacy Sposob:
nowoczesnos¢ mnozy nie tylko instytucje, ale takze
uwiarygodniajqce struktury (plausibility structures). Ostatnie
sformulowanie referuje ide¢ wedlug autora centralna dla
zrozumienia  zwigzku  miedzy  spoleczenstwem  a
$wiadomoscia®. Autor chce opisa¢ ja w sposéb jak
najprostszy. Za wyjatkiem kilku przestrzeni bezposredniego,
osobistego  doswiadczenia  istoty ludzkie potrzebuja
spolecznego potwierdzenia dla swoich wlasnych przekonan
na temat rzeczywistosci. I tak np. jednostka nie zada od
innych, zeby przekonywali ja, ze ja faktycznie bola zgby, ale
7zada ona spolecznego poparcia dla swoich przekonan
moralnych. Bél fizyczny narzuca swoja wlasna wiarygodnosc¢
bez jakiegokolwick spolecznego posrednictwa, podczas gdy
moralno$¢ wymaga szczegdélnych warunkow spolecznych, aby
sta¢ si¢ i pozosta¢ mozliwa do przyjecia (wiarygodna) dla
jednostki. Owe spoleczne  warunki sq wlasnie tym, co
konstytuuje uwiarygodniajaca struktur¢ danej moralnosci
(uwiarygodniajaca struktura jest wigc tym, co odpowiada na
pytanie o warunki, ktére uwiarygodniaja dany poglad, BM.).
Np. moralne wartosci honoru, odwagi i lojalnosci sq zwykle
charakterystyczne dla instytucji militarnych. Dopoki
jednostka  pozostaje  wewnatrz ~ takiego  militarnego
instytucjonalnego kontekstu, dopoty jest prawdopodobne, ze
wartosci te beda dla niej mozliwe do przyjecia (wiarygodne)
W sposob nickwestionowany i beda przyjmowane bez
zastrzezen. Jednakze, jezeli jednostka ta znajdzie si¢ w

2% Autor odwoluje czytelnika do ksiazki Berger, Luckmann, op. cit.
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zupelnie odmiennym kontek$cie instytucjonalnym, wowczas
jest bardzo prawdopodobne, ze zacznie kwestionowac swoje
dawne militarne wartosci. Owa utrata wiarygodnosci jest
wynikiem tego samego typu procesu spolecznego, ktory
poprzednio doprowadzil do powstania i ktéry utrzymywal
wiarygodno$¢ militarnych wartosci. We wezesniejszej sytuaciji
inni ludzie dostarczali potwierdzenia spolecznego dla danego
ukladu wartosci, podczas gdy w pdzniejszej sytuacji,
spoleczne poparcie zostalo przydzielone innym warto$ciom
moralnym. Patrzac na jednostke biograficznie, mozemy
widzie¢ ja jako migrujaca z jednej uwiarygodniajacej
struktury do inng;.

Z tego, co zostalo powiedziane wyzej wynika, ze istnicje
bezposredni  zwigzek miedzy zwarto$cia instytucji a
subiektywng zwartoscia przekonan, wartosci i widzenia
$wiata. Np. nie jest zaskakujace, ze w spolecznej sytuacji, w
ktorej kazdy, z kim dana osoba ma jakies istotne wigzi, jest
zolnierzem, widzenie $wiata zolnierza wraz z jego
implikacjami bedzie wysoce wiarygodne. Trudno natomiast
by¢ zolierzem w sytuacji spolecznej, w ktorej dla nikogo nie
ma to wigkszego lub wrecz zadnego znaczenia. Jednakze,
podkresla autor, zwiazek miedzy kontekstem spolecznym i
$wiadomoscia nie jest bezwzgledny. Zawsze mozemy znalez¢
wyjatki, tj. jednostki, ktore utrzymuja okreslone widzenie
$wiata i samych siebie pomimo braku poparcia spolecznego.
Wryjatki te, cho¢ interesujace, nie falsyfikuja wedlug autora
socjologicznej probabilistycznej generalizacji, ze wierzenia
czlowieka 1 jego wartosci zaleza od specyficznych
uwiarygodniajacych struktur.

Instytucjonalny pluralizm nowoczesnosci niesie ze soba
fragmentaryzacje 1 ipso facto oslabienie wszystkich
mozliwych wierzenn i wartosci, ktore zaleza od poparcia
spolecznego. W spoleczenstwie tradycyjnym typowa sytuacja,
w ktdérej umieszczona jest jednostka, jest sytuacja, w ktdrej
istnicja silne niezawodne uwiarygodniajace struktury.
Spoleczenistwa nowoczesne natomiast charakteryzuja sig¢
niestabilnymi, niespdjnymi i zawodnymi uwiarygodniajacymi
strukturami. Méwiac inaczej, w sytuacji nowoczesnej trudno
mie¢ pewnosc. Fakt ten jest zakorzeniony w pre—
teoretycznym doswiadczeniu, podkresla autor, czyli w
zwyklym codziennym zyciu spolecznym. To pre—teoretyczne
doswiadczenie wystgpuje zardwno u przystowiowego
czlowieka z ulicy, jak i u intelektualisty, ktory formuluje
teorie o kosmosie. Owa wbudowana niepewnos$¢ tak samo ich
dotyczy. Wlasnie ta podstawowa socjologiczna intuicja ma
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zasadnicze znaczenie dla zrozumienia wspolzawodnictwa
migdzy réznymi widzeniami $wiata i wynikajacym z niego
kryzysem wierzen, ktory stanowi charakterystyczna ceche
nowoczesnosci.

Nowoczesna jednostka zyje wigc w $wiecie wyboru, ktéry
ostro kontrastuje ze $wiatem losu zamieszkiwanym przez
czlowieka tradycyjnego. Musi ona dokonywaé wyboréw w
niezliczonych sytuacjach zycia codziennego i ta konieczno$¢
wybierania siega az do przestrzeni wierzen, wartosci,
widzenia $wiata. Decydowac znaczy uczynic co$ przedmiotem
refleksji. Nowoczesna jednostka musi wigc zatrzymacl si¢ i
zrobi¢ przerwe, tam gdzie czlowiek pre—-modernistyczny mogl
dziata¢ w sposdb bezrefleksyjny i spontaniczny. Czlowiek
nowoczesny musi mysle¢ w sposob bardziej rozwazny — nie
dlatego, ze jest bardziej inteligentny, lub ze osiagnal wyzszy
poziom $wiadomosci, lecz dlatego ze sily sytuacji spolecznej
zmuszaja go do tego. Staje on w obliczu koniecznosci wyboru
oraz ipso facto koniecznosci robienia pauzy, zeby pomysle¢
przed wyborami na réznych poziomach zycia. Zwykle,
codzienne zycie jest pelne wybordw, zaczynajac od
najbardziej  trywialnych  wyboréw  migdzy  dobrami
konsumpcyjnymi, konczac na wyborach stylow zycia.
Biografia jest takze sekwensem wyborow, z ktorych wiele
(jezeli nie wigkszos¢) pojawila si¢ wraz z nowoczesnoscia —
wyborow dotyczacych wyksztalcenia i zawodu, partnera
malzenskiego, stylu malzenstwa, wzoru wychowania dzieci,
przystapienia do dobrowolnych zrzeszen, spolecznych i
politycznych zobowiazan, itd. Nowoczesna jednostka w
sposéb nie majacy precedensu w dotychczasowe] historii
planuje swoje wlasne zycie i zycie swojej rodziny podobnie
jak mnowoczesne spolecznos$ci planuja swoja kolektywna
przyszlos¢. 1 powtorzmy raz jeszcze, podkresla autor, ta
koniecznos¢ wyboru jest tym, co laczy pre—teoretyczny
poziom doswiadczenia z teoretycznym.

Dalsza i najbardziej zadziwiajaca konsekwencja tej
sytuacji jest nowa miara zlozono$ci doswiadczania samej
siebie przez jednostke. Nowoczesnos¢ przyniosta mianowicie
ze soba silng akcentacj¢ subiektywnej strony egzystencji
czlowieka. Mozna by faktycznie powiedzie¢, pisze autor, ze
nowoczesnos¢ i subiektywizacja to procesy pokrewne.*’

3 Termin subiektywizacja zostal wedhug autora wprowadzony przez Arnolda
Gehlena i swoje wlasne rozwazania na ten temat autor czgciowo opiera na jego
pracy. Autor rowniez odwoluje czytelnika do pracy Thomasa Luckmanna, The
Invisible Religion, New York, Macmillan, 1967.
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Czgsto na to wskazywano w odniesieniu do mysli
teoretycznej, szczegdlnie w filozofii. Filozofia zachodnia od
czasow Kartezjusza byla np. widziana, jako skierowujaca si¢
ku subicktywnosci. W epistemologii wyraza si¢ to w
powtarzaniu pytania: skqd ja moge wiedzie¢? Pytanie to
zadaja sobie nie tylko filozofowie, ale w pewnych warunkach
takze zwyczajni ludzie. Warunki takie rodzi nowoczesnosc.
Nawet w bardziej pewnych warunkach czlowiek musi
dysponowa¢ odpowiedziami na to pytanie, gdyz zadaja je
nowe pokolenia dziecii W spoleczenstwie ze stabilnymi,
logicznymi uwiarygodniajagcymi strukturami, odpowiedzi
moga by¢ udzielane z duza pewnoscig. Oznacza to, ze
zdefiniowana spolecznie rzeczywisto§¢ ma wysoki stopien
obicktywnosci: “Swiat jest wlasnie taki; tak jest a nie inaczej;
nic moze by¢ inaczej; przestan zadawac takie pytania”.
Wilasnie ten rodzaj obiektywizmu zostaje zniszczony przez
sily modernizacji. W rezultacie odpowiedzi na odwieczne
ludzkie pytanie skqd ja moge wiedzie¢? staja si¢ niepewne,
wahajace, pelne niepokoju. Jednakze jednostka musi miec
jakie$ odpowiedzi, poniewaz musi mie¢ jaki§ znaczacy
porzadek, aby zy¢ i przezy¢. Jezeli odpowiedzi te nie sa
dostarczane obicktywnie przez spoleczenstwo, jednostka jest
zmuszona powroci¢ do wewngtrz, do swojej wlasnej
subiektywnosci, skad, by¢ moze, potrafi wyloni¢ jaki$ rodzaj
pewnosci. Ten powrdt do wewnatrz nazywa  si¢
subiektywizacja. Jest to proces, ktoremu podlegal zar6wno
Kartezjusz, jak i zwykly czlowiek z ulicy, ktéry stara si¢
odkry¢ wlasciwy sposob dziatania w tej lub innej przestrzeni
codziennego zycia.

Gdy si¢ to zrozumie, przestaje by¢ zagadka fakt, ze
nowoczesna zachodnia kulturg charakteryzuje ciagle rosnace
zainteresowanie subiektywnoscia. Wyraza si¢ to w filozofii,
literaturze, sztuce oraz w gwaltownym rozszerzaniu si¢
nowoczesnej psychologii i psychoterapii. Wszystko to sa
manifestacje  subicktywizacji na poziomie myslenia
teoretycznego, pisze autor. Maja one swe korzenie w pre—
teoretycznym doswiadczeniu — fundamentalnie, w owym
doswiadczeniu, ze nie mozna juz dluzej opiera¢ si¢ na
spolecznie zdefiniowanym uniwersum. Je$li chodzi o
nowoczesna filozofi¢, to mozna wyrazi¢ to w powiedzeniu, ze
wyzej opisana spoleczna sytuacja jest jej konieczng
uwiarygodniajaca struktura. To samo mozna powiedzie¢ o
nowoczesnej literaturze, sztuce 1 psychologii (i nie
przypadkowo o nowoczesnej socjologii). Wszystko to jest
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bardzo $cisle powiazane z przechodzeniem od losu do
wyboru, czyli wynika z tego, ze przyjmowany za oczywisty
sposob  porzadkowania ludzkiego zycia przez pre—
modernistyczne instytucje, ulegl erozji. To, co dawniej bylo
oczywistym faktem, dzi$ staje si¢ wyborem. Los nie wymagat
refleksji. Jednostka zmuszana do wyboru jest natomiast
zmuszana do tego, zeby zatrzymac si¢ i pomysle¢. Im wigcej
wyborow, tym wiecej refleksji. Jednostka zastanawiajaca si¢
staje si¢ nieuchronnie bardziej $wiadoma sama siebie.
Oznacza to, ze jej uwaga odwraca si¢ od obicktywnie danego
zewngtrznego $wiata w kierunku wlasnej subiektywnosci.
Wowczas wydarzaja si¢ dwie rzeczy roéwnoczesnie: $wiat
zewngtrzny staje si¢ bardziej watpliwy, a $wiat wewnetrzny
jednostki staje si¢ bardziej zlozony. Sq to niewatpliwie dwie
charakterystyczne cechy nowoczesnego czlowicka.

Bardzo nerwowy Prometeusz

Czlowiek nowoczesny  po dokonaniu  owego
wstrzasajacego $wiatem ruchu, ktorym bylo przejscie od losu
do wyboru, jest jak Prometeusz. Od czaséw Oswiecenia
czlowiek czgsto tak wlasnie sam siebie widzi. Co waznigjsze,
jest on bardzo nerwowym Prometeuszem, gdyz przejscie od
losu do wyboru jest doswiadczane w bardzo ambiwalentny
sposéb. Z jednej strony, przejscie to jest wielkim
wyzwoleniem, lecz z drugiej strony, jest ono niepokojem,
alienacja, nawet przerazeniem. Od razu przychodza na mysl
wielcy modernisci: Kierkegaard, Nietzsche, Dostojewski.
Jednakze ta ambiwalencja wyzwolenia i alienacji jest rowniez
doswiadczana przez niezliczong ilo$¢ ludzi, ktorzy nigdy nie
czytali ksiazek, nie mowiac juz o ich pisaniu. Wspolczesne
miasta Trzeciego Swiata s3 pelne takich ludzi. Z jednej
strony, nowoczesno$¢ przycigga ich jak magnes obietnicami
wolnosci, nowych mozliwosci zyciowych i samorealizacji.
Cho¢ obietnice te oczywiscie nie zawsze sa spelnione, to
jednak nowoczesnos¢ faktycznie jest doswiadczana jako
wyzwolenie od waskich ograniczen tradycji, nedzy, wiezi
klanu, czy plemienia. Z drugiej strony, wyzwolenie to ma
wysoka cene¢. Jednostka do$wiadcza samotnosci w stopniu,
ktory w tradycyjnym spoleczenstwie byl nie do pomyslenia —
pozbawiona trwalej solidarnosci ze swoim kolektywem,
niepewna norm, ktére rzadza jej zyciem, w koncu niepewna
tego kim lub czym jest. Afrykanski wiesniak, ktory nigdy nie
slyszal o europejskiej filozofii, potrafi wyjasni¢, powolujac si¢
na rzeczywisto$¢ swojej wlasnej egzystencji, co to znaczy
“by¢ skazanym na wolno$¢”. Filozofowie moga spierac sie,
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czy zacytowane wyzej powiedzenie Sartre’a jest adekwatnym
opisem ludzkiej kondycji. Socjolog musi jednak stwierdzic, ze
podsumowuje ono kondycje nowoczesnego czlowieka i moze
jeszcze dodaé, ze jedynie w warunkach nowoczesnosci taka
propozycja filozoficzna mogla osiagna¢ powszechng
wiarygodnos¢.

Wyzwolenie i alienacja sa dwiema, nierozerwalnie
zwigzanymi stronami tej samej monety, ktéra nazywamy
nowoczesnoscia. Chcie¢ pierwszego bez drugiego jest
powracajacym  nierealnym  marzeniem  rewolucyjnej
wyobrazni, a postrzeganie drugiego bez pierwszego jest picta
achillesowa praktycznie wszystkich wizji konserwatywnych.
Jednakze nalezy uwazaé, by nie przesadzi¢ z wyalienowana
desperacja wigkszosci nowoczesnych jednostek. Nie jest
prawda, ze wigkszos$¢ ludzi zyje w stanie nie konczacego si¢
przerazenia. (...) Wigkszos¢ ludzi jako$ sobie jednak z tym
radzi. Niektorzy trzymaja si¢ resztek struktur tradycyjnych,
inni konstruuja zupelnic nowy sposob mierzenia stopnia
pewnosci, jeszcze inni oddaja si¢ pracy. Rzecz nie w tym, ze
wszyscy nowocze$ni ludzie musza by¢ domorostymi
egzystencjalistami stojacymi nad przepascia rozpaczy. Rzecz
raczej w tym, ze biznes “urzadzania si¢ w kosmosie”
(wyrazenie Ernesta Blocha w luznym tlhumaczeniu) stal si¢ o
wiele trudniejszy niz w spoleczenstwie tradycyjnym. Dla
niektorych (ale nie dla wszystkich) stal si¢ wrecz przeszkoda
nie do pokonania,. Wszystkie, nawet bardziej umiarkowane,
nie-kierkegardowskie opisy nowoczesnej kondycji powinny
uczyni¢ jasnym to, ze jest ona novum w historii. Mozemy co
prawda znalez¢ pewne analogie z sytuacjami w przeszlosci, w
ktorych zalamalo si¢ to, co oczywiste. Nigdy dotad jednak
pluralizacja znaczen i wartosci nie byla doswiadczana tak
masowo, tzn. przez tak wielu ludzi. Powodu tego zjawiska
nalezy szuka¢ w nowoczesnej technologii: odczucie
relatywizmu moze tez by¢ masowo komunikowane.

Alienujace aspekty nowoczesno$ci natychmiast wywolaly
nostalgi¢ za przywrdceniem S$wiata porzadku, znaczenia i
solidarnosci. Mozna wigc powiedzie¢, ze modernizacja i
kontr—-modernizacja sa zawsze procesami pokrewnymi.
Tesknota za uwolnieniem si¢ od alienacji, ktdra niesie
nowoczesnos¢, moze przybra¢ rézne formy. Forma
najprostsza jest “reakcjonizm”. Wyraza si¢ on teoretyczniec w
ideologiach, ktére szukaja znaczen w przeszlo$ci, uwazajac
stan aktualny za degradacjg. Wyrazem tych ideologii w
spoleczno—politycznej praxis sa  proby (zwykle
donkiszotowskie) przywrocenia struktur, ktdre poprzedzaly
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nowoczesnos¢. Istnicja jednak takze tzw. “postepowe” formy
tej tesknoty za zbawieniem. Terazniejszo$¢ jest rowniez
postrzegana jako degradujaca i trudna do zniesienia. Odnowy
$wiata poszukuje si¢ jednak nie w przeszlosci, ale projektuje
si¢ ja w przyszlos¢. Marksizm jest tu prototypem i trudno
zrozumie¢ jego wielka atrakcyjno$¢, gdy si¢ oderwie go od
jego koligacji z kontr—modernistycznymi tgsknotami.

Czy ruch od losu do wyboru jest nicuchronny, pyta autor?
W zasadzie nic, co historyczne nie jest nieuchronne.
Jednakze, biorac pod uwage konieczno$¢  bazy
technologicznej, aby utrzymaé przy zyciu ogromna liczbe
ludzi zamieszkujacych obecnie ziemi¢, trudno sobie
wyobrazi¢ mozliwos¢ odwrdcenia kierunku tego ruchu.
Pluralizm oraz ipso facto niestabilno$¢ sa wbudowane w
instytucjonalny porzadek, ktorego ta sytuacja wymaga.
Wyjatek stanowi tu nowoczesne panstwo totalitarne. Jego
podstawowym celem jest restauracja pre—modernistycznego
porzadku stabilnych znaczen i trwalej kolektywnej
solidarno$ci. Paradoks tkwi jednak w tym, ze probujac
realizowa¢ ten cel, stosuje ono jak najbardziej nowoczesne
$rodki komunikacji masowej i kontroli — $rodki, ktore same
w sobie, jak i w szczegélnym ich uzyciu, maja skutek
alienujacy. = Nowoczesny  totalitaryzm  jest  bardzo
nowoczesnym i mlodym zjawiskiem. Za wczesnie wigc, by
stwierdzi¢, czy eksperyment si¢ udal. Nie jest jednak za
wczesnie, pisze autor, aby stwierdzi¢, ze jego empiryczny
sukces bylby tragedia czlowieka, ktérej rozmiar trudno
przewidzie¢. Z  wszystkich mozliwych  “rozwigzan”
probleméw nowoczesnosci nie jest on rozwiazaniem, w
ktorym warto poklada¢ nadzieje. Odrzucajac totalitarna
mozliwo$¢ stworzenia nowego $wiata losu, trzeba bedzie
znalez¢ inne sposoby radzenia sobie ze $wiatem wyboru, pisze
autor.

Heretyczny imperatyw

Z dotychczasowych rozwazan wynika wigc jasno, ze
religia nie jest jedyna przestrzenia doswiadczania i myslenia,
na ktéra mialo wplyw przejscie od losu do wyboru. Wedlug
niektorych najbardziej ucierpiala moralnos¢ i wszystkie
instytucje (szczegodlnie polityczne), ktore roszcza sobie prawo
do autorytetu moralnego. Nie wyjasnimy jednak adekwatnie
nowoczesnej sytuacji religii dop6ty, dopoki nie zrozumiemy
jej zwiazku z owym przej$ciem od losu do wyboru.

Wplyw nowoczesnosci na religi¢ rozwaza si¢ zwykle jako
proces sekularyzacji, ktory mozna opisa¢ jako proces utraty
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autorytetu przez religi¢ zarowno na poziomie instytucji, jak i
na poziomic jednostkowej S$wiadomosci. Istnicje Scisly
zwiazek mig¢dzy sekularyzacja a pluralizacja
uwiarygodniajacych struktur, o ktorej byla powyzej mowa.
Nie trudno to zrozumie¢. Religijny $wiat zycia, tak jak
wszelkie inne calo$ciowe interpretacje rzeczywistosci, zaleza
od spolecznego poparcia. Im bardziej jednolite i godne
zaufania jest to poparcie, tym wigcej tych interpretacji
rzeczywistosci utrwali si¢ w $wiadomosci. Typowe pre—
modernistyczne spoleczenistwo tworzy warunki, w ktorych
religia ma dla jednostki jako$¢ obiektywnej rzeczywistosci.
Nowoczesne spoleczenstwo natomiast podkopuje t¢ pewnosc,
odbiera jej obicktywnos¢, okradajac ja z jej statusu
oczywistosci, ipso facto subiektywizuje religi¢. Ta zmiana jest
bezposrednio zwigzana z przechodzeniem od losu do wyboru.
Pre—modernistyczna jednostka byla polaczona ze swoimi
bogami przez to samo nieublagane przeznaczenie, ktore
zdominowato wigkszos$¢ jej egzystencji. Nowoczesny czlowiek
natomiast staje wobec koniecznosci wyboru migdzy bogami,
ktorych wielos¢ zostala mu spolecznie udostgpniona. Tak jak
typowa kondycja czlowieka pre-modernistycznego byla
religijna pewnos$¢, tak dla czlowieka nowoczesnego jest nia
religijne zwatpienie. Roznica ta nie jest oczywiscie absolutna.
Istnialy pre—modernistyczne jednostki, ktére walczyly z
religijnym zwatpieniem tak jak i dzi$ istniejg ludzie silnie
wierzacy. Jest to wigc réznica czgstosci rozkladu. Czgstosc
wystgpowania religijnego zwatpienia w nowoczesnej sytuacji
jest jednak tak wielka, ze mozna je nazwa¢ typowym. Moga
istnie¢ rézne przyczyny sekularyzacji, nalezy jednak
podkresli¢, pisze autor, ze pluralizujacy proces sam w sobie
ma sekularyzujacy skutek.

Angielskie slowo heresy (polskie: herezja) pochodzi od
greckiego czasownika fairein, ktdry znaczy wybierac.
Oryginalnie wigc, heresis znaczylo po prostu dokonac
wyboru. Pochodnym znaczeniem jest “opinia”. W Nowym
Testamencie slowo to zaczyna mie¢ specyficzne religijne
konotacje i opisuje frakcj¢ lub parti¢ w ramach szerszej
wspdlnoty religijnej, ktorej skupiajaca zasada jest szczegdlna
religijna opinia. (...) W dalszym rozwoju chrzescijanskich
koscielnych  instytucji termin ten nabral bardziej
specyficznego teologicznego i prawnego znaczenia. Jego
etymologia pozostaje jednak iluminacja.

W chrzescijaniskiej wypowiedzi o herezji slowo to ma
znaczenie tylko wtedy, gdy przyjmuje si¢ autorytet religijnej
tradycji. Tylko w odniesieniu do tego autorytetu mozna bylo
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zajmowac heretyczne stanowisko. Heretyk zaprzeczal temu
autorytetowi, odmawial zaakceptowania tradycji in foto.
Wybieral pewna cze$¢ tradycji, konstruujac swoj wlasny
dewiacyjny poglad. Mozna zalozy¢, ze taka mozliwos¢ herezji
zawsze istniala w ludzkich wspolnotach podobnie jak zawsze
istnieli rebelianci i innowatorzy. 1 ci, ktérzy reprezentuja
autorytet tradycji, musza zawsze obawia¢ si¢ takiej
mozliwosci. Jednakze spoleczny kontekst tego zjawiska
zmienil si¢ radykalnie wraz z nadejsciem nowoczesnosci.
pre—modernistycznych sytuacjach istmial swiat religijnej
pewnosci, czasami zaklocany przez heretyczne dewiacje. W
sytuacji nowoczesnej natomiast istnieje Swiat religijnego
zwqtpienia, czasami zaklocany przez mniej lub bardziej
przypadkowe konstrukcje religijnego zatwierdzenia. Mozna
opisa¢ t¢ zmian¢ nawet wyrazniej: dla czlowieka pre—
modernistycznego herezja jest mozliwosciq — zwykle odleglq.
Dla czlowieka nowoczesnego herezja staje sie zwykle
koniecznosciq. Lub tez: nowoczesnos¢ tworzy nowq sytuacje,
w ktorej znajdowanie i wybieranie staje sie imperatywem.

Dzisiaj, zupelnie nieoczekiwanie, herezja nie jest juz
dhuzej zwalczaniem si¢ na tle autorytatywnej tradycji. Tlo to
stalo si¢ nicjasne albo w ogodle zniknglo. Dopdki to tlo
istnialo, jednostki mialy mozliwos¢ nie wynajdowywania i nie
wybierania. Mogly po prostu podda¢ si¢ oczywistemu,
otaczajacemu ja ze wszystkich stron consensusowi i wigkszo$¢
0sob tak wlasnie czynila. Obecnie jednak taka mozliwo$¢
zamglila si¢ lub znikne¢la: jak poddac si¢ consensusowi, ktory
spolecznie nie istnicje? Jakiekolwieck “zatwierdzenie”
najpierw musi wytworzy¢ consensus, chociazby jedynie w
jakiej$ malej quasi—sekciarskiej wspolnocie. Mowiac inaczej,
jednostka dzisiaj musi wyszukiwac i wybiera¢. A zrobiwszy to
raz, nic moze o tym zapomnie¢. Pozostaje pamig¢
$Swiadomego konstruowania  “wspélnoty zgody” oraz
przesladujace poczucie konstruowalnosci  tego, co ta
wspdlnota  zatwierdza. W  sposéb  niecunikniony te
zatwierdzenia sg kruche i ta kruchos$¢ jest uswiadamiana.

Jako przyklad autor rozwaza emancypacje Zydow. W
sytuacji getta byloby absurdem twierdzi¢, ze jednostka
wybiera bycie Zydem. Bycie Zydem znaczylo traktowanie
jako oczywista tej danej jednostce egzystencji, ktéra byla stale
potwierdzana przez ludzi z jej otoczenia (takze nie—Zydow).
Teoretycznie istniala mozliwo$¢ nawrdcenia si¢ na
chrzescijanstwo, ale nacisk spoleczny przeciw temu byl tak
silny, ze taka konwersja rzadko miala w rzeczywistosci
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miejsce. Oczywiscie istnialy rézne wersje “bycia Zydem”, a
nawet istniala mozliwos¢ bycia ztym Zydem, ale Zzadna z tych
mozliwosci nie naruszala masywnej subiektywnej i
obiektywnej rzeczywistosci bycia Zydem. Wraz =z
emancypacja wszystko si¢ zmienilo. Wiele jednostek moglo
teraz planowa¢ wyjscie poza zydowska wspdlnote. Bycie
Zydem stalo si¢ nagle wyborem, tak jak wszystko inne.
Etniczno$¢ (jako czynnik wewngtrzny) i antysemityzm (jako
czynnik zewnetrzny) stanowily czynniki hamujace “wyjscie z
getta”, ale proces ten i tak posunatl si¢ daleko w Centralnej i
Zachodniej Europie w XIX wieku, osiagajac swoj rozkwit w
XX wiekn w Ameryce. Dzisiaj w dynamicznym,
pluralistycznym  spoleczenistwie amerykanskim niewielu
znajdziemy ludzi, dla ktérych bycie Zydem jest faktem
oczywistym.

Jednakze ci, ktorzy popieraja ortodoksyjng lub nawet
umiarkowanie ortodoksyjng wersj¢ tozsamosci zydowskiej,
probuja kontynuowac definiowanie tej tozsamosci jako faktu.
Ich problem tkwi w tym, ze musza ja zatwierdzi¢ w obliczu
wrgcz  przeciwnych dowodow empirycznych. Ortodoksi
definiuja tozsamo$¢ zydowska jako przeznaczenie, podczas
gdy spoleczne doswiadczenie jednostki ujawnia, ze jest ona
ciaglym wyborem. Ta rozbieznos¢ definicji i doswiadczenia
jest u rdzenia kazdej ortodoksji w nowoczesnym S$wiecie.
Przypadek Zydow jest jedynie najwyrazniejszym przypadkiem
ogoélniejszego zjawiska. Ortodoks definiuje siebie jako
zyjacego zgodnie =z tradycja, a istota tradycji jest
przyjmowanie jej bez zastrzezen. Jej oczywistos¢ jest jednak
stale kwestionowana przez doswiadczanie zycia w
nowoczesnym  spoleczenstwie.  Ortodoks musi  wiec
przedstawia¢ sobie jako los to, co zna empirycznie jako
wybor. Trudno pogodzi¢ t¢ sprzecznos¢. Wyjasnia ona
atrakcyjnos$¢ ruchéw takich jak Lubavitcher Hassidism, ktory
buduje sztuczna shtfet! dla swoich zwolennikéw. Roéznica
migdzy niq a prawdziwa shtet jest prosta. Aby pozby¢ si¢
swojego rzekomego zydowskiego przeznaczenia wystarczy
wyjs¢ 1 “wsias¢ do metra”. Na zewnatrz czeka krolestwo
stylow zycia, tozsamosci, preferenciji religijnych, ktore daje
amerykanski pluralizm. Trudno sobie wyobrazi¢, aby ten fakt
empiryczny mogl by¢ wyparty ze $wiadomosci osoby
wychowanej w Ameryce, nawet jezeli jej nawrdcenie si¢ na
neo—tradycyjna egzystencje jest wyjatkowo zarliwe. W
konsekwencji, taka neo-tradycyjna egzystencja jest bardzo
krucha i calkowicie obca prawdziwej, tradycyjnej wspolnocie.
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Sens dziwacznego amerykanskiego wyrazenia
religijne preferencje staje si¢ coraz wyrazniejszy, pisze autor.
Zawiera si¢ w nim caly kryzys, w ktorym pluralizm zanurzyl
religic. Wskazuje ono na wbudowanie stanu dysonansu
poznawczego oraz na heretyczny imperatyw lezacy u korzeni
zjawiska nowoczesnosci.

Podsumowujac: nowoczesnos¢ zwielokrotnia wybory
i réwnoczesnie redukuje zasieg tego, co jest doswiadczane
jako przeznaczenie. W dziedzinie religii (podobnie jak w
innych dziedzinach ludzkiego zycia i my$lenia) oznacza to,
ze nowoczesna jednostka staje w obliczu nie tyle mozliwosci,
co koniecznosci dokonywania wyboréw zgodnie ze swoimi
przekonaniami. Ten wlasnie fakt konstytuuje heretyczny
imperatyw we wspolczesnej sytuacji. W ten sposob herezja,
dawniej zajecie typéw marginesowych i ekscentrycznych,
stala si¢ zjawiskiem ogolniejszym. Herezja zostala
zuniwersalizowana.

(...) Nowoczesno$¢ stawia wszystkie religiec wobec
koniecznosci podjecia wysilku rozumienia samych siebie i ma
wplyw na stosunki miedzy religiami. (...)

Problemy do dyskusji

1. Umieszczenie jednostki w nowoczesnej sytuacji a
relatywizm: charakterystyka ogélna.

2. Co to jest $wiat losu?

3 “Zwielokrotnianie ” jako mechanizm nowoczesnosci, ktory
rozbija §wiat zycia.

4. Zdefiniuj $wiat wyboru.

5. Mnozenie uwiarygodniajacych struktur przez
nowoczesnosc.

6. Nowoczesny kryzys wierzen i jego mechanizm: zalamanie
si¢ spolecznie zdefiniowanego uniwersum.

7. Wyzwolenie i alienacja, modernizacja i kontr—
modernizacja jako trwale zjawiska nowoczesnosci.

8. Wplyw przejscia od losu do wyboru na religi¢: utrata
wiarygodnosci przez religie.
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2. Religia:
doswiadczenie, tradycja, refleksja
w ujeciu Petera L. Bergera™

Gdy zewnetrzny (tzn. spolecznie dostepny) autorytet
tradycji slabnie, jednostka jest zmuszona do bycia bardziej
refleksyjna, do pytania samej siebie o to, co naprawdg wie, a
co jedynie wydawalo jej si¢, ze wie wowczas, gdy tradycja
byla silniejsza. Taka refleksja nieuchronnie zmusza jednostke
do zwrocenia si¢ ku wlasnemu doswiadczeniu. Czlowiek jest
zwierzgciem empirycznym (lub, jesli kto§ woli, anima
naturaliter scientifica) do tego stopnia, ze zawsze uwaza
swoje wlasne doswiadczenie za najbardziej przekonywujacy
dowdd tego, ze co$ jest realne. Zalézmy, ze pewna jednostka
wierzy w X. Dopoki wszyscy ludzie wokol niej nieprzerwanie
stwierdzaja to samo X, dopdty jej wierzenie jest bez trudu i
spontanicznie “niesione” przez ten spoleczny consensus.
Przestaje to by¢ jednak mozliwe, gdy consensus dezintegruje
si¢, gdy na scenie pojawiaja si¢ wspolzawodniczacy ze soba
“eksperci od rzeczywistosci”. Wczesniej, czy pdzniej
jednostka zapyta sama siebie: czy ja naprawde wierze w X?
Czy jest mozliwe, aby X bylo zawsze zludzeniem? I w koncu
pada pytanie: Jakie bylo moje wlasne doswiadczenie z X?

Ta poznawcza dynamika odnosi si¢ praktycznie do
kazdego przekonania, ktore wykracza poza bezposrednia
samo—oczywistos¢ bolu zebdw, pisze autor. Przenika ona ze
szczegolng ostroscia do przestrzeni wierzen religijnych.
Poprzez t¢ dynamike poznawcza nowoczesnos¢ wbudowala w
religic permanentny kryzys. Nowoczesna sytuacja, oslabiajac
wladze tradycji religijnej nad swiadomoscia jednostek, musi
nieuchronnie prowadzi¢ do bardziej $wiadomej refleksji nad
charakterem i empirycznym statusem doswiadczenia
religijnego. 1 tak si¢ faktycznie stalo — najpierw na
zachodniej kulturowej matrycy nowoczesnosci (ze szczegolna
zjadliwoscia w protestantyzmie, ktéry z cala swoja religijna
zlozono$cia ~ma  najbardziej intymny zwiazek @z
NOWOCZEsNnosciq), a nastepnie rozszerzylo si¢ na caly $wiat.
Twierdzenie, ze¢ oslabienie tradycji musi prowadzi¢ do

6 Napisane na podstawie: Peter L. Berger, The Heretical Imperative, op. cit.,
rozdzial II, Religion: Experience, Tradition, Reflection
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powrotu do doswiadczenia nie jest wigc teza abstrakcyjna.
Opisuje ono to, co si¢ faktycznie wydarza.

Termin “dos$wiadczenie” wymaga wyjasnienia. O czyje
doswiadczenie tu chodzi? Co jest tu doswiadczane? Celem
tego rozdzialu, pisze autor, jest wlasnie wyjasnienie tych
kwestii.

Autor proponuje odr6ézni¢ od pozostalych te jednostki,
ktore Max Weber nazywat “religijnymi wirtuozami”. Istnicjq
bowiem pewne jednostki (np. mistycy itp.), ktérzy twierdza,
7ze bezposrednio i osobiscie doswiadczyli rzeczywistosci
religijnej. Mozna powiedziec, ze dla nich wiara religijna jest
tak bezposrednio samo—oczywista jak bol zebow. Moga
faktycznie rozmysla¢ nad swoim wlasnym dos$wiadczeniem i
niektorzy z wielkich mistykow przeksztalcaja si¢ w wielkich
myslicieli. Rozmyslaja jednak nie tyle nad rzeczywistosciq
swoich do$wiadczen religijnych, co raczej nad stosunkiem
tych doswiadczen do wszystkiego innego (lacznie z tradycja,
jezeli jest ona skladnikiem ich spolecznego otoczenia).
Pozostali ludzie znajduja si¢ w bardziej skomplikowanej
sytuacji. Ci, ktoérzy nie sa “religijnymi wirtuozami” i maja co
najwyzej przelotne i aluzyjne doswiadczenia w tej przestrzeni,
opieraja swoja wiar¢ religijna na tradycji, w ktérej posred-
niczy spoleczenstwo. Ma to tez swoje pozytywy. Nie majac
tego rodzaju doswiadczen, ktére prowadza do niezaprze-
czalnego przekonania o rzeczywistosci $wiata nadprzyrod-
zonego, moga patrze¢ trzezwo na dowody dostarczane przez
tych, ktérzy twierdza, ze mieli takie doswiadczenie. Maja nad
nami t¢ samq przewage, co dentysta nad pacjentem w swoim
konsekwentnym badaniu zjawiska “bolu zgbow .

Autor zaklada, ze jego rozwazania naleza do tej drugiej
kategorii. Tzn. zaklada, ze ani on sam, ani czytelnik nie mieli
tego typu doswiadczen religijnych, ktére daja niezaprzeczalne
poczucie ich realnosci. (Mozna dodac, ze gdyby czytelnik lub
autor mieli takie doswiadczenia, argumentowanie byloby
niemozliwe lub niepotrzebne). Refleksj¢ jednostki w sytuacji
przyjetej przez autora mozna przedstawi¢ w nastgpujacy
sposob: “Nie widzialem dotychczas bogéw. Bogowie do mnie
nie przemawiali i nigdy nie doswiadczylem boskosci
wewnatrz siebie. Musz¢ wigc rozpocza¢ swoje myslenie o
religii od uznania, ze wspomniany fakt wyklucza wszelkie
potwierdzenia o charakterze niekwestionowanym, absolutnie
realnym i absolutnic pewnym. Znam oczywiscie pewne
znaki i posiadam pewien wglad w bogow we wlasnym
doswiadczeniu, zastanowi¢ si¢ nad nimi, aby zobaczy¢, jaka
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jest ich wartos¢ dowodowa. Moje mys$lenie o religii jest
oczywiscie takze pod wplywem tradycji, ktére dominuja w
moim spolecznym mikrokosmosie. Co wigcej, szczegolny
sposob przezywania jest zaposredniczony przez tradycje. Np.
pewne znaki bogdéw pojawily si¢ w trakcie mojego uczest-
nictwa w rytualach mojej wlasnej tradycji lub nawet innych
tradycji, ktore napotkalem w trakcie mojego zycia. Zastana-
wiajac si¢ nad religia, potraktuj¢ jako mozliwy dowod trady-
cyjne potwierdzenia i doswiadczenia z nimi zwiazane. Co
wigcej, mam do dyspozycji wyjasnienia i sprawozdania tych,
ktorzy twierdzili, ze widzieli bogdéw, ze bogowie si¢ do nich
zwracali lub mieli bezposrednie doswiadczenie boskosci. Te
wyjasnienia i sprawozdania takze stanowia mozliwy dowod.
Rozpoznajac moja sytuacj¢ braku pewnosci, jestem zmuszony
do sceptycyzmu i selektywno$ci w mojej pracy z tymi dowo-
dami. Przyjmujac t¢ postawe, musz¢ by¢ otwarty na mozli-
wos$¢, ze moje poszukiwania zakoncza si¢ taka sama niepew-
noscia z jaka je rozpoczelam, lub ze nagle osiagng pewnos¢™.

Taka postawa nie ogranicza si¢ oczywiscie jedynie do
czaso6w obecnych, cho¢ w naszych czasach jest ona
szczegoblnie odpowiednia. Nalezy tutaj podkresli¢ jeszcze cos
innego, pisze autor. Dla nowoczesnej sytuacji unikalna jest
calkowita dostepnos¢ wyzej wspomnianych wyjasnien i
raportdw  dotyczacych  roéznych  postaci  religijnych
doswiadczenn doznawanych przez rodzaj ludzki. Tak jest
przynajmniej w Ameryce. (...)

Celem autora jest zbadanie, czy w tej sytuacji niepewnosci
mozliwe sa zdecydowane potwierdzenia religijne, czyli
twierdzenia o $wiecie, ktére w sposob przekonywujacy
uzywaja sformulowania “ja wierz¢”. Autor zamierza dowiesc,
ze heretyczny imperatyw moze przeksztalcic¢ si¢ z przeszkody
w lekarstwo zaréwno dla wiary religijnej, jak i refleksji nad
nig. Ow zamiar autora sam w sobie jest aktem zastanawiania
si¢: swa ksiazke autor widzi jako argumentowanie, a nie
¢wiczenie w religijnym mysleniu, wyznanie czego$ lub
przepis na doswiadczenie religijne. Najwazniejsze jest to, aby
pamigta¢, ze religia nie sprowadza si¢ do refleksji i
teoretyzowania. Istota zjawiska religijnego jest pre—
refleksyjne, pre—teoretyczne doswiadczenie. Autor proponuje
wigc przyjrzec si¢ blizej temu doswiadczeniu.

Wiele rzeczywistosci

Gdy badamy zjawisko religijne z opisana Wwyzej
empiryczng postawa, woOwczas przynajmniej na poczatku
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wyda si¢ ono nam /udzkim zjawiskiem. Tzn., ze jezeli intencja
jest zlokalizowanie tego, co w ramach szerszego spektrum
ludzkich do$wiadczen jest potocznie nazywane do$wiad-
czeniem religijnym to, co najmniej w okresie badan wszelkie
pozaludzkie wyjasnienia tego zjawiska powinny by¢ wzigte w
nawias lub zawieszone. Ten typ badan nie oznacza jednak, ze
pozaludzkie wyjasnienia zostaja odrzucone a priori, lub ze
badacz deklaruje swoj ateizm, lecz ze chwilowo akceptuje
granice tego typu badania. Wszystko to sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze uzywamy tu metody badawczej nalezacej do
fenomenologii religii. Termin “fenomenologia™ bedziemy
rozumie¢ w sposdb bardzo prosty, pisze autor. Opisuje on
metodg badania zjawisk tak jak przejawiaja si¢ one w ludzkim
doswiadczeniu bez natychmiastowego stawiania pytania o to,
jaki jest ich ostateczny status w rzeczywistosci*”’.
Rzeczywisto$¢ nie jest doswiadczana jako jednolita calos¢.
Ludzie doswiadczaja jej jako zlozonej ze sfer lub warstw o
wyraznie odmiennych wlasciwosciach. Alfred Schutz mowi w
tym przypadku o doswiadczeniu wielu rzeczywistosci.”® Np.
jednostka do$wiadcza jednej sfery rzeczywistosci w czasie snu
i zupelnie innej, gdy si¢ obudzi. W innym przypadku istnicje
sfera rzeczywistosci, w ktora wchodzi si¢ dzigki
intensywnemu przezyciu estetycznemu (zatraciwszy si¢ np. w
stuchaniu muzyki) i jest ona calkowicie odmienna od
rzeczywistosci zwyklych, codziennych dzialan. Istnieje jednak
rzeczywistos¢, ktéra ma w naszej $wiadomos$ci charakter
uprzywilejowany 1 jest nig wlasnie owa rzeczywistos¢ “bycia
obudzonym” w zwyklym, codziennym zyciu. Znaczy to, ze
rzeczywistos¢ ta jest doswiadczana jako bardziej rzeczywista i
przez diuzszy czas w porownaniu z innymi doswiadczanymi
rzeczywistosciami (takimi jak rzeczywisto$¢ marzen, czy
zatracenia si¢ w muzyce). Schutz nazywa ja rzeczywistosciq
najwazniejszq. Inne rzeczywistosci widziane z tego punktu
widzenia zdaja si¢ stanowi¢ pewien rodzaj enklawy, do ktdrej
$wiadomos$¢ ucieka i z ktdrej wraca do “prawdziwego Swiata”

*7 Swoje fenomenologiczne podejécie do religii autor rozwinal pod wplywem
Rudolfa Otto, Gerardusa van der Leeuwa, i Mircea Eliade'go. Autor odwoluje
czytelnika zainteresowanego o0golng charakterystyka tego podejscia do:
Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, London,
George Allen & Unwin, 1938. Autor odwoluje tez czytelnika do artykulu, ktory
napisal z Hansfriedem Kellnerem pt. On the Conceptualization of the
Supernatural and the Sacred, w: Dialog, Winter 1978.

28 Alfred Schutz, On Multiple Realities, w: Collected Papers, The Hague:
Nijhoff; 1962
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codziennego zycia. Schutz nazywa te inne rzeczywistosci
“ograniczonymi prowincjami znaczen” lub uzywa terminu
Williama Jamesa i nazywa je “sub—uniwersami”.

Najwazniejsza rzeczywistos¢ jest wige ta rzeczywistoscia,
ktorej dana osoba doswiadcza wowczas, gdy nie $pi i gdy jest
zaangazowana w dzialania, ktére zwykle identyfikuje jako
zwykle, codzienne zycie. Jest to zwykle ta rzeczywistosc,
ktéra podzielamy z innymi ludzmi. Jednostka zamieszkuje ja
z wieloma innymi istotami ludzkimi, ktore ciagle
potwierdzaja jej istnienie i jej glowne cechy. To spoleczne
potwierdzenie nadaje jej wlasnie 6w status “bycia
najwazniejsza” w  $wiadomosci. Powtarzajac  uzyte
poprzednio wyrazenie, mozemy stwierdzi¢, pisze autor, ze
jest to rzeczywisto$¢, ktora ma najsilniejsza uwiarygodniajacq
strukture (w pordwnaniu np. z rzeczywistoscia marzen, czy
tez z rzeczywistoscia muzyczna).

To, co zostalo wyzej powiedziane, podkresla autor, nie
stanowi zawilych rozwazan teoretycznych, lecz jest jedynie
egzemplifikacje potocznego do$wiadczenia. Przypusémy, ze
pewna osoba zasngla podczas pracy i miala bardzo
realistyczny sen. Rzeczywisto$¢ tego snu zblednie, gdy tylko
osoba ta obudzi si¢ i stanie si¢ $wiadoma, ze czasowo opuscila
ziemska rzeczywistos¢ zycia  codziennego. Ziemska
rzeczywisto$¢ pozostaje jednak punktem wyjscia i orientacji i
powrdt do niej potocznie okresla si¢ wlasnie jako “powrdt do
rzeczywistosci”, ktory jest powrotem do rzeczywistosci
najwazniejszej. Z punktu widzenia tej najwazniejszej
rzeczywistosci, inne rzeczywistosci sa doswiadczane jako
obce sfery, enklawy, lub “dziury” w niej. Nie formulujemy
tutaj, podkresla autor, teoretycznych twierdzen o ostatecznej
konstytucji bytu. Kto wie, czy owa ziemska rzeczywisto$¢ nie
okaze si¢ ostatecznie zhludzeniem. Obecnie jednak jest ona
doswiadczana przez wigkszo$¢ czasu w Ow specyficzny wyzej
opisany sposob i (uzywajac innego terminu Jamesa) z
najsilniejszym akcentem realnosci.

Gléwnym paradoksem najwazniejszej rzeczywistosci jest
jej bycie rownoczesnie masywnie rzeczywista (realissimum) i
ekstremalnie niepewna. Jej masywna realnos¢ wynika z
masywnego charakteru spolecznego potwierdzenia
(praktycznie kazdy, kogo jednostka spotyka, podziela ja), a jej
niepewnos¢ wynika z faktu, ze owe procesy spolecznego
potwierdzania sa w swej istocie kruche i z latwoscia moga si¢
zalamaé, chociazby np. przez zapadnigcie w sen. Schutz
opisuje to mowiac, ze akcent nalezy do rzeczywistosci
zwyklego, codziennego zycia “az do nastgpnego szumu’.
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Rzeczywisto$¢ najwazniejsza ulega wigc latwo perforacji. Gdy
tylko to si¢ zdarzy, rzeczywistos¢ ta natychmiast relatywizuje
si¢ i jednostka przechodzi do zupelnie innego $wiata, ktory
jest dokladnie taki, jak go jednostka opisuje.

Przez wigkszo$¢ czasu jednostka jest wigc $swiadoma, ze
jest umieszczona w masywnie realnym $wiecie zwyklego,
codziennego zycia, razem z innymi istotami ludzkimi, ktore
zna (tych kilku ekscentrykdw, ktorych réwniez zna, nie
potrafia zakléci¢ tej $wiadomosci). Jednostka doswiadcza
jednak rowniez zalaman tej ziemskiej rzeczywistosci.
Zalamania te sa do$wiadczane jako ograniczenia lub granice
najwazniejszej rzeczywistosci. Zalamania te maja roézny
charakter: niektore wynikaja z fizjologii, jak np. sen, stany
graniczne migdzy snem a jawa, intensywne doznania fizyczne
(jak bol lub rozkosz), halucynacje (wywolane np. przez
narkotyki). Najwazniejsza rzeczywisto$¢ zalamuje si¢ takze w
doswiadczeniach, ktére nie maja bazy fizjologicznej, np. w
wyniku analiz teoretycznych (gdy $wiat rozpuszcza si¢ w
abstrakcjach fizyki teoretycznej lub czystej matematyki),
doswiadczen estetycznych lub doswiadczenia komizmu.
Jednostka  doswiadczajaca  takiego  zalamania  si¢
rzeczywistosci  stwierdza nagle, ze znalazla si¢ poza
ziemskim $wiatem, ktory aktualnic wydaje jej si¢ bledny,
absurdalny, falszywy. Akcent realnosci w tym $wiecie nagle
oslabia si¢ lub znika. Wszystkie takie doswiadczenia
zalamania si¢ rzeczywistosci sq w swym charakterze
ckstatyczne, gdyz doslownie ekstasis znaczy “bycie
umieszczonym poza” zwyczajnym $wiatem. Takq ekstatyczng
wlasno$¢ ma zar6wno sen, jak i sub—uniwersum zartu i
wszystkie inne doswiadczenia takie jak “zatracenie si¢” w
muzyce Mozarta, czy w abstrakcjach teorii kwantow.

Gdy patrzymy na to ckstatyczne zalamanie si¢ od
wewnatrz, widzimy, ze zwykly $wiat nie tylko si¢
zrelatywizowal, ale jeszcze nabral wlasnosci dotychczas nie
dostrzeganych. Najlepiej oddaje to niemieckie stowo
Doppelbidigkeit. Slowo to wywodzi si¢ z teatru i doslownie
znaczy “posiadanie podwdjnej podlogi”’. Zwykly $wiat,
dotychczas postrzegany jako masywny i zwarty, zdaje si¢
nagle by¢ ledwo posklejany tak jak scena zrobiona z tektury,
pelen dziur, latwo rozpadajacy si¢ w nierzeczywistos¢. Co
wigcej, poprzez dziury w materii tego $wiata widaé inng
rzeczywistos¢. Jednostka obecnie rozumie, ze ta inna
rzeczywistos¢ byla tam caly czas — na “drugiej podlodze™” —
tak jak jest tam teraz. Moéwiac inaczej, doswiadczenie
Doppelbodigkeit nie tylko odslania nowa rzeczywistos¢, ale
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rzuca nowe S$wiatlo na znang rzeczywistos¢, ktorej si¢
codziennie do$wiadczalo.*”

Mozna doswiadcza¢ zalamania si¢ rzeczywistosci w
roznym stopniu. Istnicja lagodne wstrzasy rzeczywistosci
powszedniego $wiata, ktére latwo od siebie odsuna¢, méwiac
“To tylko zly sen”, lub “tylko tak odczuwam, bo mnie bola
z¢by”, lub “rozumiem, zartowales”. Istnicja jednak takze
powazne wstrzasy rzeczywisto$cia najwazniejszq z takimi
konsekwencjami dla $wiadomosci, ktére nie znikaja mimo
powrotu do S$wiata zwyklego, codziennego zycia. “Nie
potrafi¢ zapomnie¢, co si¢ stalo ze $wiatem, gdy zazylem
LSD”. Co wigcej, istnicje wiele drég prowadzacych do owego
doswiadczenia zalamania si¢ rzeczywistosci. Wspolne dla
tych doswiadczen jest to, ze otwieraja one inne
rzeczywistosci, ktore doslownie znajduja si¢ “poza tym
Swiatem”, tzn. poza swiatem zwyklej, codziennej egzystencii.
W zasadzie kazda taka “inna rzeczywisto$¢” mozna opisac,
chociaz opis ten zakldéca fakt, ze jezyk ma swe korzenie w
ziemskim  dos$wiadczeniu. Wlasnie dlatego  “trudno
rozmawia¢”’ o wszystkich “innych rzeczywistosciach” jak bol
z¢ba, czy muzyka Mozarta i faktycznie nie mozna o nich
rozmawia¢ z kims§, kto nie mial podobnego doswiadczenia.

Religia jako doswiadczenie

Zadne z dotychczas przedstawianych do$wiadczen
zalamania si¢ rzeczywistosci nic moze by¢ potocznie nazwane
doswiadczeniem religijnym. Autor pomijal je dotychczas
celowo, aby moc obecnie rozwazy¢ je w szerszym kontekscie
doswiadczen ludzkich. Uzywajac jezyka empirycznego,
mozemy powiedzie¢, ze potocznie przy pomocy slowa
“religijny” okresla si¢ szereg postaw, wierzen, dzialan w
obliczu dwoéch rodzajéow doswiadczania — doswiadczenia
nadprzyrodzonosci i do$wiadczenia S$wigtosci. Autor chce
obecnie sprobowa¢ opisa¢ blizej charakter tych dwoch
doswiadczen.

Doswiadczenie nadprzyrodzonego jest doswiadczeniem
“innej rzeczywistosci”, a wiec specyficznym doswiadczeniem
opisywanego wyzej typu. Z punktu widzenia codziennej
rzeczywistosci ma ono oczywiscie jako$¢ “ograniczonej
prowincji znaczenia”, z ktorej “wraca si¢ do realnosci” —
czyli wraca si¢ do $wiata zwyklego, codziennego zycia.
Zasadniczym aspektem nadprzyrodzono$ci w poréwnaniu z

200 R o .
Wyrazenie “inne rzeczywistosci” pochodzi od Schutza
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innymi “ograniczonymi prowincjami znaczen” jest jej
radykalna jako$¢. Rzeczywisto$¢ tego doswiadczenia (tzn.
$wiat nadprzyrodzony) jest radykalnie, przygniatajaco
odmienna. Spotyka si¢ tu caly $wiat, ktory jest sprzeczny ze
Swiatem ziemskiego doswiadczenia. Co wigcej, gdy
przyjmiemy perspektywe tego innego $wiata, $wiat
codziennego dos$wiadczenia wyda si¢ pewnym rodzajem
przedpokoju. Status enklawy lub “ograniczonej prowincji
znaczenia” radykalnie przemieszcza si¢: nadprzyrodzone
przestaje by¢ enklawa wewnatrz codziennego $wiata, gdyz
nadprzyrodzone “nawiedza”, owija zwykly swiat. Wylania si¢
obecnie przekonanie, ze owa inna rzeczywistos¢ otwarta
przez  doswiadczenie jest prawdziwym realissimum,
rzeczywistosciq ostateczng, w poréwnaniu z ktéra codzienna
rzeczywistos¢ blednie.

Podkreslmy raz jeszcze, pisze autor, ze doswiadczenie
nadprzyrodzonego otwiera widok na zwarty i spdjny swiat.
Ten inny $wiat jest postrzegany jako bedacy tam zawsze,
chociaz dotychczas nie dostrzegany 1 narzuca si¢ on
swiadomosci jako niezaprzeczalna rzeczywisto$C, jako sila
zobowigzujaca do wejscie wen. Swiat nadprzyrodzonego jest
postrzegany jako bedacy “tam na zewnatrz” i posiadajacy
nicodparta realnos¢ niezalezna od niczyjej woli i wlasnie ten
masywny, obiektywny charakter odbiera status realnosci
staremu, codziennemu Swiatu.

Radykalna jako$¢ doswiadczenia nadprzyrodzonosci
wyraza si¢ dalej w jego wewngtrznej organizacji. Istnieje
poczucie zadziwiajacego i calkowicie pewnego wgladu.
Wizerunek naglego przejscia z ciemno$ci w jasno$¢ powtarza
si¢ w opisach tego do$wiadczenia. W doswiadczeniu tym
kategorie codziennej egzystencji, szczegodlnie kategorie czasu
i przestrzeni ulegaja przeksztalceniu. Powtarza si¢
rozumienie nadprzyrodzonego jako byfu umieszczonego w
innym wymiarze przestrzennym i czasowym. W terminach
symboli przestrzennych jest ono umieszczone “tam powyzej”
w pordwnaniu z “tu ponizej” ziemskiej egzystencji. W jezyku
symbolow czasowych miesci si¢ ono w odmiennym czasie
(np. w jezyku biblijnym miesci si¢ gdzie§ migdzy “ta
wiecznoscia” 1 “wieczno$cia, ktora nadejdzie’). Obydwie
formy symbolicznej ekspresji wskazuja na to samo zasadnicze
doswiadczenie, w ktérym kategorie codziennej rzeczywistosci
zostajq radykalnie zakwestionowane, obalone, aufgehoben.

Doswiadczenie nadprzyrodzonego przeksztalca rdwniez
widzenie siebie i innych. Wewnatrz tego doswiadczenia
widzimy siebie w radykalnic nowy i w domniemaniu
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ostateczny sposob, odkrywajac tajemnice “prawdziwego ja”.
Nieuchronnie implikuje to takze zmiang w postrzeganiu
innych ludzi i zwiazkow z nimi. Czgsto zawiera w sobie
intensywne zjednoczenie lub milos¢. W koncu doswiadczenie
to czgsto (chociaz nie zawsze) pociaga ze soba spotkanie z
innymi bytami, niedostgpnymi w codziennej rzeczywistosci.
Moga to by¢ “prawdziwe jaznie” innych istot ludzkich lub
zwierzat, “dusze” zmarlych, czy tez byty nadprzyrodzone,
ktore nic maja swych wcielen w codziennej rzeczywistosci.
Inaczej moéwiac, 6w inny $wiat ujawniony w do$wiadczeniu
nadprzyrodzonego jest Swiatem zamieszkalym 1 spotkanie z
jego  “mieszkancami” stanowi wazny aspekt tego
doswiadczenia.

Histori¢ religii nalezy wigc potraktowaé jako glowne
zrodlo opiséw doswiadczen nadprzyrodzonosci. Nalezy
jednak podkresli¢, ze doswiadczenie to nie jest tozsame ze
zjawiskiem religii lub z tzw. mistycyzmem. Konieczne sq w
tu pewne wyjasnienia definicyjne. Religi¢ mozna roboczo
zdefiniowa¢ jako ludzkie nastawienie, ktore wyobraza sobie
kosmos (lacznie z nadprzyrodzonym) jako $wiety porzadek.*®
Mozna by oczywiscie duzo napisa¢ na temat kazdego z tych
komponentdw, pisze autor, ale w tym migjscu chce on jedynie
podkresli¢ fakt, ze w wyzej przedstawionej definicji kategoria
$wiectosci jest punktem centralnym — az do tego stopnia, ze
religic mozna by zdefiniowal najprosciej, jako ludzka
postawg w obliczu $wigtosci. Kategoria swigtosci jednak nie
musi wywodzi¢ si¢ z nadprzyrodzonego. Istoty ludzkie
przyjmuja postawy, ktére mozna by okresli¢ jako religijne
(np. w rytualach, reakcjach emocjonalnych, przekonaniach
poznawczych) w stosunku do catkowicie ziemskich istnien
uwazanych za $wigte, np. w stosunku do réznych spolecznych
bytow, takich jak klan, nardd itp. I odwrotnie, czlowiek moze
doswiadcza¢ nadprzyrodzonego, przyjmujac zdecydowanie
niereligijng postawe, tzn. bardziej w trybie profanum niz
sacrum, jak to ma miejsce w przypadku czarodzieja, czy
obecnic  w  przypadku  badaczy  parapsychologii.

390 W powyzszej definicji, pisze autor, kluczowe jest sformulowanie “ludzkie
nastawienie” (ktore w dalszej czesei tekstu autora zostanie utozsamione z tzw.
opcja indukcyjng). Religia jest tu widziana w ramach empirycznego ukladu
odniesienia, gdzie wydaje si¢ ona zjawiskiem Judzkim. W ramach innego uktadu
odniesienia to, co wydawalo si¢ ludzkie moze by¢ widzine jako reakcja na poza—
ludzka rzeczywistosé. Polozenie w powyzszej definicji religii nacisku na kosmos
autor wywodzi z tradycji Eliade'go. Terminu “Swigty” autor uzywa w sensie
podobnym jak Otto, chociaz zmodyfikowanym przez przeciwstawienie go
“nadprzyrodzonemu .
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Nadprzyrodzone i sSwigte s3 zjawiskami pokrewnymi i
historycznie mozna przyjac, ze swigte ma swe korzenie w
nadprzyrodzonym. Wazne jest jednak to, by analitycznie
rozrozni¢ te dwa zjawiska. Jednym ze sposobow myslenia o
ich zwiazku jest traktowanie nadprzyrodzonego i $wigtego
jako dwoch, czesciowo pokrywajacych si¢, ale nie
zbiegajacych si¢ calkowicie sfer doswiadczenia czlowieka.

Mistycyzm jest waznym zrodlem wyjasnien doswiadczenia
nadprzyrodzonosci — lecz nie jest to zrédlo jedyne.
Mistycyzm mozna zdefiniowaé jako $ciezke ku nadprzyrod-
zonemu poprzez zanurzenie si¢ w domniemanych “glebiach”
wlasnej $wiadomosci. Mowiac inaczej, mistyk spotyka
nadprzyrodzone wewnatrz samego sobie, jako rzeczywistosc,
ktora zbiega si¢ z najbardziej wewngtrznymi zakamarkami
jego wlasnego ja. Istnicja jednak takze zupelnie inne
doswiadczenia nadprzyrodzonego, w ktdrych nadprzyrodzone
znajduje si¢ na zewnatrz i moze by¢ nawet przeciwstawne
jazni lub $wiadomosci jednostki. Warto zauwazyé, ze w
tradycji wywodzacej si¢ z Biblii mistycyzm byl zawsze
zjawiskiem marginesowym. Chociaz pojawialy si¢ tam
wybuchy mistycyzmu, to jednak judaizm, chrzescijanstwo,
islam sq w swej istocie religiami niemistycznymi, w ramach
ktorych jednostka spotyka si¢ ze $wigtoscia poza soba a nie
wewnatrz siebie. Istnieja rdwniez formy mistycyzmu, ktore
nic wymagaja nastawienia religijnego. Mistycyzm jest wigc
zjawiskiem, ktéore moze wspdlwystepowac, ale nie jest
tozsame z do$wiadczeniem $wigtosci.

Klasyczny opis doswiadczenia $wigtosci pochodzi od
Rudolfa Otto i nic bedziemy si¢ nim blizej zajmowac, pisze
autor. Zwro¢my jednak uwage na jego dwie centralne i w
jakims$ sensie paradoksalne cechy: swigtos¢ jest doswiadczana
jako byt kraficowo odmienny (fofaliter aliter) i rtdwnocze$nie
jako byt o ogromnym i zbawiennym znaczeniu dla istot
ludzkich. Wlasciwe dla tego doswiadczenia sa zar6wno
“pozaludzka” odmienno$¢ swigtosci, jak i1 jej ludzka
wazno$¢. Te dwie cechy sa jednak ze soba nieuchronnie
sprzeczne. Sprzeczno$¢ ta prawdopodobnie lezy u podloza
tego, co Otto nazywa misterium oczarowania $wigtoscia, ktore
prowadzi do dziwnej ambiwalencji w nastawieniu religijnym
— ambiwalencji  zblizania si¢ 1 ucickania, Dbycia
przywigzanym do $wigtosci i checi uniknigcia jej. Swigtos¢
widziana z punktu widzenia jednostki jest czym$ zasadniczo
od jednostki odmiennym, ale réwnocze$nie potwierdza samo
centrum jej bycia i integruje ja z porzadkiem kosmosu.
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Mistycyzm jest najbardziej radykalnym rozwiazaniem tej
ambiwalencji, gdyz zostaje ona zaprzeczona w stwierdzeniu
ostatecznego polaczenia migdzy jaznia a kosmosem.
Osiagnigcie tego rozwiazania nie jest jednak sprawa latwa,
jak to pokazuje literatura o mistycyzmie.

W podsumowaniu autor pisze: zardwno nadprzyrodzone
jak 1 $wiete sa doswiadczeniami specyficznie ludzkimi, ktére
mozna opisa¢ (0 tyle, o ile pozwala na to jezyk) i
przeciwstawi¢ doswiadczeniu innego rodzaju, ktérym jest
doswiadczenie zwyklego, codziennego zycia. Istotne dla
doswiadczen nadprzyrodzonego i swigtego jest zalamanie si¢
ziemskiej rzeczywistosci 1 przejscie do odmiennych
rzeczywistosci, do ktoérych doswiadczenia te dostarczyly
wejscia. Przy blizszym badaniu wydaje si¢, ze doswiadczenie
nadprzyrodzonosci ma charakter bardziej podstawowy.
Swigtos¢  manifestowala  si¢  pierwotnie = wewnatrz
rzeczywistosci nadprzyrodzonego. Jednakze nawet wtedy, gdy
swicto$¢ oderwie si¢ od swej pierwotnej nadprzyrodzongj
matrycy, co$ wigcej niz jej sladowe echo zdaje si¢ pozostawac.
Nawet czlowiek nowoczesny, “wyemancypowany’ z
nadprzyrodzonosci potrafi sta¢ w trwodze w obliczu
ziemskich bytéw traktowanych jako swigte (takich jak nardd,
rewolucja, czy tez nauka) tak, ze rzeczywisto$¢ zycia
codziennego zdaje si¢ zalamywac.

Religia jako tradycja

Rdzeniem zjawiska religii, podkres$la raz jeszcze autor,
jest wigc zbidr bardzo specyficznych doswiadczen. faczac
nadprzyrodzone 1 $wigte pod nazwa  “religijnego
doswiadczenia”, nalezy stwierdzi¢, ze wlasnie z tego
doswiadczenia  religie  si¢  oryginalnie = wywodza.
Doswiadczenie religijne nie jest powszechne i nie rozklada
si¢ rowno migdzy ludzmi. Co wigcej, nawet ci, ktérzy mieli
takie doswiadczenia, lacznie z towarzyszacym im odczuciem
wszechogarniajacej pewnosci, maja klopot z utrzymaniem
wiary w jego subiektywna realnos¢ w ciagu dluzszego czasu.
Doswiadczenie religijne zostaje wiec zmaterializowane w
tradycji, za posrednictwem ktorej dociera do tych, ktorzy nie
mieli go sami. W tradycji zostaje ono zinstytucjonalizowane
zaréwno dla tych, co je mieli, jak i dla tych, ktorzy go nie
mieli.

Zmaterializowanie doswiadczen ludzkich w postaci
tradycji i instytucji nie jest charakterystyczne tylko dla religii.
Wrecz przeciwnie, jest ogolna cechq ludzkiej egzystencji, bez
ktérej niemozliwe byloby zycie spoleczne. Specyficzny
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charakter doswiadczenia religijnego rodzi jednak szereg
problemdéw. Najwazniejszy jest tu fakt jego pochodzenia, tzn.
7ze doswiadczenie religijne robi wylom w rzeczywistosci
codziennego zycia, podczas gdy tradycje i instytucje sq
strukturami wewnqtrz rzeczywistosci codziennego zycia. Owo
tlumaczenie doswiadczonych tresci “z jednej rzeczywistosci
na druga” niecuchronnie prowadzi do przekrgcen. Thumacz
“zajakuje si¢” lub parafrazuje, pewne rzeczy pomija, a inne
dodaje. Jego dylemat podobny jest do dylematu poety wsrod
biurokratow, lub do dylematu kogo$, kto chce méwi¢ o
milosci na spotkaniu biznesmenoéw. Problem utrzymuje si¢
nawet wtedy, gdy thumacz nie ma innego motywu poza checia
opowiedzenia o swoim do$wiadczeniu tym, ktoérzy go nie
mieli. W tym przypadku pojawiajq si¢ rowniez ukryte motywy
specjalnego rodzaju, tj. motywy tych, ktérzy nabyli prawo do
badan nad wiarygodno$cia i autorytetem tradycji, ktéra
materializuje to thumaczenie.

Religijne doswiadczenie czerpie swoj wlasny autorytet z
majestatu  boskiego objawienia lub z przygniatajacego
wewngtrznego  poczucia realnosci  u  mistyka.  Gdy
doswiadczenie materializuje si¢ w postaci tradycji, zostaje na
nia przeniesiony autorytet religijnego do$wiadczenia. Sama
istota §wigtosci zostaje przeniesiona z tego, co bylo wéwczas
w innej rzeczywistosci doswiadczane (tj. z Boga, bogow, czy
z jakis innych nadprzyrodzonych bytéw) na to, co jest
doswiadczane  obecnie w  ziemskiej  rzeczywistosci
codziennego zycia. W ten sposob pojawiaja si¢ swigte rytualy,
swicte ksigzki, $wiete instytucje i $wigci funkcjonariusze
instytucji. Niewypowiedziane jest obecnie wypowiadane i to
wypowiadane rutynowo. Swigto$C staje si¢ doswiadczeniem
nawykowym. Nadprzyrodzonos¢ “zyskuje obywatelstwo™.

Gdy juz raz doswiadczenie religijne staje si¢ faktem
zinstytucjonalizowanym wewnatrz zwyklego spolecznego
zycia, jego wiarygodnos¢ jest podtrzymywana przez te same
procesy, ktére podtrzymuja wiarygodno$¢ wszystkich innych
doswiadczen. Sa nimi przede wszystkim spoleczny consensus
i kontrola spoleczna: doswiadczenie jest wiarygodne, gdyz
wszyscy tak moéwia lub zachowuja si¢ tak, jakby tak bylo i
dlatego, ze ten, kto mu zaprzecza, doswiadcza
nieprzyjemnosci. Konstytuuje to oczywiscie zasadnicze
przesunigciec w umiejscowieniu tego doswiadczenia w
$wiadomosci jednostki. (...)

Ten typ rozwazan moze wyda¢ si¢ zblizony do
radykalnego anty—instytucjonalizmu, zgodnie z ktéorym cale
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zycie spoleczne jest odrzucane jako oszustwo lub fikcja.*”* Tak
jednak nie jest, twierdzi autor. Umieszczenie pozaziemskiej
rzeczywistosci w rzeczywistosci ziemskiej nieuchronnie ja
znieksztalca, ale jedynie na mocy tego znicksztalcenia nawet
stabe echo pierwotnego doswiadczenia moze zostaé
przechowane ws$réd monotonnych dzwigkéw codziennego
zycia. Mozna sformulowa¢ nastgpujace pytanie: jak
zapamieta¢ nocne glosy aniolow w rzeczowym Swietle
dziennym codziennego zycia? Cala historia religii dostarcza
tu jednoznacznej odpowiedzi: dzieki wiqczeniu pamieci do
tradycji, ktora rosci sobie prawo do autorytetu spolecznego.
Powoduje to oczywiscie, ze pamigé ta staje si¢ wrazliwa na
zmiany takie, jak oslabienie tradycji. Nie ma jednak innego
sposobu, aby wglad w religijne do$wiadczenie przetrwal w
czasie, poza uzyciem religijnego jezyka, ktory przetrwa te
dhugie okresy ciszy, gdy anioly milcza.

Tradycja religijna wraz z obrastajacymi ja instytucjami
istnicje jako fakt w zwyklej, codziennej rzeczywistosci.
Posredniczy ona w doswiadczaniu innej rzeczywistosci przez
tych, ktorzy nigdy jej sami nie doswiadczyli i tych, ktorzy jej
doswiadczyli, ale ktorym ciagle grozi zapomnienie go. Kazda
tradycja jest pamigcia zbiorowa. Tradycja religijna jest
zbiorowa pamigcia tych momentow, w ktérych rzeczywistos¢
innego $wiata przelamala si¢ do  najwazniejszej
rzeczywistosci zycia codziennego. Tradycja jednak nie tylko
posredniczy w doswiadczeniu religijnym, ale rowniez je
oswaja. Z racji swej natury, doswiadczenie religijne jest
stalym zagrozeniem dla spolecznego porzadku i to nie w tym
sensie, ze zagraza spoleczno—politycznemu status quo, ale w
bardziej podstawowym sensie zagrozenia biznesowi zycia.
Doswiadczenie religijne radykalnie relatywizuje lub wregcz
calkowicie dewaluuje codzienne troski ludzkiego zycia. Gdy
przemawia aniol, biznes zycia blednie az do nieistotnosci, lub
wregez przestaje by¢ realny. Gdyby aniol przemawial caly
czas, biznes zycia zatrzymalby si¢ prawdopodobnie

31 Taki anty-instytucjonalizm, pisze autor, jest charakterystyczny dla

nowoczesnego egzystencjalizmu, ktory przynajmniej w tej sprawie byt jedna z
odmian religijnego radykalizmu. Autor sam zmierzal w tym kierunku
przynajmniej w niektorych swoich pracach, np. w Invitation to Sociology
(1963). Autor nie odrzuca calkowicie tego, co napisal o spoleczenstwie jako
“fikcji” 1 uszezgsliwiajacych cechach jednostkowej “ekstazy”, itp. Takie
widzenie $wiata ukazuje pewne wazne cechy zinstytucjanalizowanej religii i
instytucji w ogole. Jednakze rowniez wyolbrzymia je i prowadzi do
jednostronnego indywidualistycznego (ipso facto socjologicznie blednego)
widzenia ludziej egzystencji.
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calkowicie. Zadne spoleczenstwo nie moze przetrwaé w
usztywnionej postawie spotkania z nadprzyrodzonym.
Spoleczenstwo, aby przetrwa¢ (co dla istot ludzkich oznacza
kontynuowanie zycia), musi ogranicza¢ to spotkanie,
kontrolowa¢ je i sprowadza¢ do okreslonych warunkéw. To
oswajanie doswiadczenia religijnego jest jedna z najbardziej
podstawowych, spolecznych i psychologicznych funkcji
instytucji religijnych. Tradycja religijna jest wigc pewnego
rodzaju mechanizmem obronnym najwazniejszej
rzeczywistosci, ktéra broni swych granic przed grozba bycia
pokonang przez najazd nadprzyrodzonosci.

Tradycja religijna trzyma w szachu te “moce
wznioslosci ”, ktére w innym przypadku moglyby pochlonaé
cale zycie. Inaczej doswiadczenie religijne byloby
niecbezpieczne. Niebezpieczenstwo to jest redukowane i
rutynizowane dzigki instytucjonalizacji. Rytual religijny np.
wyznacza spotkaniu ze $wigtoscia okreslony czas i miejsce i
poddaje je kontroli rozsadnych funkcjonariuszy. Rowno-
cze$nie, rytual religijny uwalnia reszt¢ zycia od ci¢zaru
koniecznosci odbywania tych spotkan. Jednostka, dzigki
rytualowi religijnemu, moze obecnie zaja¢ si¢ biznesem
wlasnego, codziennego zycia, tj. kochaniem si¢, prowa-
dzeniem wojen, zarabianiem pieniedzy, itp., nie bgdac niepo-
kojona przez poslancow z innego $wiata. Takie widzenie
pozwala zrozumie¢ lacinskie korzenie slowa “religia”, ktore
pochodzi od relegere (by¢ ostroznym). Tradycja religijna to
troskliwe zarzadzanie w istocie swej niebezpiecznym ludzkim
doswiadczeniem®”. W tym samym procesie oswajania, swigte
cechy tego do$wiadczenia moga przenies¢ si¢ na byty, ktore
nie sa nadprzyrodzone — najpierw na instytucje religijne,
potem na inne instytucje, takie jak panstwo, narod itp.

Kazde ludzkie doswiadczenie, aby by¢ przekazane innym i
przetrwa¢ w czasie, musi zosta¢ przedstawione w postaci
symboli.*”® Doswiadczenie religijne nie jest tu wyjatkiem. Jak
tylko tres¢ takiego doswiadczenia staje si¢ komunikowalna w
jezyku, zostaje ona wlaczona (lub jesli kto§ woli, uwigziona)
do szczegoblnej materii symbolizmu, ktéry ma swoja histori¢
oraz spoleczne miejsce. I tak np. arabski jezyk Koranu nie
spadl z nieba. Wrecz przeciwnie, ma on swoja specyficzna
histori¢, ktéra zdecydowanie uksztaltowala jego charakter i
jego zdolno$¢ symbolizowania doswiadczenia. (...) Zwigzek

392 Powyzsza interpretacja, pisze autor, jest naszkicowana w M. Webera teorii
“rutynizacji charyzmy ”, jednakze autor sadzi, ze rozszerzy! jej zasigg.

39 Autor odwoluje czytelnika do pracy Schutza, op. cit., s. 287
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miedzy doswiadczeniem religijnym a  symbolicznym
narzedziem, przy pomocy ktérego jest ono komunikowane (i
materializowane w tradycji) jest dialektyczny — tzn.
doswiadczenie religijne i symboliczne narzgdzie wzajemnie
si¢ determinuja, podsumowuje autor.

Ow w istocie prosty fakt, gdy raz uchwycony, zapobiega
jednostronnym interpretacjom procesu religijnej komunikacji.
Z jednej strony, zapobiega pogladowi (ciagle utrzymywanemu
przez ortodoksyjnych Muzulmanéw), ze religijny przekaz
moze catkowicie opanowa¢ materi¢ symbolizmu, w ktorej jest
komunikowany. “Doslowna inspiracja” jest jednak wedlug
autora niemozliwa, jezeli nie z innych powoddéw, to chocby
dlatego, ze jezyk tradycji religijnej, jest jezykiem /udzkim — a
wigc, rezultatem ludzkiej historii i nosnikiem obszernego
nagromadzenia ludzkiej pamigci, wickszos¢ ktdrej nie ma
wiele wspolnego z religia. Z drugiej strony, te same fakty
wykluczaja poglad przeciwny, ze doswiadczenie religijne nie
jest nmiczym wigcej niz odzwierciedleniem tej szczegélnej
historii. Podsumowujac: religie mozemy rozumiec¢ jako ludzkq
projekcje, poniewaz jest ona komunikowana przy pomocy
ludzkich symboli. Jednakze samo komunikowanie jest
motywowane przez doswiadczenie pozaludzkiej
rzeczywistosci, ktora przedarta sie do ludzkiego zycia.

Wazna czegscia kazdej religijnej tradycji jest rozwdj
refleksji teoretycznej. Moze ona przybra¢ forme¢ wyszukanych
teoretycznych budowli lub zosta¢ wciclona w mitach,
legendach, maksimach. Czlowiek jest istota zastanawiajacq
si¢ nad wlasna naturg. Religijna tradycja musi ponadto
rozwija¢ my$l zastanawiajaca si¢ nad nia samq z powodu
spolecznego wymogu legitymizacji: kazdej nowej generacji
nalezy wyjasni¢ dlaczego rzeczy maja si¢ tak, jak glosi
tradycja. Gdy dana tradycja twa w czasie, wraz z nia rozrasta
si¢ cialo mniej lub bardziej autorytatywnych tlumaczen i
interpretacji oryginalnego doswiadczenia (bez wzgledu na to,
czy zostalo ono spisane w §wigtych ksiggach, czy tez nie). Dla
zrozumienia religii niezwykle istotne jest odréznienie owego
agregatu teoretycznej refleksji od oryginalnego
doswiadczenia, z ktorego si¢ ona narodzila. Kazdy, kto jest
zaznajomiony z literatura religijng wie, ze nie jest to latwe, a
czasami wregcz niemozliwe. Jednakze, rozréznienie migdzy
religilnym  doswiadczeniem i religijna refleksja  jest
podstawowe. Inaczej pojawi si¢ jeden z dwoch bledéw: albo
zostanie pomini¢ty nieuchronnie znieksztalcajacy wplyw
refleksji, albo badanie religii stanie si¢ historia teorii lub
“idei .
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Podsumowujac, materializacja religijnego doswiadczenia
w tradycji i rozwo] refleksji teoretycznej nad oryginalnym
doswiadczeniem religijnym powinny by¢ traktowane zaréwno
jako nieuchronne, jak i jako nieuchronnie znicksztalcajace.
Jest to slaboscia, ale rdwnoczes$nie szansa, gdyz otwiera
mozliwo$¢ powrotu (o tyle, o ile jest to mozliwe) do jadra
samego doswiadczenia religijnego. Powinni o tym
szczegblnie  pamigta¢  przedstawiciele  nowoczesnych,
intelektualnych dyscyplin takich jak historia, czy nauki
spoleczne probujace zrozumie¢ religi¢. Dyscypliny te same w
sobic maja silnie relatywizujacy wplyw — tradycja jest przez
nie rozumiana jako produkt wielu przyczyn historycznych, a
teologia jako rezultat tego lub innego konfliktu spoleczno—
ekonomicznego, itp. W ciagu ostatnich dwustu lat studiéw
nad religia, zjawisko religijne faktycznie gubi si¢ w tych
relatywizacjach. Warto wigc przypomnie¢, ze do$wiadczenie
religijne zawsze towarzyszylo ludzkiej historii. Jak to zostalo
wyrazone w Koranie: “nie ma takiego narodu, ktérego by
apostol nie ostrzegal”. Poza wszelkimi historycznymi
relatywizacjami i ziemska rzeczywistosciq jako taka ukrywa
si¢ owo “rdzenne” do$wiadczenie, w swych réznych formach,
ktore musi by¢ ostatecznym celem badan w dziedzinie
zjawiska religijnego. Celu tego nie mozna nigdy w pelni
zrealizowa¢ z powodu natury dowoddéw empirycznych i z
powodu umiejscowienia badacza wewnatrz okreslone;j,
spoleczno-historycznej rzeczywistosci. Do realizacji tego celu
mozemy si¢ co najwyzej zblizaé, pisze autor. Nie oznacza to
jednak, ze nie trzeba prébowac.

Jeszcze raz o nowoczesnej sytuacji

Jak moéwiliSmy poprzednio, pisze autor, nowoczesna
sytuacja nie sprzyja wiarygodnosci autorytetu religijnego.
Nowoczesna sytuacja ze swoim aspektem pluralizmu oraz
sekularyzacji wywiera poznawczy nacisk na religijnego
mysliciela. Gdy $wieckie widzenie $wiata charakterystyczne
dla nowoczesnosci dominuje w spolecznym kontekscie
religijnego mysliciela, jest on zmuszony do stlumienia lub
calkowitego odrzucenia nadprzyrodzonych elementow
wlasnej tradycji. Nie jest on tu sam. Dzieli te naciski z
wszystkimi nowoczesnymi ludzmi — intelektualistami lub
nieintelektualistami, przywiazanymi lub odrzucajacymi
tradycje¢ religijna. Nie wiadomo dokladnie, co to oznacza dla
doswiadczenia  religijnego jako takiego, tzn. dla
doswiadczenia, ktére poprzedza refleksj¢ nad nim. Mozna
postawi¢ dwie hipotezy, twierdzi autor, ze czlowick
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nowoczesny nie ma juz takich do$wiadczen lub przynajmniej
zdarzaja si¢ one rzadziej niz dotychczas lub ze ma je réwnie
czesto jak zawsze. Dominujace widzenie swiata odebralo im
jednak ich legitymizacj¢. Ukrywa je lub im zaprzecza (i to
zaréwno przed soba samym jak i przed innymi ludZzmi). Bez
wzgledu na to, ktéra z tych hipotez uznamy za bardziej
prawdopodobna, jest oczywiste, ze ani doswiadczenia
religijne, ani refleksja religijna nie pojawiaja si¢ w
nowoczesnej sytuacji z ta sama latwoscia jak dawniej.

Wobec uniwersalno$ci i znaczenia do$wiadczenia
religijnego we wszystkich poprzednich epokach, jest jasne, ze
wypieranie go lub zaprzeczanie mu ma katastrofalne skutki.
Zostaly one znakomicie uchwycone w wypowiedzi
Nietzsche'ego o “Smierci Boga” i o tym, ze $wiat, w ktérym
Bog umarl, staje si¢ zimniejszy. Ten chléd ma koszty
psychologiczne i spoleczne. Nietzsche pisal: “Jak nam si¢
udalo wypi¢ morze? Kto dal nam gumke, aby wytrzec
horyzont? Co robiliSmy, gdy uwalnialiSmy ziemi¢ od jej
stonca? Dokad ona teraz pdjdzie? Dokad my pojdziemy? Czy
poza wszelkie stofica? Czyz nie jest to wieczny upadek? Do
przodu, na boki, do tylu, we wszystkich kierunkach? Czy jest
jeszcze powyzej i ponizej? Czyz nie wedrujemy przez
nieskonczona nicos¢? Czyz nie straszy nas pusta przestrzen?
Czyz nie stalo si¢ zimniej? ** Wigkszo$¢ nowoczesnych ludzi
nie doswiadcza tego zaniku boskosci rownie gwaltownie. Na
kazdego Nietzsche'go lub Dostojewskiego przypada tysiace
mniej lub bardziej dobrze przystosowanych agnostykow,
mniej lub bardziej popgdzanych przez Igk ateistow.

W rezultacie zaniku (lub zaprzeczenia) do$wiadczenia
religijnego nowoczesny czlowiek stal si¢ wigc w $wiecie
bardziej samotny. Nowoczesne instytucje i spoleczenstwa sa
rowniez bardziej “samotne” — Ww tym sensie, 7e s3
pozbawione godnej zaufania legitymizacji, ktorej zawsze
dostarczaly $wigte symbole wywodzace si¢ z doswiadczenia
religijnego. W konsekwencji historia sekularyzacji jest
rowniez historiq zastgpowania i wskrzeszania tych $wigtych
symboli. Czlowiek nie potrafi by¢ sam w kosmosie ani jako
jednostka, ani jako kolektyw i dlatego $wigto$¢ przenosi si¢ z
nadprzyrodzonosci na odniesienia ziemskie. (...) (...)

3% Autor cytuje Die fi—hliche Wissenschaft, Schlechta edition, 1960, II, 127 w
swoim wlasnym tlumaczeniu na angielski.
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Trzy opcje dla myslenia religijnego

W pluralistycznej sytuacji myslenie religijne ma trzy
opcje, twierdzi autor i nazywa je kolejno opcja dedukcyjna,
redukcyjng i indukcyjng. Sq one “typami idealnymi”™ i autor
nie zaklada, ze jego typologia jest wyczerpujaca, tj. obejmuje
wszystkie pojawiajace si¢ wspolczesnie teologie. Autor
budujac swa typologic podazal za Maxem Weberem.
Typologia jako taka nie istnicje w $wiecie, lecz zawsze jest
konstruktem intelektualnym. Nie mozna wiec jej nigdy
znalez¢ w formie czystej i zawsze beda istnie¢ przypadki,
ktore si¢ w niej nie mieszcza. Typologia jest uzyteczna o tyle,
o ile pomaga w rozroznieniach miedzy empirycznie
dostgpnymi przypadkami i w zwiazku z tym w rozumieniu i
wyjasnianiu. Uzyteczno$¢ typologii mozna wigc ocenial
dopiero po jej faktycznym zastosowaniu i przeciwnik
typologii powinien odlozy¢ swa irytacje az do tego momentu,
pisze autor.

Opcja dedukcyjna jest proba przyrocenia tradycji religijnej
autorytetu w obliczu nowoczesnej $wieckosci. Tradycji
przywraca si¢ jej status danej a priori, umozliwiajac
dedukowanie z niej religijnych potwierdzen dla
rzeczywistosci w taki sam sposob jak w czasach pre—
modernistycznych. Istnieja r1ézne sposoby przywracania
tradycyjnego autorytetu. Jednakze bez wzgledu na te réznice
jednostka wybierajaca t¢ opcj¢ doswiadcza, ze sama reaguje
na rzeczywisto$¢ religijna, ktora jest suwerennie niezalezna
od relatywizacji w jej wlasnej spoleczno—historycznej sytuacji.
W kontekscie chrzescijanskim (podobnie jak w zydowskim,
czy muzulmanskim) jednostka raz jeszcze staje wobec
majestatycznego autorytetu stow “Deus dixit” — Bog, ktory
przemowil juz raz za posrednictwem $wietych ksiag 1
wspodlczesnego proklamowania ich przestania, nie przestaje
wigc mowi¢ do ludzi wspdlczesnych, w taki sam sposob jak
méwil do prorokéw i postancow, ktorym objawil si¢ na
poczatku tej tradycji. Opcja dedukcyjna czerpie korzys¢
poznawcza z  przywrocenia  refleksji  religijnej  jej
obicktywnego kryterium waznosci. Glowna jej slaboscia jest
trudnos$¢ utrzymania subiektywnego przekonania o stusznosci
tej procedury w nowoczesnej sytuacji.

Opcja redukcjonistyczna jest reinterpretacjq tradycji w
jezyku nowoczesnej swiecko$ci uwazana za nieodparta
koniecznos¢, aby uczestniczy¢ w nowoczesnej swiadomosci.
Robi si¢ to oczywiscie w réznym stopniu. Np. ten, kto uzywa
metod nowoczesnej historii, sekularyzuje t¢ tradycje przez
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sam ten fakt, poniewaz akademickie narzedzia sa produktem
nowoczesnej, $wieckiej $wiadomosci. Opcja redukcyjna
wyréznia si¢ jednak czym$ bardziej radykalnym niz
stosowanie tych 1lub innych nowoczesnych narzedzi
intelektualnych. Jest ona zamiana autorytetow: autorytet
tradycji zostaje zastapiony autorytetem nowoczesnej mysli lub
$wiadomosci. Deus dixit zostaje zastapione przez rownie
natarczywe Homo modernus dixit. Inaczej mowiac,
nowoczesna $wiadomos$¢ i jej domniemane kategorie staja si¢
jedynymi kryteriami waznosci refleksji religijnej. Tym
kryteriom nadaje si¢ rowniez obicktywny status o tyle, o ile ci,
ktorzy wybieraja t¢ opcje, sq sklonni do zdecydowanych
pogladow, co do tego, co jest i co nie jest “dozwolone” dla
czlowieka nowoczesnego. Wybdr tej opcji otwiera program
poznawczy, w ktorym potwierdzenia pochodzace z tradycji sa
systematycznie tlumaczone na ich “dopuszczalnos¢” w
ramach nowoczesnej $wieckosci. Glowna korzyscia tej opcji
jest to, ze redukuje ona dysonans poznawczy lub przynajmniej
zdaje si¢ tak robi¢. Gloéwna stabos¢ polega na tym, ze tradycja
wraz z cala swoja religijna tresciq gubi si¢ w procesie
tlumaczenia na $wieckie.

Opcja indukcyjna polega na powrocie do doswiadczenia
jako podstawy religijnych potwierdzen — do wlasnego
doswiadczenia o ile jest to mozliwe oraz do doswiadczenia
zmaterializowanego w szczegolnej dziedzinie tradycji.
Dziedzina ta moze mie¢ rézny zasi¢g. Moze ograniczac si¢ do
wlasnej tradycji lub roszerzy¢ si¢ na tyle, by zawrze¢ jak
najpelniej dostepny zapis ludzkiej historii religijnej. Tak czy
inaczej, indukcja oznacza tutaj, ze tradycja religijna jest
traktowana jak materialny dowdd doswiadczenia religijnego i
wgladu wyniklego z tego doswiadczenia. W opcje t¢
wbudowana jest rozmyslnie postawa empiryczna, wazaca i
oceniajaca konstrukcja umyshu — niekoniecznie chlodna i
pozbawiona emocji, ale niech¢tna do narzucania klauzuli na
poszukiwanie religijnej prawdy poprzez odwolywanie si¢ do
jakiegokolwiek autorytetu — czy to do autorytetu Deux dixit
tej lub innej tradycji, czy to do autorytetu nowoczesnej mysli
lub $wiadomosci. Zaleta tej opcji jest otwartos¢ umyshu i
$wiezo$¢, ktora zwykle pochodzi z nieautorytarnego podejscia
do pytan o prawdg. Slabos¢ natomiast tkwi w tym, ze
otwarto$¢ umystu nigdy si¢ nie konczy, co nie pozwala na
zaspokojenie  wielkiego glodu na pewno$¢ religijna.
Zastapienie proklamowania hipoteza jest dla ducha
religijnego wielce nieprzyjemne.
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Pomimo tej slabosci opcji indukcyjnej, autor jest
przekonany, ze jest to opcja najbardziej obiecujaca, jesli
chodzi o sprostanie wyzwaniu rzuconemu religii przez
nowoczesna. sytuacj¢. Wlasnie dlatego autor uwazal analizg¢
roéznic miedzy doswiadczeniem religijnym, religijng tradycja i
refleksjq religijng za konieczna. Gdyby réznice te nie zostaly
omodwione, nie mozna by mowi¢ o opcji indukcyjnej. Jezeli
religi¢ potraktuje si¢ jako nic wigcej lecz zbidr teoretycznych
twierdzen wowczas relatywizacja religii przez nowoczesnos¢
bylaby nieuchronna. W takim przypadku po zastapieniu
jednej uwiarygodniajacej struktury przez inna musialaby
nastapi¢ zmiana autorytetéw poznawczych. Mowiac inaczej,
gdy tradycyjny dogmat religijny staje si¢ niewiarygodny,
zostaje zastapiony przez swiecka dogmatyke. Rozréznienia
wprowadzone w tym rozdziale, pisze autor, otwierajq jednak
nowa Sciezke, ktoéra jest poszukiwanie doswiadczenia
lezacego poza ta lub inna tradycjq religijna (tzn. poza
zbiorem teoretycznych propozycji wyniklych z refleksji
religijnej) jak i u jej podloza. Opcja indukcyjna wymaga
Swiadomego przyjecia “naiwnej” postawy wobec wyjasnien
ludzkiego doswiadczenia w tej przestrzeni, aby sprobowac
uchwyci¢ (o ile jest to mozliwe bez dogmatycznych
uprzedzen) rdzenne tresci tego doswiadczenia. Indukcyjna
opcja jest w tym sensie fenomenologiczna. Jej na evet— jest
identyczna z ta, ktéra sugerowal Husserl w swej slynnej
instrukcji dla filozoféw, aby “wréci¢ do rzeczy takich, jakimi
one sq”.

Opcja indukcyjna jest zakorzeniona w nowoczesnej
sytuacji i jej heretycznym imperatywie. Jest ona faktycznie
najpelniejsza  akceptacja tego imperatywu. Nadawanie
NOwoCzesnosci statusu nowego autorytetu nie wchodzi jednak
w sklad tej opcji i tym wlasnie r6zni si¢ ona od opcji
redukcyjnej. Doswiadczenia nowoczesnosci sa niewatpliwie
tez czgscia dowodu. Postawa wobec nowoczesnosci nie jest
wigc ani potepiajaca ani celebrujaca. Jest raczej “lapaniem
dystansu”. Taka postawa chroni zaréwno przed reakcyjna
nostalgia, jak i przed rewolucyjnym entuzjazmem. Nie jest to
postawa latwa. Zbyt czgsto podejscie indukcyjne przeksztalca
si¢ w redukcjonizm lub jej niepowodzenia prowadza do
poddania si¢ dawnej pewnosci. Jednakze dostarcza ona
zupelnie unikalnego poczucia wyzwolenia (ktéore samo
znajduje si¢ na marginesic wlasciwego doswiadczenia
religijnego).

Odejscie od autorytetu i powrdt do skupienia mysli na
doswiadczeniu religijnym nie jest oczywiscie czym$ nowym.
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Bylo ono charakterystyczne dla protestanckiego teologicznego
liberalizmu co  najmniej od  czasow  Friedricha
Schleiermachera. Od czasu, gdy nowoczesno$¢ stala si¢
powszechnym kontekstem spolecznym, w ktorym odbywa si¢
refleksja  religijna, protestanckie radzenie sobie =z
nowoczesnoscig stato si¢ interesujace. Centralnym motywem
protestanckiego  teologicznego liberalizmu jest opcja
indukcyjna — nie ogranicza si¢ ona jednak do protestantow.
Odbudowywanie tradycyjnego autorytetu i sekularyzacja sa
opcjami wybieranymi przez katolikdw, zydow, muzulmandw,
buddystéow i inne grupy “wchodzace” do nowoczesnego
$wiata (lub na ktére nowoczesny swiat “zstapil ’). Poznawcze
¢wiczenia protestantow w obliczu nowoczesno$ci moga si¢
jednak wyda¢ przekonywujace dla tych, ktérzy interesujq si¢
dylematem religii w nowoczesnym S$wiecie. Pius XI
powiedzial, ze “dzi§ wszyscy jesteSmy protestantami”. Dla
autora nie jest to wyraz etnocentryzmu lecz wyrazenie
zagrozenia, lament, ale takze niepewne wyrazenie nadziei.

Problemy do dyskusji

1. Powr6t do wewngtrznego doswiadczenia jako metoda
poznania rzeczywisto$ci zewngtrznej.

2. Doswiadczenie rzeczywistosci najwazniejszej, tzn.
rzeczywistosci zycia codziennego.

3. Opisz pre—teoretyczne doswiadczenie religijne:
doswiadczenie nadprzyrodzonosci i doswiadczenie
Swigtosci.

4. Materializowanie do$wiadczenia religijnego w tradycji i
klopoty z tym zwiazane.

5. Trzy rézne sposoby legitymizowania prawdy religijnej w
nowoczesnej sytuacji.
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Rozdziat XII
Alienacja

Prezentowane w tym rozdziale pojecie alienacji jest glgboko zakorzenione w
zachodniej mysli socjologicznej. Alienacja jest dla autora pewnym stanem
umystu i narzekaniem na kryzys i spoleczne oddalenie. Ten typ nastroju pojawit
si¢ W sytuacji, w ktorej Oswiecenie oczekiwalo postgpu i ujawnienia si¢
prawdziwego czlowieka, tzn. w spoleczenstwie, ktore zostalo zbudowane na
warto$ciach (czy tez przestankach) dostarczonych przez Os$wiecenie, tzn. na
wierze w rozum, indywidualizm, postgp, demokracj¢. Alienacja to “ciemna
strona” (lub jak to wyraza Nisbet “odwrotnos¢”) postepu, indywidualizacji,
demokracji. Szereg socjologow widzialo t¢ ciemna strong nowoczesnego
spoleczenstwa. Autor nazywa ich wyalienowanymi umystami.

R. Nisbet, ktorego artykul jest omawiany w tym rozdziale kontrastuje
zachodnie rozumienie alienacji z podejsciem marksistowskim. Marks
wprowadzil pojecie alienacji do jezyka potocznego. Termin ten nabral jednak w
mysli zachodniej odmiennego znaczenia. opisuje narzekania na upadek jednostki
i spoleczenstwa w rezultacie zaniku wspolnoty.

Alienacja
w ujeciu R. A. Nisbeta*

Znaczenie alienacji

Nic w tym dziwnego, ze wzmianki o moralnym kryzysie i
spolecznym oddaleniu znajduja si¢ w tej samej tworczosci
dziewigtnastowiecznej, ktora budowala wizje wspdlnoty, pisze
autor. Obydwa stany umystu rodzg si¢ na tym samym gruncie
i powtarzaja si¢ w historii. Gdy porzadkiem spolecznym
wstrzasaja zmiany — jak np. w Atenach post—peloponeskich,
w Rzymie $w. Augustyna, czy we Francji po rewolucji —
zalamaniu si¢ wartosci i duchowej niepewnosci towarzysza
zaré6wno troska o wspdlnotg, jak i narzekanie na upadek i
alienacje.

393 Napisane na podstawie: Robert A. Nisbet, The Sociological Tradition, Basic
Books Inc. Publishers. New York, 1966, rozdziat pt. Alienation
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Alienacja, podobnie jak wspolnota, byla jedna z gléwnych
perspektyw w dziewigtnastowiecznej literaturze, filozofii,
religii, socjologii. Tocqueville, Burckhardt, Dostojewski,
Kierkegaard, Weber widzieli przeszlos¢, terazniejszos¢ i
przyszlos¢ w sposdb, ktory bylby dla Oswiecenia
niezrozumialy. Geniusz mysli dziewigtnastowiecznej lezy w
tym, ze widziala ona mozliwo$¢ spolecznego rozpadu i
oddalenia migdzy jednostkami w tych dokladnie warunkach,
w ktérych Os$wiecenie widzialo szans¢ na ujawnienie si¢ (po
raz pierwszy w historii) czlowicka w $wiectle prawdziwej
wolnosci i racjonalnego porzadku.

Pojecie alienacji wedlug autora oznacza co$, co znacznie
wykracza poza tresci przypisywane temu slowu przez
marksistow, chociaz marksowskie uzycie bylo gléwnym
kanalem, poprzez ktéory slowo to dostalo si¢ do
dwudziestowiecznego pi$miennictwa. Marksistowskie
widzenie zwigzku czlowieka z porzadkiem spolecznym nie
mialo jednak wiele wspdlnego ani z O$wieceniem, ani z tym
co mieli na mysli Tocqueville, Weber, Durkheim, Simmel, tj.
umysty bardzigj odpowiedzialne za tres¢
dwudziestowiecznego rozumienia stowa “alienacja”.

Alienacja jest czyms$ wigcej niz niezadowoleniem z
otaczajacej  sceny  spolecznej.  Odrzucenic  (nawet
kategoryczne) systemu spolecznego i dzialanie rewolucyjne
nie musza wskazywa¢ na wyalienowany umysl. Oswiecenia
nie mozna by np. nazwa¢ wyalienowanym wiekiem w sensie
wspodlczesnym, chociaz jego sprzeciw wobec dominujacego
instytucjonalnego porzadku byl prawie calkowity. Jednakze
wigkszo$¢ filozofow, pomimo ich pogardy dla wartosci
chrzescijanskich i feudalnych, podzielala t¢ sama wizj¢
naturalnego czlowieka, wiar¢ w ludzkos¢ i mozliwosci
rozumu, gdy oczysci si¢ go z instytucjonalnych
zanieczyszczen, co tworzylo lacznie rodzaj wiary zalecanej
przez Karla Beckera.

W dziewigtnastym wieku w mysli socjologicznej
spotykamy dwa fundamentalne i odmienne podejscia do
alienacji. Pierwsze opiera si¢ na wizji wyalienowanej
jednostki, drugie na wizji wyalienowanego spoleczenstwa.

Pierwsze z tych podejs¢ opisuje nowoczesnego czlowicka
jako wykorzenionego, samotnego, pozbawionego pewnego
statusu, odcigtego od wspolnoty i wszelkich systemoéw o
jasnym celu moralnym. Oddalenie jest wszechogarniajace.
Jest oddaleniem od innych, od pracy, od migjsca, nawet od
sicbiec samego. Czlowiek, daleki od odkrycia bogactwa
rozumu i zrodla  stabilnosci wewnatrz samego siebie,
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odczuwa, ze bogactwo to jest zagrozone, a on sam jest
metafizycznie osaczony. Jednostka, bardziej cierpigc, niz
cieszac si¢ z uwolnienia, ktore dala jej historia, nie potrafi
podja¢ walki koniecznej do zycia w §wiecie i ze soba samym.
Z wizji tej znikngla wiara historycznych racjonalistéw w
samowystarczalno$¢ natury jednostki. Dowiadujemy si¢, ze
cena za wyzwolenie si¢ jednostki z tradycji moze by¢ utrata
jej jednostkowosci, przejawiajaca si¢ w samobojstwie, utracie
rozsadku, robotyzacji i innych formach dewiacji od normalne;j
osobowosci. Renesansowy sckularyzm oderwal dusze od
czlowieka, pozostawiajac mu jednak jego godnos$¢. Obecnie,
twierdzono, sily nowoczesno$ci zagrozily nawet ludzkiej
godnosci, oslabiajac ducha czlowieka i jego wplyw. Zanik
wspolnoty izoluje czlowicka, a rosnacy nacisk ze strony
ogromnych instytucji i organizacji zamiast zakotwicza¢ jego
istnienie, intensyfikuje jedynie proces alienacji, kawalkujac
czlowieka na mechaniczne role, ktére musi on odgrywac i z
ktorych zadna nie jest bliska jego intymnej jazni, lecz jeszcze
bardziej oddziela go od niej, pozostawiajac go, mowiac
przenosnie, egzystencjalnie zagubionego w dzialaniu.

Druga z wymienionych perspektyw wiaze si¢ Scisle z
pierwsza, réznigc si¢ polozeniem nacisku na spoleczenstwo,
na ludzi, na powszechna wolg. W wizji tej nowoczesne
spoleczenstwo jest niedostgpne z powodu swojej obcosci,
straszne ze swoimi cigzkimi strukturami organizacyjnymi,
pozbawione znaczenia z racji swojej bezosobowej zlozonosci.
Kulturowy porzadek, dawniej angazujacy, aktualnie wydaje
si¢ odlegly, pozbawiony tego, co Burke nazywal “karczmami
i migjscami odpoczynku” dla ludzkiego ducha. Caly
demokratyczno—przemyslowy porzadek, ktorego nastanie bylo
i bedzie celebrowane przez apostoldéw modernizmu (od
Benthama do Lenina, od Manchesteru po Moskwe) jest tu
widziany jako zagrazajacy zroédlom kultury, w ktérym
autorytet polityczny, daleki od wyrazania si¢ za
posrednictwem powszechnej woli, istnieje na spektrum, gdzie
jednym  ekstremum jest plebiscyt, a na drugim
zdecentralizowana biurokracja. Masowa opinia zastgpuje
dyscypling smaku i sadu; zgrzytliwa i hamujaca dyscyplina
fabryki zastgpuje rytm wsi; racjonalizacja spoleczenstwa staje
si¢ militarnym zorganizowaniem. Podstawowe wartosci
kultury europejskiej, takie jak honor, lojalno$¢, przyjazn
wigdna pod ci¢zarem martwego urzeczowienia.
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Odwrotnos¢ postepu

Alienacja rozumiana jako socjologiczny nastrdj jest
antyteza idei postgpu i racjonalistycznego indywidualizmu —
antyteza 1 réwnoczesnie odwrotnoscia, gdyz konkluzje
wyalienowanych  socjologow  dotyczace czlowieka i
spoleczenstwa opieraja si¢ na odwrdceniu przeslanek, na
ktorych bazowala idea postepu i indywidualizmu.

Przez dwa wieki filozofia historii dominujaca w Europie
Zachodniej byla filozofia postgpu. Oczywiscie byly wyjatki.
Nawet we Francuskim Os$wieceniu — czgsto traktowanym
jako scena uniwersalnego optymizmu — istnialy (woéwczas i
obecnie) watpliwosci co do tego, czego nalezy oczekiwaé w
odleglej przyszlosci. Jednakze owe sporadyczne watpliwosci,
jako przeciwne wizjom wigkszosci racjonalistycznych
filozoféw (poczynajac od Bacona i Kartezjusza na poczatku
wieku XVII az do Condorceta i Benthama pod koniec wieku
XVIII oraz Marksa i Spencera w wieku XIX), uwazano za
niegodne uwagi. Fontenelle pisal w 1688 roku: “Ludzie nigdy
nie zdegeneruja si¢ i nigdy nie zakonczy si¢ wzrost i rozwoj
ludzkiej madrosci™™”. W mnastepnym wicku konkluzje t¢
oderwano od przestrzeni wiedzy, do ktérej sam Fontenelle ja
odnosil i przeniesiono ja do stabo okreslonej przestrzeni
instytucji, praw i szczgscia czlowieka. “Nierdwno$¢ umystow
obserwowana wsrdd ludzi (...) zalezy jedynie od réznic w
edukacji, ktéra otrzymujq ”, pisal Helvetius i dlatego praca na
rzecz reform w edukacji mogla wyda¢ si¢ droga do
wyzwolenia mysli czlowicka =z lancuchéw bledow i
przesadow. Condorcet pisze: “Jakze pigknie wykalkulowany
jest ten obraz rasy ludzkiej uwolnionej z tych lancuchoéw,
zabezpieczonej przed dominacjq przypadku, wrogiem postepu
i posuwajaca si¢ naprzdd krok po kroku ku prawdzie, cnocie,
szczgsciu, pokazujac filozofowi spektakl, ktory go pocieszy
mimo blgdow, przestgpstw i niesprawiedliwosci ciagle
zanieczyszczajacych ziemi¢ i ktorych on sam jest czgsto
ofiara. Przygladajac si¢ temu obrazowi, otrzyma nagrod¢ za
SWO0ja prac¢ na rzecz postgpu rozumu i obrony wolnosci ™",
W taki wlasnie sposob Condorcet podsumowuje dziesiate (i
wedlug niego ostatnie) stadium przejscia czlowieka od
barbarzynstwa do wiedzy, demokracji i szczgscia.

3% 4 Digression on the Ancient Moderns. w: F. I. Teggart, The Idea of
Progress: A Collection of Readings. Berkeley: University of California Press.
1929, s. 125

397 M. Condorcet, Progress of the Human Mind, w: F. J. Teggart, op. cit., s. 276
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W wicku XIX Auguste Comte deklarowal, ze “rozwoj
polega na wulepszaniu”. Postgp wedlug Comte'a jest
podstawowym prawem spolecznej dynamiki. Marks z rowna
wiara mowil o prawach rozwoju spoleczenstwa, ze “pracuja z
zelazna koniecznos$cia na rzecz ostatecznych rezultatow”.
Marks nigdy nie watpil w nieuchronnos$¢ postepu narodow w
kierunku socjalizmu. Herbert Spencer pisal: “Postep nie jest
wigc przypadkowy, lecz konieczny (...) Jak pewne jest to, ze
stojace samotnie drzewo urosnie duze (...) tak pewne jest, ze
ludzkie talenty musza tak si¢ uksztaltowac¢, aby calkowicie
pasowa¢ do stanu spolecznego; tak pewne jest, ze musi
znikna¢ to, co nazywamy zlem i niemoralnoscia; tak pewne
jest to, ze czlowiek musi stac si¢ doskonaty "%,

W  kontekscie tej wiary w postgp, jedno$¢ oraz
nicodwracalno$¢ rozwoju historycznego, nie trudno bylo dojs¢
do wniosku, ze zjawiska takie jak indywidualizm, technologia,
urbanizm i racjonalizacja sa stygmatami dobroczynnosci i ze
najwigksza nadzieja przyszlosci lezy w ich dalszym rozwoju i
dyfuzji. Pomimo znacznych réznic migdzy Comte'em,
Marksem i Spencerem w tym punkcie sa ze soba zgodni.
Zgodnie z ich etyka historyczna, przeszlos¢ byla zla,
terazniejszo$¢ dobra, a przyszlo$¢ najlepsza. Pewnos¢ te
czerpali z wiary w prawo postgpowego rozwoju, ktora
podzielali z wielu innymi w tym Wieku Wielkiej Nadziei.

Chociaz nastrojem dominujacym w XIX wieku byl
postep, to jednak razem z nim lub w jego cieniu wspolistnialo
inne widzenie natury i mozliwego konca rozwoju Zachodu.
Widzenie to na podstawie tych samych przestanek
(przewidywanego rozwoju masowej demokracji, technologii,
racjonalizmu, sekularyzmu) rozwijalo przeciwne
oczekiwania: zamiast politycznej wolnosci oczekiwano tyranii
narzucanej przez masy, zamiast jednostkowej autonomii,
oczekiwano chorobliwej izolacji, zamiast racjonalizmu
oczekiwano racjonalizacji ducha i zamiast S$wieckiego
wyzwolenia, oczekiwano bezplodnego rozczarowania.

Wraz z konserwatystami, generalnie nicufnymi
wobec modernizmu, pojawiala si¢ tragiczna wizja przyszlego
zycia. Wizja ta czerpala swoje smutne prognozy co do
przyszlosci nie tyle z czynnikow zewngtrznych, co z samej
materii historii, z samych tych sil, ktore racjonalizm wital
jako obietnice wolnosci i nowego krolestwa rozumu. W wizji
tej historia byla okresowo wstrzasana przez glebokie kryzysy
moralne, ktére nie rozwigzuja si¢ automatycznie, jak w to

398 A. Comte, Social Statics. New York, 1886
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wierzyli zwolennicy postgpu, lecz trwaja i szydza z ludzkiej
nadziei na $wieckie zbawienie.

WypowiedZ Bonalda ilustruje  konserwatywna
nicufno$¢ wobec postepu w nowoczesnej Europie. “Zblizamy
si¢ do wiclkiej fazy spolecznego rozwoju w S$wiccie.
Rewolucja, ktéra jak wszystkie rewolucje byla zaréwno
religijna, jak i polityczna, wynikla z generalnych praw
rzadzacych utrzymywaniem si¢ spoleczenstw i mozna ja
poréwna¢ do straszliwego i uzdrawiajacego kryzysu, dzigki
ktéoremu natura wyrzuca ze spolecznego ciala te wadliwe
prawa, ktorym slabo$¢ autorytetu pozwolila rozwinaé si¢ i
przywraca mu jego zdrowie i dawng zywotno$¢ %,

Czy kryzys ten bedzie baza do odnowienia Europy,
ktora powréci do swoich wlasciwych fundamentéw, ktérymi
sa rodzina, korporacja, koscidl, klasa spoleczna i wyrzuci z
sicbie trujace eclementy indywidualizmu i sekularyzmu?
Bonald twierdzi, ze jest to mozliwe, ale tylko mozliwe. Znana
potworno$¢ rewolucji i odbudowa politycznego autorytetu
sugeruja co najmniej mozliwos$¢, ze “ateistyczny dogmat o
religijnej i politycznej suwerennosci czlowieka (...) ta zasada
kazdej rewolucji i zarodek wszelkiego zla, ktére gngbi
spoleczenstwo” zostanie skazana na banicj¢ przez rzady
europejskie, w ktorych ma swe korzenie. Konserwatysci
nicustgpliwie bronili autorytetu o charakterze religijnym,
rodzinnym, ekonomicznym, politycznym.

Nie ma jednak takiej pewnosci. W ciele Europy
tkwia juz zalazki porazki i korupcji, pochodzace =z
zainfekowanej Francji. “Anarchia zostala pozbawiona tronu,
a armic ateizmu pokonane; jednakze precedens przezyl te
sukcesy i zasady przezyly precedens. Rosnie pokolenie, ktore
nienawidzi autorytetu i nie zna jego obowiazkow i ktore
przekaze nastgpnym pokoleniom fatalna tradycje, wiele
zaakceptowanych bledow 1 szkodliwa pamigé wielu nie
ukaranych przestgpstw. Przyczyny zaburzen, ktore zawsze
istnieja w sercu spoleczenstwa, przyniosa ponownie predzej,
czy pozniej swoje straszne skutki, jezeli autorytet prawnie
nabyty przez rozne spoleczenstwa nie zastapi tego systemu
destrukcji swoja nicograniczong wladza do ochraniania (...)
Ten duch dumy i rewolty, ukrécony lecz nigdy nie zniszczony
i zawsze obecny w spoleczenstwie, poniewaz zawsze zyje w
czlowieku, bedzie prowadzi¢ w lonie spoleczenstwa i w sercu
czlowieka mordercza i uparta wojng az do konca™.

39 Cytowane przez autora za: Bela Menczer (ed.), Catholic Political Thought,
17891848, London, Burnes Oates. 1952, s. 81
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Nalezy podkresli¢, ze wszystko to nie moglo by¢
konsekwencja chwilowego obledu, czy po prostu intryga
przewrotu, lecz wyleglo si¢ w glebiach historii nowoczesnej
Europy. “Do wieku XVI zycie w Europie opieralo si¢ na
dwoch wielkich zasadach: monarchii i religii chrzescijanskiej
(...) W wieku XVI pojawia si¢ wielka schizma religii i wielkie
rozszczepienie w  polityce bylo jego nieuchronnym
rezultatem”. Wynikly z nich z jednej strony, rosnaca
centralizacja i z drugiej strony, moralna anarchia. “Tak
rozpoczela si¢ w Europie walka, ktéora moze nigdy si¢ nie
skonczy¢”.

W tej historycznej wizji alienacji centralne jest
poczucie trwalego i tragicznego konfliktu migdzy dobrem i
zlem, ktory wyrazal si¢ wedlug konserwatystow w walce
migdzy starym i nowym porzadkiem, gdzie przegrana starego
byla z gory przesadzona. I tak np. Carlyle pisal o “walce
tkwiacej gleboko w calej materii spoleczenstwa: o
bezgranicznej, niszczacej kolizji Nowego ze Starym”.
Carlyle, podobnie jak Burke, od ktérego przejal wigkszo$¢
swoich kanondéw dobra i zla, widzial Rewolucj¢ Francuska
jako nic wigcej, lecz wecielenie w zycie tego, co Burke
nazywal “drazacym, szepczacym podziemiem” lub tym, co
zagraza “ogolnym trzesieniem ziemi w §wiecie politycznym .
Carlyle méwi nam, ze Rewolucja Francuska “nic byla
rodzicem poteznego ruchu, lecz jego potomkiem”. To, co
obiecywali apostolowie postgpu moze samo by¢ widziane jako
punkt zwrotny, zabicie humanitarnych nadziei. Polityczny
racjonalizm, pisze Carlyle, przybratl postac
rozprzestrzeniajacego si¢ “potgznego biznesu politycznego
zarzadzania”. Bazujac na tej diagnozie wieku, Carlyle coraz
bardziej zwracal si¢ ku czci, prawie kultowi
charyzmatycznych postaci historycznych. W Wielkim
Czlowieku pokladal on desperacka nadzieje dla wicku, w
ktorym upadly wszelkie obietnice europejskiej historii.

Pézniej Burckhardt pisal: “Nie mam zadnej nadziei,
co do przyszlosci. By¢ moze mamy jeszcze przed soba kilka
dekad, takich jak Imperium Rzymskie. Sadzg¢, ze demokraci i
proletariat beda musieli podda¢ si¢ coraz wigkszemu
despotyzmowi, mimo najdzikszych staran, poniewaz to
pigkne stulecie nie jest zaprogramowane dla prawdziwej
demokracji™'°. W jednym z listdw posuwa si¢ nawet dale;.
“Od dluzszego czasu jestem s$wiadomy, ze pedzimy ku

310 w: A. Salomon, The Tyranny of Progress. New York: The Noonday Press.
1955
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przeciwienstwu demokracji, ku absolutnemu despotyzmowi
bez prawa i shusznosci. Ten despotyczny rezim nie bedzie juz
realizowany przez dynastie. Sq one zbyt migkkie i uprzejme.
Nowe tyranic beda w regkach wojskowych, ktorzy beda
nazywac¢ siebie republikanami. Nie chce mi si¢ mys$le¢ o
$wiecie, w ktorym wladcy beda calkowicie obojetni wobec
prawa, dobrobytu, pracy, przemyshu, zaufania i beda rzadzi¢ z
absolutng brutalnoscia "',

Podobny pesymizm co do przyszlosci, pisze autor,
mozna znalez¢ u Tocqueville'a, Webera i Durkheima. Jest on
czym$ wigcej niz stabym podejrzeniem, ze w przyszlosci
Zachod bedzie miatl “klopoty” majace swe korzenie w sitach,
ktore w wieku XIX byly uwazane za postepowe.

Odwrotnos¢ indywidualizmu

Socjologiczna alienacja jest nie tylko antyteza i
odwrotnoscia postgpu, ale takze antyteza i odwrotnoscia
indywidualizmu. Wyobrazenie o naturze ludzkiej (od Bacona
i Kartezjusza w wicku XVII poprzez Shaftesbury'ego,
Condillaca, Rousseau w wieku XVIII, az po Marksa i
Spencera w XIX) zawieralo trzy zasadnicze elementy:
wrodzono$¢, dobro i niezniszczalno$¢. “Wrodzonos¢™ jest
podkreslaniem za Kartezjuszem lub Newtonem, ze to co jest
w czlowicku fundamentalne i decydujace, pochodzi z
wewnqtrz czlowieka, tj. z jego instynktow, uczu¢,
wewngtrznych popedow do egoizmu i altruizmu, a nie ze
struktury spolecznej lub konwencjonalnej moralnosci.
“Dobro” jest utrzymywaniem (chociaz z okazjonalna
niepewnoscia, jaka znajdujemy u Voltaire'a i Diderota), ze
jezeli zewnetrzne czynniki psujace wiarg i rozum (takie jak
kler, feudalizm, ignorancja) zostang ze $srodowiska usunigte,
wowczas ujawni  si¢ dobro (w najgorszym wypadku
neutralno$¢) dane czlowiekowi 1 ludzkosci z natury.
“Niezniszczalno$¢” wynika w duzym stopniu z dwoéch
poprzednich, bedac pogladem, ze ze wzglgdu na wrodzony
czlowiekowi rozum i moralne sentymenty, wplyw zlych
instytucji jest czasowy. Cho¢ bycie ksiedzem, zolnierzem,
chlopem lub szlachcicem, itp. degraduje czlowieka, to
czlowiek jako czlowiek utrzyma swa istotna moc pomimo
calej zmiennosci historii.

Tradycja racjonalistyczna (od Bacona FEssays i
Novum Organum do Benthama 4 Fragment on Government)

3 Ibidem, s. 7
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kladla nacisk na cele intelektualnego wyzwolenia si¢ lub
oddzielenia si¢ od ustalonej tradycji i wspdlnoty. Dlaczego nie
powinno si¢ tego podkreslac? Coéz zda si¢ by¢ bardziej
efemeryczne od nastgpujacych po sobie monarchii, klas,
$wietych kodeksow, ktore wypehialy zwykla,
konwencjonalna histori¢? Czy istnieje wigc cos bardziej
stabilnego i trwalego od czlowicka naturalnego z jego
niezniszczalnymi instynktami—pasjami lub sentymentami, jak
to méwiono w XVIII wicku, i oczywiscie z jego
niewatpliwymi, wrodzonymi zdolnosciami rozumu. Gléwnym
zadaniem tego, co w Wieku Rozumu nazywano “naturalna”,
“przypuszczalna”’, “hipotetyczna™ historia (kontrastowana z
konwencjonalna histografia) bylo odstanianie rzeczywistosci
naturalnego czlowieka 1 naturalnego porzadku poprzez
“abstrahowanie od faktéw ™ (jak to okreslil Rousseau w swym
czesto zle rozumianym powiedzeniu) i poswigcanie uwagi
temu, co jest bezczasowe i uniwersalne. Najwigksi filozofowie
XVII i XVIII wieku nie interesowali si¢ porzadkiem
instytucjonalnym (chyba, ze byl on przedmiotem polemiki i
krytyki), lecz porzadkiem naturalnym. Racjonalisci XVIII
wieku postawili sobie zadanie oczyszczenia tego, co wydaje
sie byc¢ 1 znalezienie tego, co jest. Laczylo ono tak odmienne
ksiazki, jak The Social Contract, The Wealth of Nations i A
Fragment on Government.

Czgsto podkresla sig, ze racjonalisci w swych
pracach nieswiadomie obdarzali natur¢ 1 naturalnego
czlowieka atrybutami wysaczonymi z preferowanych sfer
otaczajacego ich porzadku spolecznego. Podobnie jak Luter i
Kalwin, ktérzy wyobrazali sobie czystego i prostego
czlowieka wiary na podstawie najlepszych modeli
uformowanych w czasie dlugiej historii tradycji katolickiej,
proponujac  jedynie usunigcie papieza, sakramentow,
klasztorow, sadéw koscielnych tak racjonaliSci osiemnastego
wieku wyobrazali sobie czlowicka naturalnego w postaci
najlepszych cech czlowieka oczyszczonego z odziedziczonego
instytucjonalnego porzadku.

Filozofowie dziewigtnastowieczni, zaczynajac od
Lamennaisa i Comte'a, lubili podkresla¢, ze wlasnosci
moralne, z ktérych Rousseau zbudowal swojego naturalnego
czlowieka rzetelnosci i rozumu, nie s czlowickowi
wrodzone, lecz wynikaja z wiekow cywilizacji, w
szczegblnosci z uprzejmosci i dobrych obyczajow, ktore maja
swoje korzenie w chrzescijanstwie i feudalizmie, a nie w
naturze.
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Racjonalistyczne wyobrazenie 0 dobrym
spoleczenstwic bylo w podobny sposéb nieswiadomym
oczyszczaniem obyczajow i sentymentéw istot ludzkich z
tradycyjnego porzadku. Charles Frankel pisal o Voltaire
“prace umyshu muszq ostatecznie stanowi¢ kamien wegielny
wieku, poniewaz one s3 tym, co pozostanie, gdy wiek si¢
skonczy. Wiara Voltaire'a w postep opierala si¢ ostatecznie na
przekonaniu, ze sztuka i nauka maja najwigksza moc
przetrwania (...) Voltaire oczywiscie nie sadzil, ze postep
zakonczy si¢ wraz z milenium. Ludzie beda dalej ludzmi,
kleski beda ich gnebi¢ w kazdym wieku. Jednakze przemyst i
sztuka rozumu begda coraz lepsze, zlo i uprzedzenia beda
coraz lagodniejsze, a filozofia, stajac si¢ wszechogarniajaca,
przyniesie czlowiekowi pewne pocieszenie . Istnialo
zapewne istotne powigzanie migdzy kulturq, ktéra Voltaire
podziwial w wieku Ludwika XIV i instytucjami, ktére z nia
wspolwystepowaly. Jednakze Voltaire, ktérego zrodzilo
Oswiecenie, poswiecil temu mniej uwagi, niz np. Tocqueville
urodzony wiek pdznie;.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ takze do
najstynniejszego obrazu dobrego spoleczenstwa malowanego
przez Oswiecenie: obrazu Powszechnej Woli, ktory
najpickniej zarysowal Rousseau, cho¢ nie tylko on.
Powszechna Wola nie byla po prostu techniky realizowania
racjonalnego spoleczenstwa. Wedlug Rousseau ona sama byla
racjonalnym spoleczenstwem. Rousseau wierzyl, ze gdy
wyloni si¢ rzeczywisty racjonalny czlowiek wolnej woli, gdy
zostana usunigte przesady i uprzedzenia i gdy stworzone
zostanie sprzyjajace srodowisko, powszechna wola zwyciezy.
Prawda dotyczaca jednostki odnosi si¢ takze do naturalnej
wspdlnoty powstalej z interakcji woli ludzi i interesow i ktora
kiedy$ istniala, ale zostala zniszczona przez wszystkie
choroby spoleczne, ktore maja swe zrédlo w nierownosci i w
specyficznych interesach. Gdy wyrzuci si¢ ze spoleczenstwa
sztuczne i zgubne wigzi klas spolecznych, religi¢, gildi¢ oraz
wszelkie inne formy "partykularnych zrzeszen", wowczas po
raz pierwszy w historii zostanie stworzona scena, na ktorej
odrodzi si¢ naturalna wspdlnota i na ktorej rzeczywista wola
ludzi, powszechna wola bedzie mogla si¢  wylonic.
Powszechna Wola, pisze Rousseau, “ma zawsze prawo, ale
ocena, ktéry nia kieruja, nie zawsze jest oswiecona”. Stad
wieczna konieczno$¢ ochrony ludzi w ich masie, jak i w ich

312\ Ch. Frankel, The Faith of Reason, New York: Columbia University Press.
1948, s. iii przypis
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indywidualnos$ci przed uprzedzajacym wplywem tradycyjnych
instytucji. Taka wlasnie bylo podstawa nienawisci Benthama
do kosciola anglikanskiego, uniwersytetu, gminy, rodziny
patriarchalnej i innych form tradycyjnego zjednoczenia.
Czlowiek w swej realnosci nie jest stwarzany przez instytucije,
lecz instytucje sa stwarzane przez czlowieka i moga si¢ zuzy¢.

Jednakze teoria ta zostala przyjeta przez filozofow i
przywodcéw Rewolucji Francuskiej dopiero wtedy, gdy
pojawila si¢ reakcja przeciw niej. “Choroba Zachodniego
Swiata” — oto slynny epitet, przy pomocy ktorego Comte
okreslal indywidualizm. Bezposrednim powodem epitetu
Comte'a bylo to, co nazywal on “moralna dezorganizacja”,
ktéra systematycznie atakuje consensus spoleczenstwa. Comte
obrzucal indywidualizm i towarzyszaca mu réwnos¢, prawo,
suwerenno$¢ ludu — pogardliwym epitetem “metafizycznego
dogmatu”. Wedlug niego czlowick oddalony od instytucji i
bliskich scalajacych wspolnot bedzie nie tylko pozbawiony
nadziei i pelen Igku, ale bedzie niezdolny do realizacji
wlasciego mu czlowieczenstwa. Taka wlasnie psychologia
spoleczna lezy u podloza jego Positive Polity.

Lamennais, ktorego Essay on Indifference jest jedna
z najdojrzalszych prac o religii na poczatku XIX wieku i
ktory poswigcil cale swoje zycie, nawet po wykleciu go z
kosciola, pracy na rzecz tego, co mogloby usuna¢ spoleczny
atomizm 1 jego szatanskiego blizniaka, polityczng
centralizacj¢, napisal w swej krotkiej wypowiedzi na temat
samobojstwa: “gdy  czlowiek  oderwic si¢  od
podporzadkowania z wszystkich stron grozi mu bdl. Jest on
panem swojej wlasnej nedzy, zdegradowanym suwerenem
buntujacym si¢ przeciw sobie, bez obowiazkow, bez wigzi,
bez spoleczenstwa. Sam w $rodku uniwersum biegnie lub
sklania si¢ ku temu, aby biec w nicos¢”.

U Comte'a i Lamennaisa (jak i u tych wszystkich,

ktorzy podzielali konserwatywne widzenie tradycji,
wspdlnoty, czlonkostwa) ruchy modernizujace,
demokratyzujace, racjonalizujace, sekularyzujace

spoleczenstwo zdawaly si¢ zmierza¢ ku spolecznej pustce,
ktérej jednostka nie bedzie mogla na dluzej znies¢, ktoéra
bedzie zwigksza¢ wladze polityczng i pustoszy¢ kulture.
Comte wierzyl, ze pozytywizm jest antidotum na chorobg
indywidualizmu i cala jego Positive Polity jest pelna
zapewnienn podobnych do tych, ktéore mozemy znalezé w
Sredniowiecznych  traktatach o Bogu, czlowieku i
spoleczenstwie. W XIX wieku bylo wielu wierzacych, ze
poprzez uzycie tych lub innych $rodkéw (odrodzenia
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religijnego, utopizmu, reformy, demokracji, nauki, edukacji,
ducha $wieckiego braterstwa), potrafia zlikwidowa¢ tendencje
do moralnej dezintegracji, spolecznej alienacji, wzrostu
wladzy politycznej, ktére pojawily sic w wyniku rewolucji.
Marks uwazal, ze w tym celu nalezy znies¢ wlasnos¢
prywatna. James Mill chcial wykorzeni¢ religi¢, a Herbert
Spencer rozwina¢ edukacje. Jednakze dla Tocqueville'a,
Webera, Durkheima i Simmla alienacja tkwila zbyt gleboko,
by wyleczy¢ ja wiarg w $wieckq poboznos¢.

Zanikanie cztowieka — Tocqueville

Jaki obraz kultury i charakteru czlowieka daje nam
Tocqueville w swojej rozprawie o demokracji? Tocqueville
akceptuje zaréwno rzeczywisto$¢, pisze autor, jak i
nieuchronnos¢ demokracji oraz sekularyzacji. Nie odrzuca tak
jak konserwatysci ideologicznych elementéw réwnosci i praw
jednostki i nie “straszy” go tak jak Comte'a widmo spoleczne;j
i moralnej dezorganizacji. Nie spedza tez swego zycia jak
Lemennais na poszukiwaniu substytutu dla kosciola.
Tocqueville jest beznamigtnym i stojacym na uboczu
obserwatorem demokratycznego czlowieka. Nie probuje ukry¢
faktow takich jak kulturowe wyzwolenie, pelne pasji
zaangazowanie na rzecz demokracji i rownoczes$nie poczucia
ludzkiej sprawiedliwosci, ktére odnajdywal w kazdym
zakatku USA. Tocqueville zdaje si¢ tak chwali¢ demokracije¢
amerykanska, ze ecuropejscy konserwatysci lacznie z Le
Play'em twierdzili, iz maluje obraz niezno$nie optymistyczny.

Dzisiaj jednak nie nazwalibysmy ducha ksigzek
Tocqueville'a optymistycznym. Prezentowany w nich obraz
ma swoje blaski, ale ma tez cienie, ktoére odzwierciedlaja
ponuros¢ nastroju, ktory systematycznie narasta w jego
Democracy in America. Migdzy jego wizyta w USA, a
publikacja drugiego tomu mingla prawie dekada i w tym
czasie wiele si¢ wydarzylo, jesli chodzi o jego oceng
demokracji. Biorac pod uwaga calos¢ jego prac, trudno oprze¢
si¢ wnioskowi, ze Tocqueville uzyl swych wielkich zdolnosci
interpretacyjnych przede wszystkim do interpretacji cieniow.
Chociaz probowal, nie mogl pozby¢ si¢ wrazenia, ze
amerykanska demokracja osiagajac egalitarna sprawiedliwos¢
(co wedlug niego odnosi si¢ a fortiori do demokracji w
oglle), przyniosla roéwnocze$nie ryzyko wyplukania
spolecznej 1 kulturowej bazy wielkosci czlowieka, tzn.
rozmaitosci, wielo$ci, hierarchii w spoleczenstwie i kulturze,
na ktérych jednostkowa wielko$¢ musi si¢ opierac.
Obserwacje te budza w nim zaklopotanie i podkresla, ze
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powinien powstrzyma¢ si¢ od zarysowywania wizji, gdyz
nalezy ona jedynie do Boga.

“Gdy badalem t¢ niezliczona liczbg istnien
uksztaltowanych na swoje podobienistwo, wsrdd ktérych nic
si¢ nie wznosi i nic nie upada, widok tego uniwersalnego
uniformizmu zasmucal mnie i przejmowal dreszczem i
odczuwalem pokusg, aby bole¢ nad tym stanem
spoleczenstwa, ktore przestalo istnie¢ (...) To, co wydaje mi
si¢ upadkiem czlowieka, w jego oczach jest postgpem, co
mnic dotyka, ono akceptuje. Stan réwnosci jest by¢ moze
mniej wzniosly, ale jest sprawiedliwszy 1 wlasnie ta
sprawiedliwos¢ konstytuuje jego wielkos$¢ i pigkno ™",

Tym, ktérzy wierzq, ze mozliwe jest (na mocy
jakiegos$ historycznego cudu) spoleczenstwo zadedykowane
rownoczesnie egalitarnej demokracji 1 kulturowej i
intelektualnej arystokracji, Tocqueville odpowiada:

“Stwierdzilem, ze wielu moich wspolczesnych
prébuje wybiera¢ pewne instytucje, opinie, idee, ktéore maja
swlj poczatek w arystokratycznej konstytucji spoleczenstwa.
Z niektérych elementéw tego spoleczenstwa chcieliby
zrezygnowac, ale reszt¢ chcieliby zatrzymac i przeszczepi¢ ja
do nowego $wiata. Obawiam si¢, ze ludzie ci traca czas i sily
w szlachetnych, ale bezowocnych wysilkach ™",

Nawet jesli Bog moze znalez¢ pocieszenie w
egalitarnej sprawiedliwosci, na ktora zamienil wielkos¢
umyshu i charakteru czlowieka, to sam Tocqueville nie
potrafil si¢ w ten sposob pociesza¢. Nic nie jest bardziej zywe
w jego ksiazkach, gdy czytamy je dzisiaj, niz poczucie upadku
szlachetnosci i wielkosci czlowieka w jego powiazaniu z
kosmosem i w powigzaniu z towarzyszami. Lagodne i ludzkie
prawa nie dostarczaja energii do rozwoju charakteru.
Przemoc i okrucienstwo zostaly zahamowane, ale zniknely
rowniez przypadki egzaltowanego heroizmu 1 cnoty
najwyzszej 1 najczystszej natury. Zostaje zlikwidowana
ignorancja, informacja rozszerza si¢, ale trudno znalez¢ ludzi
wielkiej nauki i geniuszy. Istnieje obfitos¢ sztuki, ale malo
doskonalosci. Wigz ludzkosci zostaje wzmocniona, ale wigzi
lokalne wewnatrz danej kategorii, czy terenu zamieszkania
ulegaja oslabieniu.

I jaka jest szansa na to, ze w przyszlosci beda mialy
miejsce owe przypadkowe, intelektualne rewolucje, ktore

33 A de Tocqueville, Democracy in America, Phillips Bradley (ed.), New
York: Alfred Knopf, 1954
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dotychczas w historii cztowieka byly rzeczywista motywujaca
moca postepu czlowieka?

“Zyjemy w czasach, ktore sa $wiadkiem
najgwaltowniejszych zmian w opinii i w umystach ludzkich;
niemniej moze by¢ tak, ze przewodnia opinia spoleczenstwa
bedzie wkrotce regulowana bardziej niz kiedykolwiek; czas
ten jeszcze nie nadszedl, ale si¢ zbliza. Im dokladniej badam
naturalne pragnienia i tendencje demokratycznych narodéw,
tym bardziej jestem przekonany, ze jezeli kiedykolwiek w
$wiecie powstanie na trwale powszechna spoleczna réwnos¢,
wowczas wielkie intelektualne i polityczne rewolucje beda
coraz trudniejsze i rzadsze niz mozna by przypuszczac. (...)

Niektérzy wierza, ze nowoczesne spoleczenstwo
bedzie ciagle si¢ zmienia¢. Wedlug mnie istnicje obawa, ze
ostatecznie zbyt si¢ ono usztywni w tych samych instytucjach,
uprzedzeniach, obyczajach, tak ze rodzaj ludzki zatrzyma si¢
i zamknie si¢ w blednym kole. Umyst bedzie juz zawsze
husta¢ si¢ do tylu i do przodu, nie tworzac nowych idei.
Czlowiek bedzie tracil swoje sily w samotnych, malo
znaczacych i1 przez to ciaglych ruchach, tak ze postep
ludzkosci zatrzyma si¢ ™",

W widzeniu demokratycznego indywidualizmu przez
Tocqueville'a centralng rol¢ gralo przekonanie, ze znaczenie
jednostki paradoksalnie i tragicznie maleje. Dzigje si¢ tak po
pierwsze, z powodu sekularyzacji, ktora sama jest rezultatem
zastosowania abstrakcyjnego rozumu do wartosci dotychczas
sankcjonowanych przez religi¢. Po drugie, z powodu
ogromnej wladzy opinii publicznej, tj. tyranii niewidzialnej
wigkszosci. Po trzecie, w rezultacie podzialu pracy, ktdry
uczynil z czlowieka jedynie cz¢$¢ maszyny. Po czwarte, z
powodu odlaczenia od wigzi wspolnoty. Ponadto Tocqueville
byl przekonany, ze zanikna wartosci moralne. Takie wartosci
jak honor, lojalnos$¢ stracily swoje korzenie i traca swoje
historyczne znaczenie w porzadku spoltecznym.

Sekularyzacja, pisze Tocqueville, jest stalym
procesem od czasow protestanckiej Reformacji prowadzacym
do oslabiania dogmatow, dzieki ktorym ludzie zyli i z czasem
doprowadzi do trywializacji tematéw kultury. Protestanccy
reformatorzy “uczynili pewne dogmaty starozytnej wiary
przedmiotem prywatnej oceny (...) W wieku XVII Bacon w
naukach fizycznych i1 Kartezjusz w filozofii skasowali
dotychczasowe formuly, zniszczyli imperium tradycji, obalili
autorytet  szkol. Filozofowie @ w  wicku  XVIII,

313 Ibidem, II, s. 262 przypis
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rozpowszechniajac t¢ sama zasadg, wzigli na siebie
podporzadkowanic wszystkich przedmiotéw wiary czlowicka
jego prywatnemu sadowi™'°. Wszystko to jednak zamiast
wzmocni¢ czlowieka i zwigkszy¢ role jego indywidualnego
rozumu, faktycznie go oslabiala. Rozum jest jak szczgscie:
gdy zrobi si¢ z niego wylaczny cel, nie mozna go nigdy
zrealizowa¢. Gdy odbierze si¢ rozumowi poparcie (czyli
“pariery” w jezyku Oswiecenia) ze strony tradycji,
objawienia, hierarchii, wowczas rozum zmaleje.

Jednostkowy rozum =z czasem doprowadza do
wlasnej trywializacji. Powoli, lecz nieublaganie narasta
wyjatowienie wiary, ktérej rozum wymaga nawet tam, gdzie
jest on suwerenem shuzacym ludziom. Gdy ludzie “widza, ze
udalo im si¢ bez pomocy rozwigza¢ owe niewielkie problemy
ich praktycznego zycia, z latwoscia dochodza do wniosku, ze
wszystko w $wiecie mozna wyjasni¢ i ze nic nie przekracza
granic rozumienia. Zaprzeczaja wigc temu, czego nie potrafiq
zrozumie¢. Zostaje im niewiele wiary w to, co niezwykle i
prawie nieprzezwycigzony wstrgt do wszystkiego, co jest
nadprzyrodzone. Jak sami wyznaja, zaufanie jest w ich
zwyczaju, lubia rozpoznawa¢ z ckstremalna jasnoscia
przedmiot, ktory przyciaga ich uwaga. Nastgpnie zdejmuja
zen wszystko, co tylko mozna. Pozbywaja si¢ wszystkiego, co
ich oddziela od przedmiotu, usuwaja wszystko co ukrywa go
przed ich wzrokiem, aby widzie¢ go z bliska w Swietle
dziennym. Ta postawa doprowadza ich wkrotce do
zaprzeczania formom, ktére uwazaja za bezuzyteczne i
niewygodne zaslony umieszczone mi¢dzy nimi a prawda V.
Prawdziwa kultura, prawdziwe zadania intelektualne
wymagaja bezpiecznego migjsca do refleksji i czystej
spekulacji (ktéra demokraci zwykle dyskredytuja), respektu
dla intelektualnego autorytetu, wiary w realno$¢ wielkich,
rzadkich jednostek, jak 1 potrzeby i podejmowania
szlachetnych tematéw. Wymaga ona akceptacji co najmniej
pewnych form objawienia i co najmniej pewnego stopnia
oczarowania i gotowosci do wiary, ze sily wigksze od
ograniczonego rozumu czlowieka rzadza kosmosem.

Tego Tocqueville nie znajduje w demokracji. Teoria
i filozofia, bedac w pogardzie i zaniedbaniu, pracuja na rzecz
utylitarnego oddania si¢ technice, co musi w konicu wysuszy¢
zrodla nawet nauki. Kult fantoméw wigkszosci i opinii
publicznej uniemozliwia prawdziwa niezalezno$¢ umyshu.

316 Tbidem, 1L, s. 5
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“Nie znam innego kraju, w ktérym byloby réwnie niewiele
niezaleznosci umyshu i rzeczywistej wolnosci dyskusji jak w
Ameryce (...) Jezeli Ameryka nie ma, tak jak miala, wielkich
pisarzy, to powod tego tkwi w tych wlasnie faktach. Nie moze
by¢ literackiego geniusza bez wolnosci opinii, a wolno$¢
opinii nie istnieje w Ameryce *'*. Milo$¢ do réwnosci dziala
na rzecz podejrzliwosci wobec wszystkiego, co zdolnigjsze i
madrzejsze 1 rodzi tyle samo wrogosci do arystokracji
intelektualne;j jak i do arystokracji politycznej.

Istnieja jeszcze inne powody degradacji czlowieka.
Wielkie i szlachetne tematy “wyrzuca si¢ za burtg" w
powszechnym zaabsorbowaniu tym, co uzyteczne, skorniczone,
przecigtne. Tragedie literackie w sensie greckim, czy nawet
elzbictanskim sa w demokracji niemozliwe, poniewaz
powszechne widzenie natury czlowicka nie pozwala na
wystarczajaca egzaltacje cnotami “wielkiego czlowieka ”, aby
dopusci¢ do odpowiedniego nacisku na skazy charakteru,
ktore niszcza wielkos¢. Znikaja réwniez oczarowujace wizje
zycia 1 kosmosu. Religia $wieckiego postgpu okrada
czlowieka z szacunku do przeszlosci i do tej dziedziny
wartosci i znaczen, ktéra lezy pomigdzy czysta mitologia a
empiria. Arystokracja bardziej sprzyja poezji niz demokracja.
“W demokratycznych wspolnotach, gdzie ludzie sa nieistotni
i gdzie wszyscy sa tacy sami, kazdy czlowiek, analizujac
siebie, natychmiast widzi wszystkich. Poeci czasow
demokracji nie moga wigc uczyni¢ przedmiotem swej poezji
jakiego$ konkretnego czlowieka. Przedmiot o niewielkim
znaczeniu, ogladany ze wszystkich stron nie zainspiruje
ideatu ™"

Wedlug Tocqueville tragiczny paradoks demokracji
zawiera si¢ w fakcie, ze system rzadu dedykowanego
jednostce prowadzi ostatecznie do oslabienia jej statusu i
wolnosci. Jednostka gubi si¢ lub jest przygnieciona przez
samq liczbe tych, ktorzy sq jej réwni. “Zawsze, gdy warunki
spoleczne sgq rowne, opinia publiczna naciska z ogromna sila
na umysl kazdej jednostki. Otacza ja, kieruje nia, zniewala.
Ma to swoje Zrédlo w samej konstytucji spoleczenstwa, a nie
w jej prawach politycznych. W miar¢ jak ludzie staja si¢
coraz bardziej do siebie podobni, wowczas kazdy pojedynczy
czlowiek czuje si¢ coraz slabszy w stosunku do calej reszty.
Gdy nie widzi on nic, co wynosiloby go ponad innych lub
odrézniatoby go od nich, przestaje sobie ufa¢, gdy tylko
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zostaje przez innych zaatakowany (...) przygniata go
natychmiast poczucie wlasnej nieistotnosci i stabosci”.

Tocqueville widzi zamieranie indywidualnosci w
poréwnaniu z tym, co bylo wczesniej. “W tym olbrzymim
tlumie, ktory tloczy si¢ do wladzy w USA, znalazlem niewielu
ludzi wyrazajacych autentycznie szczera i niezalezng opinig,
co wyroznialo Amerykanéw wczesniej i co konstytuuje
wiodaca cech¢ wielkich charakteréw. Na pierwszy rzut oka
wydaje si¢, ze wszystkie umysly w Ameryce sq uformowane
na wzor tego samego modelu, tak dokladnie podazaja one ta
sama droga ™.

Psucie si¢ jakosci przywodztwa jest wprost
proporcjonalne do psucia si¢ kultury i moralnosci. “W Nowej
Anglii, gdzie edukacja i wolnos¢ zrodzily si¢ z moralnosci i
religii, gdzie spoleczenstwo wystarczajaco dojrzalo i
ustabilizowalo si¢, aby uczyni¢ je (przywddztwo) zdolnym do
formulowania praw i przestrzegania ustalonych nawykow,
tam zwykli ludzie maja zwyczaj szanowania intelektualnej i
moralnej wyzszosci 1 podporzadkowywania si¢ jej (...)
Jednakze, gdy pojedziemy na poludnie, do tych standw, gdzie
konstytucja spoleczenstwa jest slabsza i $wiezszej daty, gdzie
instrukcja jest mniej ogdlna, a prawa moralnosci, religii i
wolnosci nie facza si¢ rownie szczesliwie, widzimy, ze talenty
i cnoty staja si¢ wsrod ludzi u wladzy coraz rzadsze.

Ostatnio, gdy odwiedziliSmy nowe poludniowo—
zachodnie stany, gdzie konstytuanta spoleczenstwa
uformowana niedawno jest jedynie aglomeracja ryzykantéw i
spekulantow, dziwi nas, jak pewne osoby moga byc
wyposazone w autorytet publiczny i zapytujemy, jaka sila,
niezalezna od sily ustawodawczej i ludzi, ktorzy nia kieruja,
moze ochroni¢ panstwo i doprowadzi¢ do rozkwitu
spoleczenstwa .

Istnieje  rowniez wychwalany, nowy system
ekonomiczny  zrodzony z  indywidualistycznego i
racjonalistycznego podzialu wlasnosci i wzmacniany przez
liberalne recepty indywidualnej wlasnosci, kontraktu i
spolecznej ruchliwosci. Jednakze wraz z niewatpliwym
rozprzestrzenieniem si¢ dobrobytu nowy system przynosi
choroby. “Rozprzestrzenienie si¢ wlasnosci zmnigjszylo
dystans oddzielajacy bogatych od biednych. Jednakze, jak si¢
zdaje, im bardziej si¢ oni do siebie zblizaja, tym wicksza jest
ich wzajemna nienawis$¢ i tym gwaltowniejsza zazdros¢ i Igk
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W przeciwstawianiu si¢ swoim roszczeniom co do wladzy.
Idea slusznosci nie istnieje dla zadnej ze stron i sila staje si¢
jedynym argumentem, na ktéry strony sta¢ dzisiaj i jako
gwarancja przyszlosci**. Z tego wszystkiego, a szczegolnie z
rozszerzania wlasnosci rodzi si¢ oslabienie szacunku do
wlasnosci prywatnej. Wszyscy szukaja zysku i dobrobytu, ale
niewielu, twierdzi Tocqueville, szanuje wlasnos¢ jako
instytucje, tzn. jako konieczng podstawa jednostkowosci.

W ocenic Tocqueville'a najbardziej tragiczna jest
degradacja  robotnika w  warunkach  ekonomicznej
specjalizacji i podzialu pracy, ktéry towarzyszy demokragcji.
“Kiedy czlowiek jest nieprzerwanie 1  wylacznie
zaangazowany w produkcj¢ jednej i tej samej rzeczy, w koricu
wykona swoja pracg zrgcznie, réwnoczesnie jednak straci
zdolno$¢ uzywania umyshu w swej pracy. Kazdego dnia staje
si¢ zrgczniejszy i rdwnoczesnie mniej zaangazowany w swa
pracg; mozna wigc powiedzie¢, ze w stopniu, w ktérym
robotnik poprawia si¢, czlowiek degraduje si¢. Czego mozna
oczekiwac od czlowieka, ktdry dwadziescia lat zycia poswigcil
na produkowanie S$rubki? I po co ta wielka ludzka
inteligencja, ktéra poruszala $wiat, a teraz sluzy badaniom
nad najlepsza metoda robienia $rubki? (...) Wraz z rozwojem
podziatu pracy robotnik staje si¢ coraz stabszy, coraz bardziej
zalezny, horyzont jego umyshu zaweza si¢. Sztuka rozwija sig,
a artysta cofa si¢ >,

Cytowane stowa Tocqueville odnosza si¢ do handlu
przemyslowego, ale w réznych migjscach w jego pracy staje
si¢ jasne, ze widzial tyrani¢ handlowania i techniki
rozciagajaca si¢ na caly nowoczesny system — preferowanie
nauk stosowanych zamiast teoretycznych, spraw biznesu
zamiast filozofii 1 refleksji. Technicyzm, twierdzil
Tocqueville, jest jednym ze sposobdw, w ktory manifestuje si¢
oddzielenie si¢ nowoczesnego czlowieka od korzeni kultury.

Cala populacja zostaje w koncu porwana przez
ducha komercjalizmu. Wida¢ to w tym, co Tocqueville
nazywa “handlowaniem literatura”. Klasa sprzedawcow
nabywa z demokracji smaku do literatury, ale réwnocze$nie
wprowadza do literatury “handlowego ducha”.

“W arystokracji czytelnicy sa wybredni i jest ich
niewielu. W demokracji sq licznigjsi i fatwiej ich zadowoli¢.
W rezultacie, w narodach arystokratycznych nikt nie moze
mie¢ nadziei na sukces bez wigkszego wysitku i wysilek ten
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moze przynies¢ duza slawe, ale mato pienigdzy. W narodach
demokratycznych natomiast pisarz moze pochlebia¢ sobie, ze
latwo uzyska¢ $rednia reputacj¢ i ogromna fortung. W tym
celu nie musi by¢ podziwiany. Wystarczy, ze jest lubiany.

Ciagle wrzrastajacy thum czytelnikéw i ich ciagla
pogon za czym$ nowym zapewnia sprzedaz ksigzek, ktorych
nikt specjalnie nie ceni.

W  czasach demokratycznych czytelnicy czgsto
traktuja autorow tak jak krolowie traktuja swoje kraje:
uzyzniaja je i “pogardzaja” nimi. Czegoz wiecej potrzebuja
skorumpowane dusze urodzone na dworze lub zashugujace na
to, aby tam zy¢?

Demokratyczna literatura jest terenem najazdu przez
plemi¢ pisarzy, ktorzy patrza na literatur¢ jak na handel. Na
kilku wielkich autoréw zdobiacych ja przypada tysiace
handlarzy idei "**.

Zgubny duch komercjalizmu, twierdzi Tocqueville,
ma jeszcze bardziej zasadniczy i rujnujacy wplyw na
rolnictwo i wiejski sposob zycia. Rolnictwo jest dobre tylko
dla tych, ktorzy juz maja duze bogactwa lub tych, ktérych
przyrodzona bieda zmusza do zycia w ten sposob. Jednakze w
demokracji duch handlu i rynku sklania rolnikéw do
uzywania ziemi jako srodka prowadzacego do czego$ innego.
(..

Handlowy duch, przenikajacy wszystko
komercjalizm, twierdzi Tocqueville, dziala w demokracji na
rzecz  endemicznej choroby, ktéra manifestuje si¢
powracajacymi kryzysami w demokratycznej gospodarce.
Poniewaz wszyscy nie sa po prostu rolnikami, lecz zaleza od
rynku, najdrobniejszy wstrzas jest dla nich zagrozeniem.
“Sadze, ze powracanic kryzysow ekonomicznych jest
endemiczng choroba narodéw demokratycznych w naszym
wieku. Mozna ja uczyni¢ mniej niebezpieczna, ale nie mozna
jej wyleczy¢, gdyz nie ma ona swego zrédla w przypadkowych
okoliczno$ciach, lecz ~w  temperamencic  narodow
demokratycznych >,

Demokracja powoduje korozje consensusu @ w
spoleczenstwie. “Arystokracja wytworzyla lancuch laczacy
wszystkich czlonkéw wspolnoty od chlopa po krola.
Demokracja rozrywa ten tancuch i odrywa od niego wszystkie
ogniwa (...) Demokracja nie tylko zmusza kazdego czlowicka,
aby zapomnial o swoich przodkach, ale ukrywa przed nim
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jego potomkow i separuje go od jego wspolczesnych. Rzuca
go z powrotem i na zawsze w siebie samego, co zagraza w
koncu zamknigeciem go calkowicie w samotnosci wlasnego
serca .

Kontynuowany na dluzsza met¢ indywidualizm
wedlug Tocqueville'a staje si¢ w koncu egoizmem.
“Indywidualizm jest dojrzalym i spokojnym uczuciem, ktore
przysposabia kazdego czlonka wspodlnoty do oddzielania si¢
od masy swoich towarzyszy, rodziny i przyjaciol, tak ze po
utworzeniu wlasnego malego kotka z wlasnej woli zostawia
spoleczenstwo samemu siebie. (...) Indywidualizm najpierw
podkopuje cnot¢ zycia publicznego, a kontynuowany na
dhuzsza mete atakuje i niszczy wszystkie inne cnoty i na
koniec jest szczegolowo pochlonigty przez calkowity egoizm.
Egoizm jest wada stara jak $wiat, ktora nie jest zwigzana z
okreslona forma spoleczenstwa. Indywidualizm ma swoj
poczatek w demokracji i grozi rozprzestrzenieniem si¢ w
takim samym stopniu jak rowno$¢ polozenia ™.

A co z roéwnoscia, kamieniem wegielnym
demokracji? Tocqueville rowniez widzi jej ciemng strong.
“Gdy wszystkie przywileje urodzenia i losu zostaja obalone,
gdy wszystkiec zawody sa dostepne dla wszystkich i gdy
czlowiek dzigki wlasnej energii moze znalez¢ si¢ na szczycie
kazdego z nich, gdy latwa i nicograniczona kariera zdaje si¢
sta¢ przed nim otworem, wowczas bedzie przekonywal on
sam siebie, ze nie urodzil si¢ dla pospolitego losu. Tu jednak
si¢ myli, o czym informuje go jego codzienne do$wiadczenie.
Ta sama roéwnos¢, ktéra pozwala kazdemu obywatelowi
wyobraza¢ sobic osigganie szczytow, zmnigjsza szans¢ ich
osiagnigcia. Naklada ona na nie warunki, dajac rownoczesnie
wolno$¢ pragnien (...) Zostaly zniesione przywileje tych,
ktérzy stali na drodze, ale zostaly tez otwarte drzwi do
powszechnego wspdlzawodnictwa. Przeszkoda zmienila
raczej swoj ksztalt niz swoje miejsce (...) *

Rownos¢, szczegolnie w czasach burzliwych, moze
by¢ przyczyna wystepkow degradujacych dalej moralna nature
czlowieka. “Gdy réwnos¢ warunkow nastgpuje  po
dlugotrwalym konflikcie miedzy réznymi klasami, z ktorych
skladalo si¢  dotychczasowe  spoleczenstwo, wowczas
zazdro$¢, nienawis¢, brak litosci, duma i przesadna pewnos¢
siebie chwytaja czlowieka za serce. Dzieli to ludzi niezaleznie
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od samej rownosci, prowadzi do nieufnosci wobec saddéw
drugiej strony i do szukania zrodla prawdy w sobie samym.
Kazdy probuje by¢ swoim wlasnym przewodnikiem i jego
ambicja staje si¢ formowanic wlasnej opinii na kazdy temat.
Ludzi nie wigzq juz razem idee, lecz interesy i wyglada tak,
jakby ludzka opinia zostala zredukowana do intelektualnego
prochu rozsypanego na wszystkie strony, niemozliwego do
zebrania, niezdolnego do utworzenia calosci %,

Erozja procesow demokratycznych dotyka rowniez
wartosci moralnych. Wigkszo$¢ tych wartosci, co najmnicj w
tej postaci, w ktorej dotarly do nowoczesnego $wiata, jest
pochodzenia feudalnego, przynajmniej jesli chodzi o kontekst
i materi¢ utrzymujaca je . Zaufanie, odpowiedzialnosc,
wiernos¢, pomoc, honor — wszystkie te wartosci w formie, w
ktorej je znamy, zauwaza Tocqueville, maja swoj poczatek w
wiekach $rednich. Poczucie kolektywnej i abstrakcyjnej
wladzy bylo woéwczas slabe. Cementem spoleczenistwa byly
bliskie osobiste powigzania i ze wzgledu na ich charakter
wartosci moralne, opierajace si¢ na zaufaniu i dobrym
obyczaju, byly niezbedne. Honor byl feudalnym
odpowiednikiem nowoczesnego  patriotyzmu.  Slowo
pozostalo, ale jego znaczenie i funkcja zmienily si¢
drastycznie w spoleczenstwie demokratycznym.

“Prawa honoru beda wige dla ludu demokratycznego
mniej specyficzne i mniej zréznicowane niz w arystokracji.
Beda réwniez bardziej nieokreslone (...); poniewaz wyraznie
znaki honoru nie sa tak liczne i specyficzne, musi by¢ trudne
ich rozréznianie **°.

W  czasach  feudalnych  wartosci  moralne
charakteryzowaly si¢ bezposrednioscia 1 jasnosScia w
codziennym zyciu bedaca rezultatem konkretnosci i
wzglednej stabilnosci zwigzku miedzyludzkiego, wewnatrz
ktérego byly umieszczone. “Nigdy nie bedzie tak w Ameryce,
gdzie wszyscy ludzie sa w ciagglym ruchu i gdzie
spoleczenstwo, przeksztalcane codziennie przez swoje wlasne
dzialania, zmienia swojq opini¢ i swoje zyczenia. W takim
kraju ludzie maja powierzchowne wyobrazenie o regulach
honoru, ale rzadko maja czas zatrzyma¢ na nich uwagg ™.
Troche¢ luznych mysli o tradycyjnym honorze “mozna znalez¢
w opinii Amerykandw, ale te tradycyjne opinie sa nieliczne i
majq slabe korzenie w tym kraju, jak i slaba wladzg. Sa jak
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religia, ktéra ma jeszcze Swiatynie, chociaz ludzie przestali w
nia wierzy¢ ",

Upadek arystokracji ma jeszcze inny moralny skutek:
stabnie szacunek dla jakosci w poréwnaniu z osiggni¢ciami.
W demokracji, gdzie liczba nagréd jest z koniecznos$ci
ograniczona, a droga do nich jest dostgpna dla wszystkich,
awans jest z koniecznosci opdzniony i staje si¢ coraz bardziej
sprawa starannie opisanych, powszechnych przepisow i
regulacji. Tocqueville zauwaza podobienstwo rozwoju
demokratycznego pod tym wzgledem do tego, co od dawna
istnieje w Chinach, gdzie ze wzgledu na wielo$¢ egzaminéw
przed podjeciem jakiejkolwiek posady, “wzniosle ambicje
oddychaja z trudem”. W demokracji, gdzie wszyscy
kandydaci sa na mocy definicji postrzegani jako tacy sami i
gdzie trudno dokonywa¢ wyboru bez pogwalcenia prawa
rownosci, wystgpuje tendencja “do awansowania wszystkich
wedlug tej samej miary i wedlug tych samych testow”.
Odnosi si¢ to nie tylko polityki i shuzby politycznej, ale do
wszystkich aspektow kultury.

“W miar¢ jak ludzie staja si¢ coraz bardziej podobni
i prawo rownosci spokojniej i glgbiej przenika do instytucji i
obyczajow, reguly doskonalenia staja si¢ coraz sztywnigjsze,
awans staje si¢ wolniejszy, trudnosci w szybkim osigganiu
szczytdw coraz wigksze. Z powodu nienawisci do przywilejow
i klopotow z wybieraniem, wszyscy ludzie (bez wzglgdu na to
jakie sa ich standardy) sa ostatecznic zmuszeni do
przechodzenia przez to samo pieklo. Wszyscy bez wyjatku
musza przechodzi¢ przez mndstwo drobnych wstepnych
¢wiczen niszczacych ich mlodos$¢ i gaszacych wyobraznig¢ i w
koncu traca nadziej¢, ze osiagna to, co zostalo przed nimi
wystawione na pokaz i gdy nareszcie sa gotowi do dokonania
niezwyklych czynow, opuszcza ich ochota na takie
dokonania *.

Stad paradoks, wnioskuje Tocqueville, ze chociaz
réwnos$¢ zmniejsza liczbe ludzi o wznioslej ambicji 1 zmusza
ambicje do pozostawania wewnatrz ograniczonych ram, to
jednak jest prawda, ze “gdy raz juz przekroczy ona te
granice, wowczas trudno wyznaczy¢ jej limit (...) Gdy
ambitny czlowiek zdobedzie juz wladze, nie bedzie nic, czego
by nie $mial; a gdy zostanic mu ona odebrana, bedzie
rozmyslal nad sposobami obalenia panstwa i rzadzenia nim.
Nadaje to politycznym ambicjom charakter rewolucyjnej
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przemocy, ktora rzadko wystgpowala w réwnym stopniu we
wspdlnotach arystokratycznych ”**,

W demokracji znajdujemy réwniez przesadna milos¢
do gratyfikacji materialnych i przywiazanie do terazniejszosci
wraz z lekcewazeniem zaré6wno przeszlosci i przysztosci. Gdy
doda si¢ do tego kult sukcesu zamiast kultu stawy oraz kult
konkursowych osiagni¢¢ zamiast jednostkowej ambicji,
rezultaty beda sprzyja¢ niepokojowi rodzacemu melancholig,
pisze Tocqueville.

“Tym wlasnie przyczynom nalezy przypisa¢ owa
dziwna melancholi¢, ktéora nawiedza mieszkancow krajow
demokratycznych w samym $rodku ich bogactwa i 6w wstret
do zycia, ktory czasami zawladnie nimi w samym S$rodku
spokojnych i latwych warunkéw. We Francji narzeka sie, ze
liczba samobojstw rosniec. W Ameryce samobdjstwa sa
rzadkie, ale za to obled jest czestszy niz gdziekolwick indzie;j.
Wszystko to sa odmienne symptomy tej samej choroby. (...) W
czasach demokratycznych przyjemnosci sa intensywniejsze
niz w czasach arystokracji i liczba uczestniczacych w nich
jest duza; z drugiej strony, nalezy jednak przyznal, ze
nadzieje czlowieka i jego zyczenia s czesciej niweczone,
dusza jest bardziej rozdarta i niespokojna, a zgryzota
gwaltownigjsza ™.

Wedlug Tocquevilla demokracja ze swoim tryumfem
i nieuchronnoécia jako sita historyczna, niesic ze soba
nicuchronny nurt kulturowego osamotnienia, tendencja do
wysuszania warto$ci, na ktérych musi opiera si¢ zaréwno
charakter jednostki, jak i legalny rzad. Demokracja i
indywidualizm sa w ustawicznym konflikcie ze swoimi
przestankami. Groza zniszczeniem tego, czego najbardziecj
potrzebuja — tzn. instytucjonalnych i moralnych podstaw,
ktére pochodza ze spoleczenstw pre—demokratycznych i pre—
indywidualistycznych. W demokracji  “czlowiek  jest
wywyzszany przez przykazania, ale degradowany w
praktyce”. Sukces demokracji bazuje na przetrwaniu obrazu
czlowieka, ktory powstal w spoleczenstwie arystokratycznym,
ale wszystkie sily dzialajace w  spoleczenstwie
demokratycznym to uniemozliwiaja.

W 1848 roku Tocqueville pytal: "Czy kiedykolwiek
uda si¢ nam osiagna¢ (jak nas zapewniaja proroctwa, by¢
moze réwnie oszukancze, jak wszystko inne) pelniejsze i dalej
idace przeksztalcenie niz to przewidywali i zyczyli nam nasi

4 Tbidem, 1L, s. 247
3 Tbidem, 1L, s. 139
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ojcowie i1 ktére my sami jesteSmy w stanie przewidziec, czy
tez jestesmy po prostu skazani, aby skonczy¢ w stanie
anarchii, jak w dobrze znanych 1 nieuleczalnych
narzekaniach starych ludzi? Co do mnie, to nie potrafi¢
powiedzie¢. Nie wiem kiedy skonczy si¢ ta dluga droga.
Jestem zmeczony dopatrywaniem si¢ brzegu w kazdym
nastepnym mirazu i cz¢sto pytam sam siebie, czy terra firma,
ktorej szukamy, naprawdg istnieje i czy nie jesteSmy skazani
na wieczne blakanie si¢ po morzach!**

Alienacja pracy — Marks

Paradoksalnie, chociaz wspdlczesne mysSlenie
przejelo termin alienacja wlasnie od Marksa, to jego
znaczenie ma niewiele wspolnego z tym, ktére nadawal mu
Marks. Paradoks jest tym wickszy, gdy uswiadomimy sobie,
ze wspblczesne rozumienie alienacji pochodzi od
Tocqueville'a i Webera, ktorzy sami nie uzywali tego terminu
1 ktorych widzenie natury czlowieka, spoleczenstwa i historii
bylo prawie dokladnie przeciwne marksowskiemu.

Wielu marksistéw i neo—marksistow wspolczesnej
post—stalinowskiej generacji probowalo uczyni¢ z alienacji
kluczowe pojecie w mysli Marksa. Daniel Bell pisal, ze
uczniowie ci “widzieli w idei alienacji bardziej wyrafinowana
i radykalng krytyke wspolczesnego spoleczenstwa niz w
uproszczonej i nienaturalnej marksowskiej koncepcji klas™.
Jednakze, jak to Bell madrze podkreslal “nie ma to nic
wspdlnego z Marksem historycznym. (...) Marks odrzucal
ide¢ alienacji oderwana od jego specyficznej ckonomicznej
analizy stosunkow wlasnosci w kapitalizmie i w ten sposob
zamknal droge prowadzaca do szerszej i bardziej uzytecznej
analizy spoleczenstwa i osobowosci niz marksowskie
dogmaty, ktore faktycznie zwycigzyly. Twierdzenie, ze
alienacja jest centralnym tematem u Marksa, jest wigc
budowaniem mitu>"".

Marks nie byl wyalienowanym umyslem w takim
samym sensic jak Tocqueville. Uczynienie rewolucyjnej
postawy Marksa wobec spolecznego systemu, ktory go
otaczal, synonimem alienacji oznacza pominigcie calej jego

36 1 P. Mayer (ed.), The Recollections of Alexis de Tocqueville, London: The
Harvill Press. 1948, s. 73

37 The Rediscovery of Alienation, w: The Journal of Philosophy, LVI,
November 1959, s. 935
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filozofii historii, ktéra byla bardzo optymistyczna. Marks —
autor ma tu na mysli historycznego, dojrzalego Marksa —
widzial jednostke ujarzmiona przez kapitalizm, a jej nature
czasowo spaczona przez “fetyszyzm towardow”’. Marks
widzial spoleczenstwo jako dreczace klas¢ robotnicza zelazna
logika wartosci dodatkowej, ale nie uwazal tego za wskaznik
czarnej i beznadziejnej przyszlosci, lecz za pierwszy krok ku
emancypacji czlowieka. Uwazal on, ze klopoty maja
charakter przejsciowy i wkrotce dzigki rewolucji zakoncza si¢
na obiecanej ziemi socjalizmu. Musimy zgodzi¢ si¢ z Bellem,
7ze Marks autentyczny jest Marksem z literatury
marksistowskiej dekade temu: pewny siebie, optymistyczny
prorok $wieckiego zbawienia, zaprzysiegly wrdg tradycyjnych
instytucji, wierzacy, ze postgp 1 demokracja zostang
zrealizowane dzigki ekonomicznej rewolucji, nawet
indywidualista. Wlasciwy Marks byl dziedzicem Os$wiecenia,
filozofem woli zbiorowej (przeniesionej na klase¢ robotnicza)
sceptycznym wobec wszystkich stanéw umyshu i zwigzkow
nie majacych bezposrednio korzeni w pozycji ekonomicznej
czlowieka.

U  Tocqueville'a natomiast zaburzenia w
nowoczesnym spoleczenstwie maja swe korzenie w samej
matrycy nowoczesnego czlowicka. Sa skladowa tragicznej
istoty historii politycznej. Nie sa po prostu odgalgzieniami
demokracji, $wieckiego dobrobytu, czy rewolucji. Alienacja
czlowieka i zaburzenia spoleczne beda stawaé si¢ coraz
bardziej fundamentalne.

Wizja Marksa jest odmienna. U Marksa znamiona
masowego spoleczenstwa sa przejsciowe: sa one skladowa
burzuazyjnego spoleczenstwa, a nie demokracji, $wieckosci,
réownosci, industrializmu. Ten sam postep ekonomiczny,
ktéry przeniost czlowieka z niewolnictwa do feudalizmu i
nastepnie do kapitalizmu, przeniesie go przez prog ostatni —
do komunizmu — do ktérego droge przygotowywal
kapitalizm i burzuazyjna biurokracja. Nie ma zadnych oznak
w pismach Marksa i jego nastgpcoéw, aby gngbil go ten typ
niepokoju 1 niepewnosci co do przyszlosci, ktorego
doswiadczali Tocqueville, Buckhardt, Weber i inni. Marks,
jak kazdy apostol kapitalizmu lub burzuazyjnej demokracji,
wierzyl bezgranicznie w zasadnicza stabilno$¢ zachodniego
spoleczenstwa. Takie stwierdzenie na pierwszy rzut oka moze
wydawac si¢ dziwne, ale koresponduje ono doskonale z
pogladem, ze u podloza nadbudowy Kkapitalizmu lezg
okreslone zelazne prawa rzadzace organizacja (manifestujace
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si¢ w technologii, w fabryce, administracji politycznej,
handlu), ktore zagwarantuja ~ wlasciwq  strukturg
spoleczenstwa bez wzgledu na to, co wydarzy si¢ podczas
nadchodzacej rewolucji. Nowe spoleczenstwo jest bowiem juz
dobrze uformowane w lonie starego, twierdzi Marks. Trzy
kolejne pokolenia socjalistow przejely pewnos¢ siebie Marksa
i jego optymizm w charakterystycznym pomnigjszaniu
problemdéw organizacji, osobowosci i wladzy. Marks mial t¢
samga pewnos¢, co Bentham i Spencer, ze cala moc
spoleczenstwa opiera si¢ na bezosobowej harmonii interesow
ekonomicznych, a nie na wspdlnocie, tradycji, czy
wartosciach etycznych.

Takie samo zaufanie Marks mial do ludzkiej natury i
jej niezniszczalnosci. Moglt wigc napisa¢é w Kapitale:
“jednostki interesuja nas o tyle, o ile sa personifikacja
kategorii ekonomicznych, materializacja stosunkéw i
intereséw klasowych”. Nie mozna jednak wyciaga¢ z tych
stwierdzen wnioskow, ze Marks mylil te metodologiczne i
analityczne reprezentacje z egzystencjalna rzeczywistosciq
czlowieka. Czgsto mowi si¢ o “spolecznej” koncepcji natury
ludzkiej osobowosci u Marksa, kontrastujac ja z koncepcja
czlowieka, ktéra pojawia si¢ we wspdlczesnym mu
pi$miennictwie z zakresu ekonomii klasycznej. Blgdne byloby
jednak wnioskowanie, ze marksowskie widzenie natury
czlowieka jest “spoleczne” w w tym samym sensie jak np. u
Durkheima, Webera, czy Simmla. Pomimo historycznego
rozumienia spolecznej organizacji i zmian w manifestacjach
typéw ludzkich (niewolnikow, shuzacych, proletariatu itd.) u
Marksa niemnigj istnieje niezachwiana wiara w stabilno$¢ i
realnos$¢ istoty ludzkiej. Korzenie sa w czlowieku.

Istnieje pokusa, aby porowna¢ proletariat u Marksa z
czlowieckiem Boga u Kalwina. Czlowiek jest widziany w
swojej relacji do elektoratu. Elektorat (religijny lub
ekonomiczny) zasadniczo jest zbudowany z
samowystarczalnych jednostek, ktére tworza “niewidoczna
wspdlnote ”. Pewnego dnia nicublagane procesy uczynia t¢
wspllnota widzialna 1 wieczng. Prawdziwy wyznawca
Kalwina lub proletariat, bez wzglgdu na préby i meczarnie,
bedzie podtrzymywany na duchu dzigki wiedzy, ze zelazne
prawa muszq doprowadzi¢ do ostatecznego wyzwolenia si¢ z
tego “padolu tez” i zamieszkania w $wiecie dobra. Proletariat
ma postawe heroiczng i niezniszczalnos¢ ducha, ktore Kalwin
uznalby i mutatis mutandis zaaprobowalby.

Nawet bardziej uderzajace, pisze autor, jest to, ze
purytanski wymiar marksowskiego proletariatu ma swoje
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korzenie w O$wieceniu. Marks jest starej daty philosophe.
Rousseau ze swoim eposem Discourse on the Origin of
Inequality jest najwyrazniejszym oswieceniowym prototypem
Marksa. Uderzajace sq podobienistwa migdzy marksowskim
widzeniem czlowieka w kapitalizmie i widzeniem czlowieka
w spoleczenstwie tradycyjnym przez Rousseau. W tych
widzeniach naturalna dobro¢ czlowieka, niezniszczalnos¢
jego rozumu i charakteru sa przyjmowane bez zastrzezen.
Wizje te rozpoczynaja od opisu rzekomych warunkéw
pierwotnych, w ktorych czlowiek w pelni posiadal calg swoja
wladz¢ i talenty, czyli swoja wlasna jazr. U Rousseau jest to
wlasnie stan natury, a u Marksa pierwotny komunizm.
Poczatki ujarzmienia czlowiecka widza one we wzroscie
wlasnosci prywatnej i we wzroscie instytucji majacych na celu
jej ochrong. W nieréwnosciach klasowych widza pigtno
otaczajacego go opresyjnego systemu spolecznego. W koncu,
zrodlo utraty wolnosci przez czlowicka dostrzegaja jako
ulokowane w przekazaniu Innym (w procesic rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego) autonomii, ktora kiedys$ znat.

Czy moze by¢ co$ bardziej “marksowskiego” od
obrazu prymitywnego czlowieka na pierwszych stronach
Discourse Rousseau, ktory cieszy si¢ owocami swojej pracy,
jest sam dla siebie mysliwym, rybakiem, zyje zyciem
plynacym z jego wlasnych zrodel, a nie nakazywanym przez
tych, dla ktorych czlowiek wyalienowal si¢ ze swoich
naturalnych praw 1 mocy. Czlowiek natury Rousseau
pozbawiony leku cieszyl si¢ ufnoscia i pewnoscia, ktdéra moze
mie¢ zrodlo jedynie w tym, kto jest sam swoim wlasnym
ksigdzem i filozofem. Wszystko to zmienilo si¢, kiedy w
rezultacie powstania wlasnosci prywatnej i
zagwarantowanego rozwoju politycznych, spolecznych i
religijnych instytucji, czlowiek zostal styranizowany przez
sity, ktore kiedy§ nalezaly do mniego, a obecnie
zobicktywizowaly si¢ w zewngtrznych instytucjach, ktore go
ujarzmiaja.

Marksowskie widzenie tego, co przytrafia si¢
czlowiekowi na dlugiej drodze ewolucji spoleczenstwa od
idyllicznej wspolnoty pierwotnej jest bardzo podobne do
widzenia Rousseau. Marks podobnie jak Rousseau jest pod
wrazeniem ujarzmiania czlowieka przez instytucje, nie
widzac w nich tak jak Tocqueville niezastgpowalnego zrédla
potwierdzenia dla umyshlu 1 charakteru czlowieka, lecz
przyczyn¢ fragmentaryzacji egzystencji czlowieka. Dzialanie
kapitalistycznych instytucji jest polityczna tyrania, ale
moralnie i psychologicznie powierzchowna. Tzn. natura
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czlowieka pozostaniec taka sama i wraz ze $miercia
kapitalizmu istoty ludzkie stana si¢ znowu zdolne do
prowadzenia calosciowego zycia, ktore znaly przed
powstaniem wlasnosci prywatnej.

O sile wplywu Rousseau na marksowskie widzenie
wnioskowa¢ chociazby na podstawie nastgpujacego cytatu z
The German Ideology, gdzie Marks i Engels pisza: “W
spoleczenstwie komunistycznym, gdzie nikt nie musi
ograniczac si¢ do pewnej sfery dzialania, lecz moze ksztalci¢
si¢ w kazdej dziedzinie, w ktorej chee, spoleczenistwo reguluje
produkcj¢ umozliwiajac mi robienie jednej rzeczy dzis i innej
jutro; polowa¢ rano, towi¢ ryby po poludniu, hodowa¢ bydlo
rogate wieczorem, dyskutowa¢ po obiedzie bez koniecznos$ci
stawania si¢ mysliwym, tak jak chcg, cho¢ nie muszg byc
rybakiem, pastuchem, czy krytykiem”. Albo wezmy inny
fragment z Anti-Duhringa Engelsa: “W czasach, ktore
nadchodza nie bedzie juz dluzej bagazowych, czy architektow
(...) Czlowiek, ktéry przez pét godziny daje instrukcje jako
architekt, bedzie réwniez dzialal przez pewien czas jako
bagazowy do czasu, gdy jego dzialalno$¢ architekta bedzie
znowu potrzebna”.

Punkt ten jest do$¢ jasny. Dokladnie tak jak
Rousseau, ktory w ustaleniu powszechnej woli widzial srodek,
dzicki ktoremu ludzie beda mogli si¢ wyzwoli¢ z
fragmentujacego, korumpujacego wplywu instytucji, tak
Marks widzial taki Srodek w socjalizmie. W obydwoch
przypadkach, psychologicznie chodzi o przywrocenie
czlowiekowi tych elementéw jego natury i jego wewngtrznego
bycia, ktére zostaly mu odebrane przez instytucje religijne,
ekonomiczne i polityczne. Marks pisze, “Kazda emancypacja
jest przywracaniem ludzkiego $wiata i ludzkich zwiazkéw
samemu czlowickowi. Emancypacja czlowicka bedzie
calkowita, kiedy rzeczywisty, indywidualny czlowiek
wchloniec w siebie abstrakcyjne obywatelstwo, kiedy jako
jednostka w swoim codziennym zyciu, w swojej pracy i w
swoich zwiazkach stanie si¢ istnieniem spolecznym i kiedy
sam rozpozna i zorganizuje swoje wlasne moce (...)”
Zaréwno Marks, jak i Rousseau przyjmuja zalozenie, ze
pomimo wplywu instytucji cywilnych, zasadniczo zdrowa i
stabilna natura ludzka pozostaje dobra i zdolna do zycia.
Czlowieck  komunistyczny  jest  marksowska  wersja
osiemnastowiecznego czlowieka natury.

U Marksa znajdujemy zasadniczo dwie perspektywy
— wiar¢ w dobroczynnos¢ tego, co prawdziwie nowoczesne w
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spoleczenstwie oraz w zasadnicza stabilnos¢ ludzkiego ducha.
Obydwie perspektywy wywodza si¢ z O$wiecenia i stanowia
kontekst réznicy migdzy koncepcja alienacji u Marksa i
Tocqueville'a. Koncepcja Marksa, nawet w swoich
najwczesniejszych sformulowaniach,  jest wybitnie
indywidualistyczna. Jest ona daleka od lamentowania nad
utrata przez czlowieka wigzi z instytucjami i szuka
przywrocenia mu tego, co falszywie dano zewngtrznemu
spoleczenstwu, tj. religii, panstwu i przede wszystkim
ckonomii. Mlody Marks byl zainteresowany powiazaniem
czlowieka z wszystkimi instytucjami, ale gdy poswigcil si¢
ruchowi robotniczemu, cale swoje wczesniejsze teoretyczne
zainteresowanie roznymi czgsciami spoleczenstwa przeniost
na ekonomig.

Marks, jak wiemy, przejal stowo alienacja od Hegla,
dokladniej od “lewicujacych heglistow ”. Jak to pisze Bell, u
Hegla alienacja w swej poczatkowej konotacji oznaczala
radykalne rozdzielenie “jazni” na aktora i rzecz, tj. na
podmiot, ktory walczy o kontrolg nad swoim wlasnym losem i
przedmiot, ktory jest manipulowany przez innych. Alienacja
w Scislym i rygorystycznym heglowskim rozumieniu nie byla
wylacznie okre$lonym stanem, ostatnim z przemijajacych
skutkéw  okreslonego stadium rozwoju spolecznego.
Przeciwnie, jest ona glgboko wrosnicta w nature czlowieka.
Jest ona ontologiczna i metafizyczna. Z jej powodu absolutna
wolnos¢, ktéra Hegel definiuje jako “podréz w otwartosc,
gdzie nie ma nic ponizej i powyzej nas samych i gdzie stoimy
samotnie wobec samych siebic” — jest prawdopodobnie
nieosiagalna. Zawsze bedzie bowiem istnial pewien stopien
oddzielenia od “jazni” zardwno w mysli, jak i w zyciu.
Chociaz Hegel krytykowal szereg zjawisk
dziewigtnastowiecznych ~ (co  umieszcza go  wsrod
konserwatywnych filozofow i socjologdéw), to jednak jego
koncepcja alienacji nie miata wiele wspdlnego z ta spoleczng
krytyka. Alienacja byla stanem nie do wykorzenienia,
tkwiacym gleboko w naturze “jazni” czlowieka i w jego
wysilku porozumienia si¢ ze Swiatem.

Moéwi si¢ tu jednak o “lewicujacym heglizmie”, gdyz
to co bylo u Hegla ontologiczne, staje si¢ coraz bardziej
socjologiczne. Feuerbach, ktéry wedlug Marksa nadat pojeciu
alienacji po raz pierwszy sens empiryczny, traktowal ja jako
stan w swej istocie religijny, wynikajacy z utraty samego
siebie pod tyrania religii. U Feuerbacha heglowska ontologia
zlewa si¢ z oswieceniowa walkag przeciw
zinstytucjonalizowanej  religii, a szczegolnie przeciw
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chrzescijanstwu. Wedlug Feuerbacha gléwna przyczyna
alienacji czlowicka lezy w jego podporzadkowaniu si¢
formom i przesadom tradycyjnej religii. Feuerbach nie
ogranicza si¢ do tych form, wlaczajac samo pojecie Boga do
tych rzeczy, ktére musza zosta¢ wykorzenione, aby czlowick
moégl odzyska¢ swoja tozsamos$¢ i aby jego wyalienowana
“jazn” mogla odzyskac¢ swojq pierwotna calos¢.

U Marksa jednak jest inaczej. Ekonomia poprzedza
religie, tworzac kontekst alienacji. Tak jak Feuerbach
zredukowal heglowskie widzenie alienacji do religii, tak
Marks zredukowat je jeszcze bardziej do prywatnej wlasnosci
i pracy. U Marksa istota alienacji lezy w oddzieleniu
czlowieka od owocow jego pracy.

“Co sklada si¢ na alienacje? Po pierwsze, przede
wszystkim to, ze praca jest wobec robotnika zewngtrzna, ze
nie jest czescia jego natury, ze w zwiazku z tym nie realizuje
si¢ on w pracy, ale zaprzecza sobie, ma poczucie ngdzy a nie
dobrobytu, nie rozwija w sposéb wolny swej fizycznej i
umyslowej energii, ale jest fizycznie wyczerpany i umyslowo
ponizony. Robotnik czuje si¢ “u siebie w domu” tylko w
czasie wolnym, czujac si¢ w pracy bezdomny. Jego praca nie
jest dobrowolna, lecz narzucona i przymusowa. Nie jest ona
bezposrednim zaspokajaniem potrzeby, lecz co najwyzej
srodkiem do ich zaspokojenia. Na jej wyalienowany charakter
wskazuje fakt, ze jak tylko nie ma fizycznego lub innego
przymusu, unika si¢ jej jak zarazy. Ostatecznie,
wyalienowany charakter pracy jawi si¢ robotnikowi w fakcie,
7e nie jest ona jego praca, lecz jest praca dla kogos innego, ze
W pracy nie nalezy on do siebie, lecz do kogo$ innego ” **

Marks traktuje alienacj¢ pracy tak jak wczesniej (i
przed nim Feuerbach) potraktowal religic. Na alienacje
sklada si¢ to, ze jednostka pozwala "czemus$ z siebie wyjs$¢
poza siebie” 1 sta¢ si¢ zewngtrznym przymusem lub
autorytetem. Tyrania kapitalizmu jest urzeczowiong tyraniq
czego$, co naprawde przynalezy do wngtrza robotnika.
“Podobnie jak w religii, gdzie spontaniczne wytwory ludzkiej
fantazji, umyshu i serca reaguja na jednostkg w postaci
wyalienowanej aktywnosci dobra i zla, tak aktywno$¢
robotnika przestaje by¢ jego spontaniczng dzialalnoscia. Staje
si¢ aktywnoscia kogo$ innego i traci swoja wlasna
spontaniczno$¢ ¥

38 T B. Bottomore (ed.), Selected Writings in Sociology and Social
Psychology, New Y ork: McGraw Hill Book Company, 1956, s. 169 przypis

% Tbidem, s. 170
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Oto jedno z najzreczniejszych opisOw rozumienia
alienacji przez Marksa: “Przedmiot wyprodukowany przez
pracg, jej produkt przeciwstawia si¢ pracy jako wyalienowane
bycie, jako moc niezalezna od swojego wytworcy. Produkt
pracy jest praca ucielesniong w przedmiocie i przeksztalcong
w fizyczng rzecz. Ten produkt jest urzeczowieniem pracy.
Wykonanie pracy jest roéwnocze$nie jej urzeczowieniem.
Wykonanie to jest dla ekonomii politycznej skazeniem
robotnika, urzeczowienie jest utratq i stuzeniem rzeczy, a
przywlaszczenie alienacja ™.

Powyzsze sformulowania, pochodzace zZ
wczesniejszych prac Marksa, pozostaja w wyraznym zwigzku
z jego pozniejszymi, dojrzalymi pracami. To, co z jednej
strony wydaje si¢ slaboscia alienacji jako pojecia w jego
systemie, z innego punktu widzenia moze by¢ widziane jako
socjalistyczne oddanie si¢ potgpianiu tego, co samo powoduje
(lub lepiej, reprezentuje) alienacje, tj. kapitalizmowi. Za
Heglem, Marks méwi, ze czlowick jest wyalienowany, czyli
7e jego prawdziwa “jazn” jest od niego odlaczona. U Marksa
jest to jednak pierwszy krok. Krokiem nastgpnym jest zgoda z
Feuerbachem, ze taka alienacja nie ma charakteru
ontologicznego, lecz historyczno—instytucjonalny. Wreszcie w
kroku trzecim Marks odrzuca Feuerbacha i Hegla, twierdzac,
ze alienacj¢ mozna zredukowa¢ do wlasnosci prywatnej, tj. do
alienacji czlowieka z samego siebie w dziedzinie tak istotnej
jak praca. Po dotarciu do tego miejsca Marks oddaje si¢
wylacznie analizie i potepianiu kapitalizmu. Nastgpujacy
cytat pochodzi z Kapitalu, chociaz ma swe korzenie we
wczesniejszych rozwazaniach:

“W systemie kapitalistycznym wszystkie metody
zwigkszania spolecznej wydajnosci pracy odbywajaq si¢
kosztem indywidualnego pracownika. Wszelkie $rodki
rozwoju produkcji przeksztalcaja si¢ w $rodki dominacji i
eksploatacji Wytworcow, powodujac, 7e praca
fragmentaryzuje czlowieka, degraduje go do poziomu dodatku
do maszyny, niszczac resztki urokow pracy i przeksztalcajac
ja w znienawidzony trud. Odsuwaja go one od intelektualnego
potencjalu procesow pracy o tyle, o ile zostaje w niec wlaczona
nauka jako niezalezna sila. Przeksztalcaja one warunki, w
ktorych czlowiek pracuje, narazajac go w czasie procesu
pracy na despotyzm, tym bardziej znienawidzony, ze
pozbawiony sensu i rzucajq jego zong¢ i dziecko pod kola
molocha stolicy”.

30 Tbidem, s. 171
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Chociaz istnicje pewne podobienistwo migdzy tym
cytatem i widzeniem podziatu pracy przez Tocqueville'a, to
jednak jest ono jedynie powierzchowne. Roéznica tkwi w
kontek$cie. U Marksa cala ta fragmentaryzacja, owa
zaburzajaca dusz¢ dyscyplina i degradacja czlowieka sgq po
prostu funkcja kapitalizmu, prywatnego posiadania srodkdéw
produkcji w spoleczenstwie. “Religia, rodzina, panstwo,
prawo, moralno$¢, nauka, sztuka itd. sa jedynie szczegolnymi
formami produkcji i podlegaja jej ogoélnym prawom.
Zniesienie prywatnej wlasnosci jako celu ludzkiego zycia
oznacza zniesienie alienacji, czyli odejscie od religii, rodziny,
panstwa itd. i powr6t do czlowieka, do jego ludzkiego, czyli
spolecznego zycia™™*. Jest to kosmos odmienny od kosmosu
Tocqueville'a, ktory widzial zrédlo degradacji robotnika w
samym systemie produkcji, w podziale pracy, w technologii.
Wedlug Tocqueville'a niewielkie znaczenie ma faktycznie to,
kto posiada srodki produkcji w pordwnaniu z pote¢zniejszymi
silami, ktére ujarzmiaja czlowieka.

U Marksa i u jego kontynuatoré6w nie ma jednak sily
(duchowej czy instytucjonalnej) potgzniejszej od systemu
kapitalizmu. Usunigcie jej poprzez wprowadzenie socjalizmu
i ostatecznie komunizmu zniszczy wszystko to, co oddziela
czlowieka od wolnosci i od jego prawdziwej “jazni”.

Engels pisal, “gdy spoleczenstwo, biorac w
posiadaniec wszystkie $rodki produkcji i zarzadzajac nimi
zgodnie z planem, uwolni samo siebie 1 wszystkich swoich
czlonkéw z niewoli, w ktorej trzymaja ich srodki produkcii,
ktore sami wytworzyli, ale ktore obecnie stawiaja im czola
jako nieodparta, wyalienowana moc, gdy czlowiek bedzie nie
tylko tworzyl, ale rowniez rozporzadzal — wowczas zniknie
ostatnia alienujaca sila, aktualnie znajdujaca swe odbicie w
religii. Razem z nia znikng same rozmyslania religijne z tego
prostego powodu, ze nie bedzie nad czym rozmyslac *.

Alienacja jednakze moze by¢ stanem umystu takze w
socjalizmie, poniewaz socjalizm mozna traktowaé jako
jeszcze bardziej zintensyfikowane stadium biurokratyzacji
ludzkiego umyshi niz masowa demokracja i mechaniczny
industrializm, gdzie jednostka jest jeszcze bardziej
odizolowana od Zrdédel kulturowej tozsamosci i nawet bardziej
zagubiona w rutynic i technologii, gdzie wola ludzi jest
jeszcze bardziej oddalona od samej siebie przez “racjonalne”
i “postgpowe” sily w historii. Poglad ten byl jednak

**! Ibidem, s. 244
2 K. Marks. Anti-D ] hring
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Marksowi calkowicic obcy. Byl on natomiast bliski
Weberowi, Durkheimowi i Simmlowi.

Nemesis racjonalizmu — Weber

U Webera znajdujemy nastrdj bardzo zblizony do
nastroju Tocqueville'a. Istnieje uderzajace podobienstwo ich
perspektywy i konkluzji co do biegu historii Zachodu. U
Webera i Tocqueville'a znajdujemy jasna wizje przyszlosci
wyniklej z sil racjonalizmu, demokracji i sekularyzmu.
Melancholia, ktéra zabarwia gléwne eseje Webera jest w swej
naturze taka sama jak melancholia Tocqueville'a.

Podczas zycia Webera socjalizm mial podobne
kontekstowe znaczenie, co demokracja za zycia Tocqueville'a.
Tak jak Francja w 1830 roku zyla doktrynami i kontr—
doktrynami  demokratycznego egalitaryzmu, ksztaltujac
Tocqueville'a wyobrazenia o Ameryce tak Niemcy od 1890
roku az do wybuchu I wojny $wiatowej zyly doktrynami i
kontr-doktrynami socjalizmu, glownie marksistowskimi.
Wiele najwickszych umyslow tamtych czaséw uwazalo
socjalizm za wyzwalajacy, dobroczynny i nicuchronny. Weber
nie podzielal jednak tego pogladu: by¢ moze socjalizm jest
nieuchronny z racji struktury i rozwoju kapitalizmu, ale nie
dobroczynny. U Webera socjalizm nie byl antyteza
kapitalizmu, lecz jego zgubng intensyfikacja. Jakie znaczenie,
pyta Weber (podobnie jak Tocqueville pytal o demokracjg),
moze mie¢ przejscie wlasnosci z rak niewielu w rece wielu,
gdy fundamentalne sily nowoczesnego spoleczenstwa
(biurokracja, racjonalizacja wartosci, alienacja od wspolnoty i
kultury) nadal dzialaja? Wedlug Webera zaro6wno kapitalizm
jak 1 socjalizm sa manifestaciami o wicle bardziej
fundamentalnej sily w zachodnim spoleczenstwie. Silq ta jest
racjonalizacja, czyli zmiana ksztaltu spolecznych wartosci i
zwiazkow z dawniej dominujacej formy pierwotnej i
wspdlnotowej na bezosobowa, zbiurokratyzowana i wtdrng
form¢ nowoczesnego zycia.

Trudno nie dostrzec u Tocqueville'a preferowania
arystokracji, u Tonniesa sympatii dla Gemeinschafi, a u
Webera ngkajacego go przez cale zycie zaabsorbowania
wartosciami tradycyjnymi, ktére wyrzucano z nowoczesnego
spoleczenstwa. Warto pamigtaC, ze Weber zaczal powaznie
pracowac jako socjolog, gdy jako mlody czlowiek znalazl si¢
w Prusach Wschodnich i odkryl, dlaczego chlopi chcieli tam
zastapienia  bezpiecznych  zwiazkdéw  statusu,  ktore
odziedziczyli po ojcach, umowa o zarobkach.
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To wlasnie doswiadczenie doprowadzilo go
niewatpliwie do wniosku, ze racjonalizacja stosunku
robotnik—kierownik, rzadu, religii i kultury w ogole byla fala
przyplywu nowoczesnej historii, ktdra wymiata wszystko na
swej drodze. Racjonalizacja pelni w teorii Webera dokladnie
taka sama role, jak egalitaryzm u Tocqueville'a. Jest
tendencja historyczng, ktéora mozna rozumie¢ tylko w
terminach tego, co dzialo si¢ z tradycyjnym spoleczenstwem,
tzn. z wartosciami kultury i wspélnoty, ktore dawniej dawaly
czlowiekowi poczucie $cislego powiazania z calosciq i z
osobistg tozsamoscia. Poped ku réwnosci, ktoéry Tocqueville
potrafil znalez¢ w historii Europy, cofajac si¢ az do zalamania
si¢ Sredniowiecza, oddzialujacy na kulturg, wartosci,
autorytet i ludzki charakter mozna poréwna¢ z popedem do
racjonalizacji, ktory odkryl Weber.

Weber, socjolog poréwnawczy, odwoluje si¢ do
racjonalizacji nie tylko wtedy, gdy wskazuje na nia jako na
swoisty proces w nowoczesnej Europie. Racjonalizacja pod
piéorem Webera staje si¢ daleko siggajacym pojeciem
metodologicznym uzywanym neutralnie do opisu wzoréw
kultury i mysli wszystkich cywilizacji. Odwoluje si¢ on do
racjonalizacji, wyjasniajac procesy wplatane w histori¢ religii
w $wiecie starozytnym, tj. muzyke, sztuke¢, wojng, autorytet i
gospodarke. Nie ogranicza swojego zainteresowania
racjonalizacja (tak jak Tocqueville zrobil z egalitaryzmem)
jedynie do Zachodu. Sprawa centralna jest jednak to, ze
Weber po raz pierwszy zbudowal swoje wyobrazenie o
racjonalizacji jako procesie, gdy przeciwstawial zachodni
Sredniowieczny tradycjonalizm nowoczesnemu
spoleczenstwu. Bez wzgledu na to jak dalece neutralne jest
jego podejscie do racjonalizacji, nie ulega watpliwosci, ze w
umysle Webera moralna ocena racjonalizacji zostala
ostatecznie dokonana z tej samej perspektywy, co ocena
rownosci 1 indywidualizacji przez Tocqueville'a.

Tak jak u Tocqueville'a alienacja moze by¢ widziana
jako odwrdcenie si¢ indywidualizmu — co doprowadzilo go
do potraktowania degenerowania si¢ czlowicka jako
dhugofalowej konsekwencji wyzwalania si¢ z instytucji — tak
u Webera alienacja wyplywa z odwrodcenia si¢ racjonalizmu.
Tocqueville widzial przyszlo$¢ jako rozprzestrzenianie si¢
zatomizowanych mas opanowanych przez absolutna lub
opatrznosciowej wladzg¢. Weber, nie bez wahania, rysowatl
przyszlos¢ w podobnych terminach, méwiac o zredukowaniu
wszelkich wartosci, wszelkich zwiazkow, calej kultury do
monolitycznej swieckiej 1 nastawionej na uzytecznosc
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biurokracji. Racjonalizacja (usuwajac wszystko to, co
tradycyjne, patriarchalne, wspolnotowe i “oczarowujace”
lacznie z tym, co irracjonalne, personalnie eksploatujace,
przesadne) stanie si¢ w koncu swoja wlasna nemesis.

W umys$le Webera tkwil wigc ten sam tragiczny
paradoks, ktory tkwil w umysle Tocqueville'a. Racjonalizacja,
rozpoczynajac jako sila postgpu, niezbedny $rodek do
wyzwolenia czlowieka spod tyranii przeszlosci, ostatecznie
staje si¢ zalazkiem jeszcze wigkszej tyranii, bardziej
wszechogarniajacej 1 trwalszej od znanej dotychczas.
Racjonalizacja nie jest jedynie sprawa polityki. Jej skutki nie
ograniczaja si¢ jedynie do politycznej biurokracji. Oddziatuje
ona na calg kultura, nawet na umyslt czlowicka podobnie jak
oddzialala na struktur¢ nowoczesnej gospodarki i panstwa.
Dopoki proces racjonalizacji ma si¢ czym karmi¢, tzn. dopdki
istnieja struktury spoleczenstwa tradycyjnego i tradycyjnej
kultury uformowane w Sredniowieczu, dopdty jest tworczym i
wyzwalajacym procesem. Jednakze wraz ze stopniowym
kurczeniem si¢ 1 wysychaniem tych struktur oraz
rozwiewaniem si¢ zludzen czlowieka co do nich,
racjonalizacja moze przesta¢ by¢ tworcza i wyzwalajaca i sta¢
si¢ mechanizujaca, podporzadkowujaca kontroli i ostatecznie
niszczaca rozum.

“Los naszych czasdéw wyznaczony jest przez
racjonalizacj¢ i intelektualizacjg, oraz przede wszystkim
przez rozwianie zludzen co do swiata. Ostateczne i wzniosle
wartosci wycofuja si¢ z zycia publicznego, chroniac si¢ w
transcendentalnej dziedzinie zycia mistycznego, albo w
braterstwie bezposrednich i osobistych zwiazkéw. Nie jest
przypadkiem, ze nasza najwigksza sztuka nie jest
“monumentalna” lecz “intymna” i ze dzisiaj jedynie w
najmnigjszych i najbardziej intymnych kregach, w osobistych
sytuacjach migdzyludzkich pulsuje co$ w pianissimo, co
koresponduje z prorocza pneuma, ktdra dawniej porywala
wielkie wspolnoty, spajajac je razem. Gdy probuje si¢
wymusi¢ lub “wymysli¢” monumentalny styl w sztuce,
produkuje si¢ tak zalosne potwornosci jak w ciggu ostatnich
dwudziestu lat. Proby intelektualnego skonstruowania nowej
religii bez nowego i prawdziwego proroctwa moga w sensie
wewngtrznym zrodzi¢ co$ podobnego, co jednak przyniesie
jeszcze gorsze skutki. Akademickie proroctwo stworzy
ostatecznie  fanatyczne  sekty  zamiast  prawdziwej
wspolnoty **.

33 Max Weber, Science as Vocation, w: Essays, s. 155
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Istnieje uderzajace podobienstwo migdzy widzeniem
nowoczesnej kultury przez Webera, a tym co twierdzil
wspolczesny mu George Sorel. Obaj bez sentymentalizmu
dostrzegali  nicublagane przeksztalcaniec si¢  kultury
europejskiej z opartej na dzialaniu zakorzenionym w
osobistych uczuciach — przekonaniach, nadziei, milosci,
radosci, nienawisci, okrucienstwic — w oparta coraz bardziej
na bezosobowosci i na wylugowaniu uczu¢ (lacznic z
dominowaniem tego, co osobiste) z kierowania zyciem. Ta
ponura konkluzja sklonila Sorcla do poszukiwania “mitu”,
ktéry jak chrzescijanstwo w starozytnym Rzymie moglby
stuzy¢ przywréceniu nadziei i wiary — i stad rowniez
przywroceniu dzialania. Weber jednakze uwazal takie
poszukiwania bardziej za zdrad¢ niz wypelnianie
przeznaczenia.

Weber podobnie jak Tocqueville dostrzegal zmiang
nawet w charakterze czlowieka, ktéra wynikala z jego
nowoczesnej roli bycia prawie calkowicie rzadzonym,
zarzadzanym, traktowanym opickunczo nie tylko w
publicznej przestrzeni zycia, ale i w kazdym nawet
najmniejszym i najbardziej osobistym szczegole. Jednakze
geniusz Webera byl podobny do geniusza Tocqueville'a:
wiedzac to, nie atakowal na slepo sil modernizmu i postgpu.
Potrafil dostrzec tak jak Tocqueville istotne korzysci
egalitaryzmu 1 racjonalizmu dla nowoczesnej historii
europejskiej takie jak wyzwolenie czlowicka z pewnych
kontekstow, w ktdrych bliskos¢ i intymnos¢ byla czesto
tyrania i uwolnienia go od wartosci, ktorych sama swigtosc
miala duszacy wplyw na zycie i tworczos¢. Obydwaj widzieli
nieuchronno$¢ tych ruchéw, ich historyczna koniecznosc,
ktéra doktrynerski radykalizm i liberalizm pilnie wychwalal.
Tak jak u Marksa znajdujemy liczne “ody” do kapitalizmu,
tak u Tocqueville'a znajdujemy “ody” do egalitaryzmu, a u
Webera do racjonalizmu.

Oznaka intelektualnej wielkosci Webera i
Tocqueville'a jest to, ze wybrali samotne podazanic za
biegiem bezkompromisowego prawa, a nie tatwe i podnoszace
na duchu wyparcie si¢ modernizmu lub tradycjonalizmu.
Weber nie nawolywal do powrotu do przeszlosci, chociaz
podobnie  jak  Tocqueville dostrzegal konsekwencje
racjonalizmu. Rozpoznali oni nieodwracalng cech¢ szeroko
rozumianej historii. Obowiazkiem intelektualisty jest
przyjrze¢ si¢ historii dokladnie i bez uczu¢ nazwac ja jej
wlasnym imieniem, tj. tyrania lub pospolstwem, bez
angazowania si¢ w nia. Obowiazkiem intelektualisty nie jest
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jednak  szukanie ucieczki w  falszywych  bogach
anachronizmu. Uwage Webera pochlanial zwiazek religii ze
$wiatem stworzonym przez nauk¢ i biurokracje. Jego wlasna
niech¢¢ do modernizmu uczynila go litoSciwym dla tych,
ktorzy uwazajac, ze modernizm jest nie do zniesienia, wracali
do dawnej wiary. (...) (...)

Weber nie obawiat si¢ katastrofy dezorganizacji, lecz
katastrofy  nadmiernej  organizacji, tj.  przyszlosci
wysterylizowanej z  kontekstow  nieformalnych i
zwyczajowych, w ktorych osobowo$¢ uczy si¢ oporu przeciw
masowemu umyslowi i kulturowemu unifomizmowi.
Racjonalizacja, ktéra pomogla demokracji i kapitalizmowi w
przezwyciezeniu poprzedzajacych je systemoéw spolecznych,
pozbawiona $wiezej inspiracji stworzy spoleczenstwo, w
ktérym nie przetrwaja ani demokracja ani kapitalizm, lecz
jedynie ich karykatury, z czlowiekiem, ktory z nowoczesnego
Fausta przeksztalci si¢ w demona apatii i Igku.

Na ostatnich stronach The Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism Weber sugeruje, ze odwrotna strong
ascetyzmu (tj. motywujacej sily pracy kapitalistycznej) moze
by¢ wyalienowanie z rzeczy, ktére ascetyzm ze soba przynosi.
“Poniewaz ascetyzm wzial na siebie zadanie przeksztalcenia
Swiata i wprowadzenia w zycie swych idealéw, dobra
materialne zdobywaly coraz wigksza i bardziej bezwzgledna
wladz¢ nad zyciem ludzkim, nie znang dotychczas w historii.
Dzisiaj duch religijnego ascetyzmu wyrwal si¢ z niewoli —
kto wie, czy ostatecznie? Jednakze zwycigski kapitalizm,
opierajac si¢ na mechanicznych podstawach, nie potrzebuje
juz dluzej jego poparcia. Rézowy rumieniec jego dziedzica,
Oswiecenia, blednie i nawolywanie do poswigcenia si¢ dla
obowigzku grasuje po naszym zyciu, jak duch martwego
wierzenia religijnego. Gdy odpowiedzi na te nawolywania nie
mozna bezposrednio odnies¢ do najwyzszych duchowych i
kulturowych wartosci lub gdy nie jest ona odczuwana jako
ekonomiczny przymus, tam jednostka rezygnuje z wszelkich
prob uzasadniania jej. W USA, gdzie dazenie do dobrobytu
najbardziej si¢ rozwinglo, straciwszy réwnoczesnie swoje
religijne i etyczne znaczenie, wykazuje ono tendencj¢ do
wiazania si¢ z ziemskimi namigtno$ciami, ktore czgsto nadaja
mu charakter sportowy.

“Nie wiadomo, kto bedzie zyl w tym zamknieciu w
przyszlosci, oraz czy te straszne czasy zakonczy powstanie
nowego proroctwa, odrodzenie si¢ starych idealow i idei, czy
tez zmechanizowane skamienienie ozdobione
niepohamowanym poczuciem wlasnego znaczenia. 0
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koncowym stadium tego procesu kulturowego mozna
zasadnie powiedzie¢: specjaliSci bez ducha, lubieznicy bez
serca. Ta nico$¢ pokazuje, ze osiagnigty zostal poziom
cywilizacji dotychczas nie zdobyty ™.

Weber twierdzil, ze w perspektywie dlugoterminowej
ta samo-sterylizacja edukacji i pojawienie si¢ zlowieszczej
“merytokracji” zaszkodzi réwnosci i wolnosci tak samo jak
dawniej zaszkodzila im arystokracja opierajaca si¢ na religii,
wlasnosci lub wojnie. Uwazal, ze racjonalizacja edukacji,
wzrastajaca zalezno$¢ rzadu i spoleczenstwa od umiejetnosci
technicznych i wiedzy dostarczanej przez edukacj¢ zrodza
nowa warstwe przywilejow i wladzy, gdzie dyplom zastapi
herb.

“Rozwo]  dyploméw  uniwersyteckich, uczelni
ksztalcacych w dziedzinie inzynierii 1 biznesu oraz
powszechne  domaganie si¢  stworzenia  $wiadectw
wyksztalcenia w kazdej dziedzinie dziala na rzecz tworzenia
si¢ w biurach i urzgdach warstwy uprzywilejowane;.
Swiadectwa te dostarczaja poparcia roszczeniom ich
posiadaczy co do zwiazkéw malzenskich ze slawnymi
rodzinami (w urzedach ludzie aspiruja do corki szefa),
dostgpu do kregéw 'trzymajacych si¢ kodeksu honoru',
'honorowego' wynagrodzenia a nie wynagrodzenia za pracg
dobrze  wykonana, zagwarantowanego  awansu i
zabezpieczenia na stare lata oraz przede wszystkim
roszczeniom co do monopolizacji spolecznie i ekonomicznie
korzystnych pozycji. Gdy slyszy si¢ ze wszystkich stron
zadania, aby wprowadzi¢ obowiazkowe curricula i specjalne
egzaminy, powodem, ktéry si¢ za tym kryje, nie jest nagle
obudzony 'gldd edukacji', ale pragnienie ograniczenia podazy
tych pozycji i zmonopolizowania ich przez posiadaczy
$wiadectwa  wyksztalcenia.  Drzisiaj  'egzamin'  jest
uniwersalnym srodkiem do takiej monopolizacji i stad
egzaminy coraz bardziej si¢ doskonala “**.

Warto przypomnie¢, ze Tocqueville ostrzegal przed
dhugoterminowym skutkiem systemu spolecznego gloszacego
etyke rownosci, gdzie wuznanie rownosci wymaga
podporzadkowania  si¢  mechanizmowi  identycznych
egzamindw i trudnosci dla wszystkich podejmujacych starania
wznoszenia  si¢  wyzej, roéwnajac  najszybszych z
najwolniejszymi.

¥4 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, New York:
Charles Scribner's Sons. 1958

35 Max Weber, Essays, s. 214 przypis
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W  spoleczenstwach zachodnich, szczegélnie w
Niemczech, Weber dostrzegal stopniowy wzrost nowej formy
patrymonializmu  opartego na  shuzbie cywilnej i
rozszerzajacego si¢ na wszystkie przestrzenie spoleczenstwa:
ubezpieczenia spoleczne, edukacj¢, zawod, biznes, rzad. Jest
to patrymonializm biurokracji. Slowa samego Webera sa tu
rowniec wymowne, jak i pelne pasji:

“Az strach pomysle¢, ze pewnego dnia $wiat moze
wypelni¢ si¢ niczym wiecej, lecz malymi pionkami, malymi
ludzmi trzymajacymi si¢ kurczowo swoich drobnych prac i
starajacymi si¢ o wigksze — stan rzeczy, ktory zdaje si¢
ponownie, tak jak w Egipcie, odgrywa¢ coraz wigksza rolg w
duchu naszego obecnego systemu zarzadzania, a szczegolnie
jego potomka, studentéw. Owo zafascynowanie biurokracja
(...) wystarcza, by doprowadzi¢ do rozpaczy. Tak jak w
polityce (...) my, ktérzy rozmys$lnie mieliSmy sta¢ si¢ ludzmi
nie potrzebujacymi nic wigcej poza 'porzadkiem’, stajemy si¢
nerwowi 1 tchorzliwi, gdy porzadek ten chwilowo si¢
zachwieje i tracimy nadziej¢, gdy zostajemy oderwani od
calkowitego wlaczenia si¢ wen. Swiat nie bedzie znal innych
ludzi: jest to ewolucja, ktora juz si¢ rozpoczela i powstaje
pytanie nie o to, jak mozna jej sprzyjac i przyspieszac ja, lecz
€O mozna przeciwstawic tej maszynie, aby uwolni¢ czes¢ rodu
ludzkiego od tego dzielenia duszy na kawalki, od tej
najwyzszej wladzy biurokratycznego stylu zycia”.

Tak wyglada wedlug Webera rakowa tkanka
wychwalanego systemu administrujacej merytokracji i
uniwersalnego ksztalcenia, ktéore od czasu Francuskiego
Oswiecenia byly uwazane za krolewska droge do $wieckiego
zbawienia.

A co z duchem, z ktérego modernizm si¢ zrodzil i
dzieki ktéremu zatriumfowal? Weber pisze o tym w stowach
rownie mocnych jak dziewigtnastowieczna piesn pogrzebowa
The City of Dreadful Night. Stanowia one oddzielny paragraf
w jego Polities of Vocation.

“To nie letnie kwitnienie jest przed nami, lecz noc
polarna ze swoja lodowata ciemnoscia i trudem. Gdy noc ta
powoli zacznie si¢ cofac, czy kto$ z tych, dla ktérych wiosna
miala zakwitna¢ tak obficie, bedzie jeszcze zyl? I co si¢ stanie
z nami wszystkimi do tego czasu? Czy zgorzkniejemy? Czy
po prostu postusznie zaakceptujemy $wiat i okupacje? Czy tez
pozostanic nam trzecia, réwnie popularna mozliwosc¢:
mistyczna ucieczka od rzeczywistosci dla tych, co potrafia,
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lub — co jest czgstsze i mniej przyjemne — podazanie za tq
moda przez tych, ktorzy nie potrafia? >*

Izolacja i anomia — Durkheim

Widmo oddziclenia nowoczesnego czlowieka od
tradycyjnej wspolnoty unosi si¢ nad cala praca Durkheima,
dostarczajac tematu jego rozwazaniom nad podzialem pracy i
samobojstwem oraz dostarczajac tla jego bezwzglednemu
naciskowi na solidarnos¢ spoleczna. Durkheim nie widzial
alienacji w zanikaniu znaczenia czlowieka tak jak
Tocqueville, argumentujac czesto, ze W nowoczesnym
spoleczenstwic  znaczenie  jednostki  przerasta swoje
mozliwosci utrzymania. Durkheim nie widzial tez alienacji
jak Weber w odwrdceniu si¢ racjonalizmu. Byl na to zbyt
wielkim pozytywista. Widzial on natomiast wokol siebie, ze
wbrew nadziei Os$wiecenia 1 jego utylitarystycznych
nastgpcoOw uwolnienie si¢ od wspdlnoty i tradycji niosto
rozpacz i trudna do pokonania samotno$¢. Wedlug
Durkheima, konsekwencjami NOWOCZEesnej historii
indywidualizmu nie bylo odkrycie samego siebie, lecz obawa
przed samym soba i zamiast pewnego sicbie optymizmu
cigzka melancholia i niepokdj. Krétko modwigc, istota
modernizmu jest zniszczenie tego poczucia spoleczenstwa,
ktére byloby zdolne do utrzymania “jednostkowosci” w
jednostkach. Taki wlasnie byl glowny skutek industrializmu,
masowej demokracji oraz sekularyzmu.

Dla naszego rozwoju, sugeruje Durkheim,
charakterystyczne jest to, ze systematycznie niszczy on
wszelkie ustalone spoleczne konteksty. Jeden po drugim, sa
one skazywane na banicj¢ w wyniku powolnej erozji czasu lub
gwaltownej rewolucji i to w taki sposob, ze nie powstaje nic,
co mogloby je zastapic.

Charakterystyczne dla Comte'a zaabsorbowanie
indywidualizmem jako “choroba Swiata Zachodniego™ jest
rownie zywe u Durkheima. Nieslabnacy nacisk Durkheima na
autorytet jako na to, co konstytuuje zaré6wno porzadek
spoleczny, jak i osobowo$¢, wynikal z obserwacji silnych w
jego czasach tendencji do burzenia autorytetu, ktore oslabialy
moralno$¢ i spoleczenstwo, pozostawiajac jednostk¢ coraz
bardziej zalezna od warunkoéw i losu.

Ludzka osobowos¢ wstepnie zaklada stabilny
porzadek spoleczny. “Jezeli porzadek ten rozpada sig, jezeli

346 Tbidem, s. 128
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nie czujemy go juz dluzej wokdl i ponad nami w naszej
egzystencji i w dzialaniu, wowczas to co jest w nas spoleczne
zostaje pozbawione swoich obiektywnych podstaw. Pozostaje
jedynie sztuczna kombinacja nierzeczywistych wyobrazen,
przywidzen znikajacych przy najmniejszej refleksji. Nie
pozostaje wigc nic, co mogloby stanowi¢ cel naszych dzialan.
Istotg czlowieka cywilizowanego jest czlowiek spoleczny. Jest
on arcydzielem egzystencji. Zostajemy wiec pozbawieni celow
egzystencji, poniewaz jedyne zycie, ktérego mozemy si¢
jeszcze uchwyci¢ nie koresponduje juz dluzej z czyms$
rzeczywistym. Jedyna egzystencja, ktéra opiera si¢ na
rzeczywistosci, nie jest juz nam rzekomo potrzebna "’

U Durkheima, przyczyna nurtdéw samobojstw w
spoleczenstwie oraz innych symptomow dezorganizacji i
alienacji nie jest to, co nadmierny indywidualizm wytwarza,
ale 6w indywidualizm sam w sobie. W samej swej naturze
indywidualizm jest bowiem oddziecleniem si¢ od norm i
wspdlnot, ktére sq podstawa duchowej natury czlowieka. Nie
jest prawda, ze czlowiek musi mie¢ pozaziemski lub boski
cel, aby nada¢ znaczenie swojej jednostkowosci i sens
swojemu zyciu. Wigcej jest prawdy w tym, ze czlowiek
spoleczny, w przeciwienstwic do czlowieka fizycznego,
potrzebuje czego$ miarodajnego, co przekraczaloby go i
narzucaloby swoj sens byciu. Inaczej jest w przypadku zycia
fizycznego, gdzie “czlowiek moze dziala¢ sensownie bez
mysli o celach transcendentalnych (...) O tyle, o ile nic ma on
innych potrzeb, wystarcza sam sobie i moze zy¢ szczesliwie
bez zadnych innych celow poza samym zyciem”. Nie dotyczy
to jednak czlowicka w spoleczenstwie, tzn. cywilizowanego
czlowieka. Ma on wiele idei, uczué, praktyk nie zwigzanych z
potrzebami organicznymi. Funkcjami sztuki, moralnosci,
religii, wiary politycznej i samej nauki nie jest uzupelnianie
organicznego braku, czy dostarczanie akompaniamentu
funkcjonowaniu organdw, ale pobudzanie w nas sentymentow
sympatii i solidarno$ci, przyciagajacych nas do siebie. “To
spoleczenstwo ksztaltuje nas na swoj obraz, wypelnia nas
religijnymi, politycznymi i moralnymi przekonaniami, ktore
kontroluja nasze dzialania. Aby odgrywa¢ nasze spoleczne
role, walczymy o rozszerzenie naszej inteligencji i to wlasnie
spoleczenstwo dostarcza nam narzgdzi do takiego rozwoju,
przekazujac nam swdj zasob wiedzy "**.

37 E. Durkheim, Suicide, op. cit., . 213
8 Ibidem, s. 211 przypis
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Jednakze, tragicznie, to co stalo si¢ ze
spoleczenstwem w nowoczesnej FEuropie w rezultacie
rewolucji, industrializmu oraz sekularyzujacych,
atomizujacych sil modernizmu uczynilo “granie naszych
spolecznych rél” jeszcze trudniejszym. Wedlug Durkheima w
Europie dezintegracji podlegaly stabilizujace i zwierajace sily
spoleczenstwa. Przekonanie to stanowi szersze tlo w jego
teorii samobdjstw, gdzie samobojstwo jest wskaznikiem
czego$ bardzo glgbokiego w samej konstytucji spoleczenstwa,
t. “podstawowego  niepokoju  we  wspolczesnych
spoleczenstwach ”. Samobdjstwa na poziomie umiarkowanym
stanowia norme, ale w cywilizacji wspoélczesnej “wyjatkowo
wysoka liczba dobrowolnych $mierci jest wyrazem glebokich
zaklécen, na ktére cierpia spoleczenstwa cywilizowane i
dowodem ich powagi”. W sektorach spoleczenstwa, ktore sa
najbardziej “nowoczesne”, najbardziej “postgpowe” — tj. w
sektorze protestanckim, miejskim, przemyslowym i swieckim
— stopa samobojstw jest najwyzsza.

Pisze on o “nurtach depresji i rozczarowania, ktore
nic emanuja z danej jednostki, lecz sa wyrazem stanu
dezintegracji w spoleczenstwie”. Nurty te “odzwierciedlaja
oslabienie wigzi spolecznej, pewien rodzaj ich kolektywnej
niemocy, czy spolecznej choroby w taki sam sposob jak
chroniczny jednostkowy smutek odzwierciedla zly stan
zdrowia jednostki”. Sa one kolektywne, tzn. spoleczne i
wlasnie dlatego, ze sa spoleczne “maja (na mocy swojej
genezy) wladzg nad jednostka i popychaja ja energicznie w
kierunku, do ktoérego miala juz sama skltonno$¢ z racji stanu
moralnego stresu pobudzonego w niej bezposrednio przez
dezintegracj¢ spoleczenstwa ™*. Przyzna¢ trzeba, ze pewne
przypadki samobdjstw jak i pewne przypadki przestgpstw sa
nierozerwalnie zwiazane z warunkami tworzacymi tzw.
wysoka kulture, tj. z uprawianiem sztuki, literatury, z
wolnymi zawodami. Jednakze, konkluduje Durkheim, w
naszym spoleczenstwie samobojstwo nie wskazuje na
“rosnaca wspanialo$¢ naszej cywilizacji, ale na stan kryzysu i
zaklécen, ktore nie moga pozostawaé bezkarne w
nieskonczonos¢ >

Melancholia Durkheima nie bazuje wylacznie na
przypadkach samobojstw. W Division of Labour odnotowuje
on odwrotny zwiazek migdzy rozwojem kultury a ludzkim
szczesciem. Stwierdza, ze stany nudy, niepokoju, rozpaczy

9 Tbidem, s. 214
30 Tbidem, s. 369
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byly rzadsze w spoleczenstwach prymitywnych i pierwotnych,
poniewaz nic bylo tam tego, co je wywoluje. Gromadza si¢
one wraz z cywilizacja, a wraz z nimi endemiczna
nieszczesliwos¢. Nie nalezy jednak wyciaga¢ stad wniosku,
pisze Durkheim, ze stany te sqa wywolywane przez postep.
Raczej z nim wspolistnieja. “To wspoélistnienie dowodzi
jednak, ze postgp nie zwigksza naszego szczescia, gdyz
maleje ono w powaznym stopniu w momencie, gdy podzial
pracy rozwija si¢ z energia i gwaltownosciq dotychczas nie
znang ",

Poglad Durkheima na temat szczgs$cia odbiegal od
pogladu popularnego w jego czasach. Daleki byl on od
widzenia szczeécia, jako wlasciwego celu w dazeniach
jednostki i spoleczenstwa i wrgcz je ganil. “Zbyt radosna
moralno$¢ jest rozwiazla moralnoscia odpowiednia tylko dla
dekadentéw i tylko wsrdd nich ja znajdujemy (...) Mozna
wregcz wnioskowad, ze tendencja do melancholii rozwija si¢
wraz z wznoszeniem si¢ na skali typow spolecznych”. Smutek
i przestepstwo sa w pewnym stopniu funkcjonalnie konieczne.
“Czlowick nie moglby zy¢, gdyby nie dopuszczal do sicbie
smutku. Liczne troski mozna znie$¢ tylko wtedy, gdy si¢ je
zaakceptuje i przyjemnos¢ z nich czerpana ma w sposob
naturalny charakter —melancholijny. Melancholia jest
chorobliwa tylko wtedy, gdy zajmuje w zyciu zbyt wicle
migjsca. Chorobliwe jest jednak réwniez calkowite
wylaczenie jej z zycia™’*. Podobny nastrdj byl roéwniez
charakterystyczny dla Tocqueville'a lub Webera. Nie
znajdziemy go jednak u Milla, czy Spencera.

Czasy historyczne takie jak mnasze, zauwaza
Durkheim, musza by¢ pelne niepokoju i pesymizmu, gdyz
nasze cele sa faustowskie. “Coz moze by¢ bardziej
rozczarowujacego od zmierzania ku kresowi, ktory nie
istnieje, gdyz cofa si¢ on w tym samym stopniu, w ktorym si¢
do niego zblizamy? (...) Wlasnie dlatego historyczne czasy
takie jak nasze, ktére znaja chorobg nicograniczonych
aspiracji, muszq by¢ dotknigte pesymizmem. Pesymizm
zawsze towarzyszy nieograniczonym aspiracjom. Faust
Geothe'go moze by¢ widziany jako ilustracja par excellence
takiej wlasnie wizji nieograniczonosci. Nie jest przypadkiem,
7ze poeta przedstawia Fausta jako pracujacego w wiecznym
bolu”. Podobny stan doprowadzil Tocqueville'a do widzenia
wzrostu frustracji i1 nieszczgsliwosci jako konsekwencji

331 E. Durkheim, Division of Labor, op. cit., s. 250
32 E. Durkheim, Suicide, op. cit., s. 365 przypis
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demokracji i stanowi on rowniez tlo generalnego zalamania
si¢ spolecznej i1 moralnej dyscypliny, ktéore Durkheim
obserwowal wokol siebie. Zalamanie to uwazal on za
krytyczne. “Historia niec odnotowala dotychczas kryzysu
rownie powaznego jak ten, ktory wstrzasal spoleczenstwami
europejskimi w ciagu ostatnich stu lat. Zbiorowa dyscyplina w
swej formie tradycyjnej stracila swoj autorytet, na co wskazuja
zarbwno sprzeczne tendencje niepokojace  sumienie
publiczne, jak i generalny niepokoj >,

Istnicja inne sposoby mierzenia intensywnos$ci
nowoczesnej choroby, ktéra trzyma w uscisku europejskie
spoleczenstwo. Za wskaznik moze np. postuzy¢ mnozenie si¢
filozoficznych systeméw opartych na sceptycyzmie i
materializmie. Durkheim poréwnuje pod tym wzglgdem czasy
nowoczesne z okresami dekadencji w starozytnej Grecji i w
Imperium Rzymskim, podczas ktorych (podobnie jak dzis)
powstawaly systemy wierzen odzwierciedlajace utrat¢ wiary i
uczestnictwa w spoleczenstwie.

“Tworzenie takich wielkich systemow jest (...)
wskaznikiem, ze nurt pesymizmu osiagnal poziom
nienormalnej intensywnosci w rezultacie zaklocen w
spolecznym organizmie. Wszyscy wiemy, jak bardzo si¢ te
systemy ostatnio rozmnozyly. Aby zda¢ sobie sprawe z ich
rozmiaru i znaczenia, nie wystarczy uwzgledni¢ tych filozofii,
ktore si¢ same do tego przyznaja jak filozofie Schopenhauera,
Hartmana itd. Nalezy réwniez uwzgledni¢ wszystkie inne,
ktore czerpia z tego samego ducha, cho¢ pod inng nazwa.
Anarchis$ci, mistycy, socjalisci rewolucyjni, cho¢ nie
podzielaja rozpaczy co do przyszlosci, dziela z pesymistami
uczucie nienawisci i obrzydzenia do istniejacego porzadku,
laknienie zniszczenia rzeczywistosci lub ucieczki od niej.
Zbiorowa melancholia nie przeniknglaby do $wiadomosci az
tak gleboko, gdyby u jej podloza nie bylo chorobowego
procesu (...) ™

Taka byla wigc reakcja Durkheima na czasy, ktore
niektérzy mu wspdlczesni (sekularysci, indywidualisci,
protestanci, postgpowcy) wychwalali jako poczatek lub co
najmniej zwiastun nowego porzadku, nowej wolnosci, nowej
moralno$ci. Durkheim postrzegal nowoczesna kultur¢ jako
alienujaca. Sam byl jednak dzieckiem modernizmu, zbyt
gleboko oddanym nauce i liberalnej demokracji, aby szuka¢
azylu w jakiej$ formie tradycjonalizmu, jak to robili reakcyjni

333 B, Durkheim, Moral Education, op. cit., s. 40, 101
33 E. Durkheim, Suicide, op. cit., s. 370
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politycy we Francji i w Europie. Odmiennie od swoich
kolegéw  racjonalistow, liberaléw, demokratow byl
przekonany, ze nie mozna zbudowa¢ zadnego stabilnego
porzadku  bezposrednio na intelektualnych filarach
modernizmu. Sadzil, ze dopoki wartosci nauki i liberalnej
demokracji nie zostana zakorzenione w spolecznym
kontekscie réwnie pewnie i wiazaco, jak kiedys w swoich
kontekstach byly zakorzenione religia i pokrewienstwo i
dopoki nie beda obdarzone moralnym autorytetem, swiefosciq,
ktora znaly kiedy$S owe starozytne instytucje, dopoty
spoleczenstwo ecuropejskie bedzie trwalo w stanie kryzysu,
ktory bedzie niweczy¢ wszelkie polityczne proby leczenia
wymyslane przez politykow.

Reakcja Durkheima na optymistyczna atmosfere
moralnego postgpu w jego czasach byla podobna do jego
reakcji na indywidualizm oraz biologizm. Jego pojecia
zbiorowego  sumienia, wiecznego kultu, anomii 1
funkcjonalnej roli dyscypliny sa na podstawie tej reakcji do
przewidzenia i mozemy zasadnie stwierdzi¢, ze pomijanie w
mysli Durkheima tego, co moralne réwna si¢ pomijaniu tego,
co spoleczne. Moralne i spoleczne to dwie strony tej samej
monety.

Alienacja jest wigc nastrojem u Tocqueville'a, a u
Webera jest tym, co umozliwia jego oryginalna analizg¢
historii, porzadku spolecznego i osobowosci. Jest réwnie
owocna u Durkheima. Mozna shisznie stwierdzi¢, ze jego
widzenie zachodniego postgpu jako alienacji poprzedzilo jego
empiryczne badania nad samobdjstwami. Z niego wywodzi si¢
jego intuicja nie tylko co do przypadku samobojstwa, ale
takze co do osobowosci oraz jej zakorzenienia w moralnej i
spolecznej wspdlnocie.

Tyrania obiektywizmu — Simmel

Simmel pisze w swoim slynnym eseju o metropolii:
“Najglebsze problemy nowoczesnego zycia wywodza si¢ z
roszczen jednostki do zachowania autonomii i jednostkowosci
wlasnej egzystencji w obliczu wszechogarniajacych sil
spolecznych, historycznego dziedzictwa, zewngtrznej kultury
1 techniki zycia. Walka z natura, ktora czlowiek prymitywny
musial prowadzi¢, aby przetrwac fizycznie, osiagnela w swej
nowoczesnej formie ostatetczne przeksztalcenie ™*.

333 The Sociology of Georg Simmel, op. cit., s. 409
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U Simmla najbardziej paradoksalnym spadkiem po
nowoczesnym  racjonalistycznym  indywidualizmie  jest
niezdolnos¢ czlowicka do zachowania poczucia calo$ciowosci
i tozsamosci jazni w obliczu tych wlasnie nurtow, o ktérych
zakladano, ze beda gléwnymi srodkami wyzwolenia i
utrzymywania calo$ciowosci i tozsamosci jazni. Wiek XVIII,
pisze Simmel, wzywal czlowieka “do wyzwalania si¢ ze
wszystkich wigzi historycznych” w spoleczenstwie, aby
pozwoli¢ na nieograniczony rozwo¢j tej natury czlowieka,
ktora racjonalisci uwazali za powszechna i dobrg. Wiek XIX
przyniost funkcjonalng specjalizacje, czyniac “kazda
jednostkg nieporéwnywalng =z inna i réwnocze$nie
niezbedna”.  Wszystko to  obiecywalo = wyzwolenie
jednostkowej tozsamosci w sposdb dotychczas w historii nie
znany.

Jednakze zamiast wyzwolenia pelnej jednostki w
metropolitarnym  zyciu daje si¢ dostrzec postgpujaca
fragmentaryzacja jednostkowej jazni na zrutynizowane role
oraz stgpienie zdolnosci do rozpoznania zaréwno wlasnej, jak
i cudzej jazni. Simmel mdéwi nam, ze osiemnastowieczni
filozofowie przewidywali wyzwolenie czlowiecka z tych
agregatow i kontekstow, ktore znali, tj. z matych miast i wsi.
Nie oczekiwali oni jednak wyzwolenia czlowicka z jego
europejskiego charakteru. Rzeczywisto$¢ tego wyzwolenia
nalezy jednak dostrzec w tej formie zycia, ktéra coraz
bardziej staje si¢ dla nowoczesnego czlowicka naturalnym
migjscem zamieszkiwania, tj. w metropolii. A tutaj, w obliczu
“struktury o najwyzszym stopniu bezosobowosci ”, wyzwalana
jest nie pelnia czlowieka, lecz jedynie jego “wysoce osobista
subiektywnos¢”. Atom ludzkiej tozsamosci zostal jak gdyby
rozlupany i jej “spoleczny” aspekt zgubil si¢ w zewngtrznych
i obicktywnych sitach metropolitarnego spoleczenstwa, a
“osobisty” schowal si¢ nawet glgbiecj w  ukrytej,
nickomunikowalnej subiektywnosci.

Alienacja jest u Simmla pewnym rodzajem
perspektywy epistemologicznej, rownie wolna od emocji, jak
jego podejscie do analizy diad i triad, tajnosci badz “obcego ™.
Nie oznacza to, ze brakowalo mu moralnej $wiadomosci.
Wrecz przeciwnie. Wystarczy zapozna¢ si¢ z jego reakcja na
to, co dzialo si¢ z liberalng kultura w Europie, aby niec mie¢
watpliwosci, co do jego etycznej $wiadomosci. Jednakze
odmiennie od refleksji Webera nad racjonalizmem, ktéra byla
pelna duchowej melancholii i wyraznie odczuwanego
rozczarowania oraz od refleksji Durkheima nad indywidualng
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alienacja wynikajaca wyraznie z jego glgbokiego przekonania
o endemicznej, spolecznej dezorganizacji w Europie, u
Simmla alienacja jest wylacznie metodologia. Jest ona dla
niego $rodkiem rozwoju nowego podejscia do ludzkiej
osobowosci i jej zwiazku ze $wiatem, a nic podstawq do
duchowej lub etycznej oceny.

“Dostrzegam, pisze Simmel w swojej Sociology of
Religion, jak najwicksza i jak najdalej siggajaca kolizje
migdzy spoleczenstwem i jednostka i to nie z powodu réznych
intereséw, ale z racji podstawowej formy zycia
jednostkowego. Spoleczenistwo aspiruje do totalnosci i
organicznej jednosci, gdzie kazdy z jego czlonkoéw jest
konstytuujaca, ale komponentowa czegscia. Jednostka jako
cze$¢ spoleczenstwa musi wypelnia¢ specjalne funkcje i
zaangazowa¢ wszystkie swoje sily. Oczekuje si¢ od niej
modyfikowania wlasnych umiejgtnosci tak, aby sta¢ si¢ jak
najlepiej wykwalifikowanym wykonawca tych funkcji.
Jednakze roli tej przeciwstawia si¢ dazenie czlowicka ku
jednosci i totalnosci jako wyrazu swej  wlasnej
jednostkowosci”.

Nie oznacza to, ze¢ alienacja jest stalym i
niezmiennym stanem w historii czlowicka. “Kolizja migdzy
spoleczenstwem i jednostka ” ma okresy u$pienia i ozywienia.
Wedlug Simmla nasz wiek ze swoja zwigkszona moca,
zaostrzajaca si¢ dychotomia migdzy obicktywnym i
subiektywnym, ze swoim mnozeniem moralnych antynomii
Jjest zyznym gruntem dla takich kolizji mig¢dzy jaznia i
spoleczenstwem. W Sredniowieczu natomiast poczucie
alienacji nie dominowalo. Nie moglo by¢ inaczej, z tymi
“korporacjami i wspoélnotami, z licznymi przecinajacymi si¢
kregami tworzacymi sie¢, z ktérej mogly si¢ wydosta¢ tylko
najtwardsze dusze”. Piszac o autorytecie, Simmel podkreslat
w swej istocie “osobowy” charakter autorytetu w systemie
Sredniowiecznym. Wszelka wladza byla osobowa, lacznie z
wladza kroéla i prawa. Historia nowozytna wedlug Simmla jest
tlumaczeniem rozlamu “osobowego” na obiektywnie
spoleczne (odzwierciedlonego w rosnacej bezosobowosci i
obcosci autorytetu, pracy, religii, architektury) i na
subiektywnie spoleczne (widoczne w wycofywaniu si¢
czlowicka w czysta prywatno$¢, w odcinaniu si¢ od
spoleczenstwa  grubymi  warstwami  rezerwy). w
okazjonalnych odwolaniach si¢ Simmla do historii
politycznej, w podsumowaniu filozofii zachodniej, w studium
o0 tajnosci, “obcym", czy w studium o pieniadzach, stanowi to
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historyczna kanwe, na ktorej maluje on swoje wyobrazenie o
duszy nowoczesnego czlowieka.

Mozna wyczyta¢ u Simmla pewien zapal do zycia w
wyalienowanej epoce, poniewaz w takiej epoce, jak sam pisze,
moce ludzkich przezy¢ i wrazliwosci sa najbardziej
wyostrzone. Umozliwia to rozluznienie spolecznych 1
moralnych wigzi. Jego esej The Ruin, jak wida¢ w ponizszym
cytacie, przywodzi na mysl spoleczna i kulturowa ruing,
charakterystyczna dla czaséw dekadencji. W fizycznej ruinie
gmachu, czy pomnika widzimy jak “cel i przypadek, materia
i duch, przeszlo§¢ i terazniejszo$¢ rozwiazuja napigcie
wlasnych przeciwienstw — lub raczej, pomimo konserwacji
tego napiecia, prowadza do jednos$ci zewngtrznego wizerunku
i wewnetrznego skutku. Jest to tak, jakby segment istnienia
musial najpierw si¢ rozpas¢, aby przesta¢ stawiaC opor
wszystkim nurtom i mocom wyzierajacym z kazdego kata
rzeczywistosci. By¢ moze jest to wlasnie powdd naszej
generalnej fascynacji rozkladem i dekadencja, fascynaciji,
ktora wychodzi daleko poza to, co jest jedynie negatywne i
degradujace. Bogata i  wiclowymiarowa  kultura,
nieograniczona wrazliwos¢ i rozumienie otwarte na wszystko
tak charakterystyczne dla epok dekadenckich $wiadcza o
wspolwystepowaniu wszystkich tych zaprzeczajacych sobie
dazen. Wyroéwnujaca sprawiedliwo$¢ wiaze z niepohamowana
jednoscia  wszystkie rzeczy wzrastajace oddzielnie i
skierowane przeciw sobie z rozpadem ludzi i pracy ludzi,
ktorzy obecnie nie potrafia juz dluzej tworzy¢ i utrzymac
swoich wlasnych form za pomoca swojej wlasnej sity”.

Wlasnie owa wrazliwo$¢ na alienacje, pelna
emocjonalnej i moralnej rezerwy, umozliwila Simmlowi
dokonanie wgladu w mikroskopijne oddalenie i alienacje,
ktore daja si¢ odnalez¢ nawet w najtrwalszych zwiazkach
milosci, wiernosci i wdzigcznosci. Slad obcosci, pisze
Simmel, “wkracza do najbardziej intymnych zwiazkow. W
stadium pierwszej pasji zwiazki erotyczne odrzucaja
jakakolwiek mysl o uogolnianiu: kochankowie uwazaja, ze
nigdy nie bylo takiej milosci jak ich wlasna i ze nie ma nic,
co mozna by poréwnac¢ z ukochang osobg oraz z uczuciem do
tej osoby. Obcos¢ — trudno okresli¢, czy jako przyczyna, czy
jako konsekwencja — zwykle pojawia si¢ w momencie, gdy
to uczucie unikalnosci znika ze zwiazku. Pewien sceptycyzm,
co do jego wartosci (zaré6wno samej w sobie, jak i konkretnie
dla nich) wiaze si¢ z sama mysla, ze ich zwiazek mimo
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wszystko jest jedynie realizacja powszechnego ludzkiego losu
()%

Oto jak Simmel rozpoczyna swoj esej pt. The
Stranger. “Jezeli wedrowanie jest wyzwoleniem si¢ z tego
wszystkiego, co jest dane w przestrzeni i stad jest pojeciowym
przeciwienstwem tkwienia w jakim$ punkcie, to socjologiczna
forma ktéra jest obcy stanowi jedno$¢ tych dwdch cech.
Zjawisko to ujawnia jednak, ze zwiazki przestrzenne sa
jedynie warunkiem i symbolem zwiazkéw migdzyludzkich.
Mowimy wigc 0 obcym nie w takim samym sensie jak dawniej
méwiono o wedrowcu, ze przyszedl dzisiaj i odejdzie jutro,
lecz jako o kims$, kto przyszed! dzisiaj i pozostanie jutro. Jest
on potencjalnym wedrowcem, ktory chociaz nie wedruje, to
nie przezwyciezyl calkowicie wolnosci przychodzenia i
wedrowania. Tkwi on wewnatrz pewnej przestrzennej grupy
lub wewnatrz grupy, ktérej granice przypominaja granice
przestrzenne. Jednakze jego pozycja w grupie jest w sposob
zasadniczy zdeterminowana przez fakt, ze nie przynalezal on
do niej od poczatku i ze przynosi ze soba do niej pewne
jakosci, ktore ani z niej nie pochodza, ani nie moga z nigj
pochodzi¢”.

Powyzszy cytat obrazuje zalozenia przyjmowane
przez Simmla w jego widzeniu nowoczesnego spoleczenstwa.
Metropolia jest u Simmla istota modernizmu, a w metropolii
kazdy czlowick jest jak obcy, tj. jak potencjalny wedrowiec,
ktéry zatrzymal si¢ w spoleczenstwie w ktdrym zyje, a nie
poza nim.

Historia zmierza ku metropolii, ktéra u Simmla jest
strukturg modernizmu i odgrywa w jego mysli rol¢ podobna,
co demokracja w mysli Tocqueville'a, kapitalizmu u Marksa,
czy biurokracja u Webera.  “Psychologiczng baza
metropolitarnego typu jednostkowosSci jest intensyfikacja
pobudzenia nerwowego, ktore pochodzi z szybkiej i
nieprzerwanej zmiany zewnetrznych 1 wewngtrznych
bodzcow”. “Jesli chodzi o wuczuciowe podstawy zycia
psychicznego, to w metropolii wszystko pozostaje w glgbokim
kontrascie z zyciem w malym miescie i zyciem wiejskim”.
Metropolia wymaga od czlowieka odmiennego zakresu
$wiadomosci niz zycie wiejskie, gdzie rytm zycia i umyslowe
wyobrazenia plyna wolniej i bardziej gladko. “Wymyslny
charakter psychicznego zycia w metropolii staje si¢
zrozumialy, gdy potraktujemy je jako przeciwienstwo zycia w
malym miescie, ktore bazuje na gleboko przezywanych i
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emocjonalnych zwiazkach™". Te ostatnic maja charakter
emocjonalny i maja swoje korzenic w nieswiadomych
warstwach psychiki, rozwijajac si¢ najlepiej w kontekstach
dostarczanych przez wies. “Intelekt, przeciwnie, ma swoj
locus w jasnych, swiadomych, wyzszych warstwach psychiki 1
z naszych wewngetrznych sil ma on najwigksze zdolnosci do
przystosowywania si¢”. Ze wzgledu na nieprzerwany
strumien bodzcéw, emocjonalne reakcje typu wiejskiego
bylyby w metropolii nicbezpieczne, gdyz nieprzerwane
wystawianie uczu¢ na pobudzenie dezorientuje je. Intelekt
rzadzi zyciem w metropolii w stopniu nie znanym w malym
mieécie, gdzie uczucia i emocje mogly by¢ bezpiecznie
ujawniane przed Swiatem zewngtrznym.

Metropolia, pisze Simmel, jest kulturg umystu a nie
serca. Czesto odwoluje si¢ on do tej dychotomii. Nowoczesny,
miejski umyst staje si¢ coraz bardziej kalkulujacy, precyzyjny
i zorganizowany. “Z racji mierzalnej natury pieniedzy do
zwiazkow migdzy skladowymi zycia w innych sferach zycia
zostaje wprowadzona nowa precyzja, pewnos¢ w definiowaniu
tozsamos$ci i roznic, jednoznaczno$¢ w uzgodnieniach i
umowach — tak jak zewnetrznie na precyzj¢ t¢ oddzialalo
rozpowszechnienie si¢ zegarkow ™%,

Napigcie jednak rosnie. Te same czynniki, ktore
prowadza do =zorganizowania umyslu i stepienia jego
poczucia jednostkowosci, prowadza réwniez do wycofania si¢
z zewngtrznego $wiata w “postawe zdegustowania”. “Nie ma
prawdopodobnie innego zjawiska psychicznego réwnie
bezwarunkowo zarezerwowanego dla metropolii jak postawa
zdegustowania. Jest ona  rezultatem = gwaltownie
zmieniajacych si¢ 1 $cisle zlaczonych przeciwstawnych
pobudzen nerwéw. Z niej zdaje si¢ wynika¢ rowniez
wzmozona micjska intelektualno$¢. Dlatego ghupi ludzie,
ktérzy nie sa ozywieni intelektualnie, nie s3a naprawde
zdegustowani >’

Z tego samego nacisku wywodzi si¢ ochronna
rezerwa, bedaca réwniez S$rodkiem izolowania si¢ od
bodzcow, ucieczki od pobudzenia zbyt czegstego i zbyt
intensywnego, aby spowodowa¢ specyficzna i odpowiednia
nan reakcje. “W rezultacie tej rezerwy czgsto nie znamy
nawet z widzenia tych, ktorzy przez lata byli naszymi
sasiadami. Rowniez z racji tej rezerwy wydajemy si¢

337 Ibidem, s. 409 przypis
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mieszkanicom malych miast zimni i bez serca. W
rzeczywistosci, jezeli sami siebie nie oszukujemy,
wewnetrznym aspektem tej zewnetrznej rezerwy jest nie tylko
obojetnos¢. Czeséciej niz jesteSmy tego $wiadomi, jest ona
oznakyq awersji, wzajemnej obcosci i wstrgtu, ktore
przeksztalca si¢ w nienawi$¢ i walke w momencie blizszego
kontaktu, bez wzgledu na konkretna przyczyng ™.

Rezerwa, rozumiana jako nastrdj alienacji,
przypomina Simmel, odgrywala tworcza role w rozwoju
zachodniego umyshu juz od jego poczatku w Atenach. W
jednym z najpopularniejszych fragmentow swojego eseju
Simmel wykazuje, ze u podloza kulturowego rozwoju Aten w
V wieku przed nasza erq lezala walka przeciw “stalemu
wewnetrznemu 1 zewngtrznemu  de—indywidualizujacemu
naciskowi malego miasta. Wytwarzalo to napigta atmosfere,
ktora tlumila slabsze jednostki, pobudzajac natury silniejsze
do ukazywania samych siecbic w jak najbardziej namigtny
sposob. Wlasnie dlatego w Atenach nastapil rozkwit tego, co
w intelektualnym rozwoju naszego gatunku mozna by roboczo
nazwac ogolnym ludzkim charakterem ™.

To, co dotyczy alienacji odnosi si¢ réwniez do
konfliktu spolecznego. Simmel, siggajac do tych samych
koncepcyjnych zrédel, ktéore pozwolily mu dostrzec w
alienacji tworcza sile kultury, przedstawia w pozytywnym
$wietle konflikt. Konflikt ma niezaprzeczalng wartos¢ dla
rozwoju struktury grupy. Kazda grupa, aby osiagnac
ostateczny ksztalt, wymaga okreslonej proporcji harmonii i
dysharmonii, zrzeszenia i wspolzawodnictwa, tendencji
przychylnych i nieprzychylnych. Doskonala harmonia,
dosrodkowe zrzeszenie pozbawione sa zardwno Zywotnosci,
jak 1 zmiany. “W spoleczenstwie $wigtych, ktore Dante
dostrzega w Rose of Paradise (...) nie ma ani zmiany, ani
rozwoju, podczas gdy w Swigtej Radzie 0jcéow Kosciola w
Disputa Raphaela wystepuje rzeczywisty konflikt lub co
najmniej znaczna zmienno$¢ nastrojow i kierunkéw mysli, z
ktorej wyplywa cala witalnos¢ i prawdziwie organiczna
struktura grupy "%

W tym miejscu przypomina si¢ teza Durkheima o
funkcjonalnej niezbedno$ci przestgpstwa i nieuchronnosci
moralnej dewiacji (powolywal si¢ on zreszta réwniez na
przyklad hipotetycznej spolecznosci swigtych, aby dowiesc
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swej tezy), cho¢ pordwnanie to nie siega glgboko. Durkheim
wyraznie sklania si¢ ku potgpieniu konfliktu i anomii.
Funkcjonalno$¢ konfliktu w spolecznym porzadku nie pasuje
do jego systemu teoretycznego. “Dobro” czynione przez
przestepce polega jedynie na chwilowej mobilizacji sil
consensusy 1 na unaocznianiu norm uczciwosci i solidarnosci
w kontekscie ich zlamania sig.

Poglady Simmla sa odmienne. Pewien stopien
konfliktu jest w stosunkach migdzyludzkich absolutnie
niezb¢dny, podobnic jak niezbgdny jest pewien stopien
alienacji, aby czlowiek uswiadomil sobie wlasng
jednostkowos¢. Nawet wewnatrz diad, jak np. w zwigzku
malzenskim, pewien stopien “niezgody, wewngtrznej
sprzecznosci i zewngtrznej kontrowersji jest organicznie
zwigzany z tymi elementami, ktore ostatecznie utrzymuja
grupe razem %, To samo dotyczy opozycji z zewnatrz, ktora
kieruje si¢ przeciw grupie jako calosci. Np. hinduski system
kast bazuje nie tylko na wspdlnotowych sitach wewnatrz
kasty, ale takze na wzajemnym wstrecie kast do siebie.

Konflikt i opozycja nie musza odgrywac jakicj$
bezposredniej, czy widocznej roli w utrzymaniu jednosci
grupy, ale “moga sprzyjac osiagganiu wewngtrznej rownowagi
(czasami nawet w odniesieniu do obydwdch partnerdw),
wywiera¢ uspokajajacy wplyw, wytwarza¢ uczucia faktycznej
mocy i ratowa¢ zwiazek, ktorego trwanie jest dla obserwatora
zagadka. W takich przypadkach, samo przeciwstawianie si¢
jest elementem skladowym zwiazku glgboko powiazanym z
innymi powodami istnienia zwiazku. Stanowi nie tylko
srodek utrzymywania zwiazku, ale jest rowniez jedng z
konkretnych funkcji, ktéra go rzeczywiscie konstytuuje ™.

W ten sposob Simmel pozostawal analitycznie
neutralny w stosunku do tych procesow, ktore dla innych
socjologdéw byly sama esencja zla i dezorganizacji. Alienacja i
konflikt spoleczny moga mie¢ pozytywna funkcjonalng
wartos¢ dla spoleczenstwa i indywidualizacji. W tym wlasnie
sensie alienacja jest u Simmla pewnym rodzajem metodologii,
dzieki ktérej mozna zobaczy¢ wszystkie najmniejsze aspekty
porzadku spolecznego.

Cho¢ alienacja moze by¢ twdrcza, to moze rowniez
rodzi¢ przeciwne skutki. Simmel wskazywal na przepas¢
migdzy zewngtrzna kultura i jednostkowa dusza. Pisal:
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“Jezeli np. dostrzegamy ogromna kulturg, ktéra przez
ostatnie setki lat zmaterializowala si¢ w rzeczach i wiedzy, w
instytucjach i komforcie i jezeli porownamy ja z kulturowym
postegpem jednostki w tym samym okresie, to (co najmnicj
jesli chodzi o grupy o wysokim statusie) uderza przerazajaca
dysproporcja we wzroscie w tych dwoch sferach. Pod
pewnymi wzgledami odnotowujemy wregcz cofnigcie si¢
kultury jednostki, np. jesli chodzi o duchowos¢, delikatnosc,
czy idealizm ™%,

Simmel charakteryzuje rozwdj nowoczesnej kultury
jako manifestowanie si¢ przewagi tego, co nazywa “duchem
obiektywnym ” nad tym, co nazywa “duchem subiektywnym ".
Z powodu tej przewagi jednostce coraz trudniej rozpoznac
siebie jako siebie i coraz bardziej postrzega ona sama siebie
jako zaledwie cze$¢ =zewnetrznej obiektywnej kultury.
“Jednostka staje si¢ wylacznie ogniwem Ww ogromnej
organizacji rzeczy i mocy, ktére wyszarpuja z jej rak caly
postep, cala duchowa wartos¢, aby przeksztalci¢ ich
subicktywng form¢ w form¢ o czysto obicktywnym zyciu.
Metropolia jest rzeczywistq arena tej kultury, ktora pozbywa
si¢ calego osobistego zycia. Tutaj w budynkach i w
ksztalcacych instytucjach, ws$rod dziwéw 1 komfortu
pokonujacej  przestrzen  technologii, w  formacjach
wspdlnotowego zycia i w wyraznie widocznych instytucjach
panstwowych oferowana jest tak przygniatajaca pelnia
skrystalizowanego i bezosobowego ducha, ze osobowo$¢ nie
moze si¢ pod jego uderzeniem utrzymac .

Jaka jest funkcja metropolii? Dostarcza ona, pisze
Simmel, areny do najbardziej nieszczesnej walki, w ktéra
czlowiek jest wplatany. “Zewngtrzna i wewngtrzna historia
naszych czas6w ma swoj nurt w walce i zmieniajacych si¢
uwiktaniach tych dwoch sposobdw definiowania roli jednostki
w calym spoleczenstwie”. Sa nimi osiemnastowieczny
nieugigty nacisk na wyzwolenie z wiezi wspolnoty i
dziewigtnastowieczne zyczenie wyzwolenia jednostkowosci z
wigzi i norm bliskich zwiazkéw spolecznych.

"Metropolia jest jedna z tych wielkich historycznych
formacji o przeciwstawnych nurtach, ktérymi sa zaréwno
zyciowe rozprzestrzenianie si¢, jak i rownos¢ praw. Jednakze
W tym procesic nurty zycia (bez wzglegdu na to, czy
poszczegolne zjawiska oceniamy pozytywnie, czy negatywnie)
przekroczyly catkowicie t¢ sferg¢, w ktorej jest odpowiednia
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postawa sedziego. Poniewaz te sily zycia wrosly zaréwno w
korzenie, jak i w korong¢ calego historycznego zycia, w
ktorym my, w naszej krétkotrwalej egzystencji podobnej do
zycia komorki jesteSmy zaledwie czg$cia, nie jest naszym
zadaniem ani oskarzanie, ani wybaczanie, lecz jedynie
rozumienie "¢

Wszystkie zasadnicze aspekty perspektywy alienacji,
ktére znajdujemy u Tocqueville'a, Marksa, Durkheima i u
Webera zostaly streszczone u Simmla w jego wizji metropolii.
Metropolia, ktéra zarysowuje Simmel, jest réwnoczesnie
analityczna i empiryczna, przeszla 1 wspolczesna,
kolektywna i jednostkowa. Tocqueville dal nam obraz zaniku
wielkosci czlowieka, Marks jego przeksztalcenia si¢ w towar,
Durkheim jego izolacji, a Weber nemensis racjonalizmu.
Wizja metropolii Simmla zawiera w sobie to wszystko,
wychodzac réwnocze$nie poza nie W SwWym poczuciu, ze
wszystko to tkwi w naturze spolecznych proceséw, w samej
naturze czlowicka. U Simmla wspdlnota i alienacja to dwa
bieguny niezmiennej tozsamosci czlowieka.

Problemy do dyskusji

1. Socjologia klasyczna i jej koncepcja alienacji jako skutku
zaniku wspolnoty w spoleczenstwie nowoczesnym.

2. Dwie tradycje w rozumieniu alienacji przez socjologi¢
klasycznag: alienacja jako poczucie zaniku lub “ucieczki”
jednostkowosci od jednostki oraz alienacja jako poczucie
zaniku lub “ucieczki ” spoleczenstwa od spoleczenstwa.

3. Krytyka idei postepu w duchu alienacji; poréwnaj
“postepowa”’ i “konserwatywna” wizj¢ przyszlosci
Zachodu.

4. Krytyka indywidualizmu w duchu alienacji.

5. Demokratyczne wyrownywanie i zanik czlowieka

6. Marks jako umyst niewyalienowany. Scharakteryzuj
roznicg migdzy marksowskim i klasycznym rozumieniem
alienacji: ekonomia versus wspolnota jako podstawa
spoleczenstwa.

37 Ibidem, s. 423 przypis
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Post scriptum

Wspdlnota i sacrum

Spoleczenstwo, wspolnota, religia

W niniejszym tomie uzywaliSmy poje¢ wspodlnoty, spoleczenstwa i
religii. Pojecia te odnosily si¢ do zjawisk spolecznych silnie ze soba
powiazanych. Na zakonczenie warto podda¢ dyskusji zwiazek religii lub
ogolniej sacrum ze wspolnota i spoleczenstwem. Religia zawsze probowala
utrzymywac 1 odbudowywa¢ wspolnote. Niektorzy wreez twierdza, Ze jest ona
teorig 1 praktyka budowy wspolnoty. Wedtug niektorych jednak sacrum jest nie
tylko warunkiem koniecznym lub fundamentem wspolnoty, lecz spoleczenstwa
w ogéle. W tym ujgciu twierdzenie, ze boskosé¢ lezy u podstaw wszechswiata
rozumianego jako $wiat ludzkiej kultury przestaje by¢ metaforg i staje sig
twierdzeniem, ktore mozna podda¢ testom empirycznym. Czy wspoélnota lub
nawet spoleczenstwo byloby zdolne do powstania i trwania bez ojcow
zatozycieli, ktorzy mieli bardziej bezposredni zwiazek z sacrum, ktore znalazto
swa form¢ pojeciowa w tekstach religijnych, mitach, rytuatach? Co maja na
mysli ci, ktorzy twierdza, ze sacrum jest fundamentem wspolnoty? W zbiorze
tym zostaly zamieszczone fragmenty z ksiazki Nisbeta, aby przypomnie¢
niektore odpowiedzi na to pytanie udzielane przez klasykow. W ostatnich latach
jednak rozwazania na ten temat bardzo si¢ rozwingly i mozemy znalezé szereg
innych szczegotowych i fascynujacych odpowiedzi.

Spoleczenstwo nowoczesne, oficjalne religie i sacrum

Teksty zamieszczone w czgsci drugiej niniejszej ksiazki prowadza do
wniosku, Ze spoleczenstwo nowoczesne przeksztalca wszelkie proby
odbudowywania tradycyjnej wspélnoty we wspodlnoty ochronne, ktorych
atrakcyjnosé jest czasowo ograniczona i ktore wykazuja tendencj¢ do
patologizowania si¢ 1 przeksztalcania si¢ w instytucje totalitarne. Spoleczenstwo
nowoczesne, oparte na umowie jest nie tylko zbudowane z wigzi spolecznych
odmiennych od wigzi wspdlnotowych (W tym miejscu socjologia klasyczna nie
stracila swej wiarygodnosci), ale jest rowniez wobec nich otwarcie agresywne.
Agresywnosé ta legitymizuje je i nadaje autorytet jego réoznym poczynaniom.
Wartosci spoleczenstwa nowoczesnego, jak np. racjonalnos¢, nabieraja swojego
uroku, gdy zostaja umieszczone W opozycji do nieracjonalnosci wigzi
wspolnotowej. Ten porownawczy kontekst tkwi ciagle glgboko we wspoltczesnej
$wiadomosci spolecznej 1 jest w rézny sposob przez spoleczenstwo nowoczesne
kultywowany. Wyobrazenie tradycyjnej wspolnoty ciagle dzi$ przegrywa z wizja
nowoczesnosci, szczegolnie ze do grzechow wspolnoty dodany zostal grzech
totalitaryzmu zbyt dobrze znany w swym praktycznym wydaniu wielu
wspolczesnym ludziom.

Spoleczenstwo nowoczesne oparte na umowie jest wigc odmienne od
spoleczenstwa tradycyjnego opartego na wspdlnocie. Jest jednak cos, co je taczy.
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Spoleczenstwo nowoczesne jest rowniez znakomicie zorganizowang i
wewngetrznie spojna caloscia, ktorej wewnetrzne mechanizmy rownowagi
umozliwiaja istnienie W czasie 1 przystosowywanie si¢ do warunkow
zewngtrznych bez utraty swej identycznosci. Co utrzymuje te wszystkie
spoleczenstwa przy zyciu? Czy mozemy mowi¢ tu o wspdlnym dla wszystkich
spoleczenstw mechanizmie? Wedlug niektorych tym mechanizmem jest
podzielanie sacrum. Sacrum jest tym fundamentem, na ktorym kazde
spoleczenstwo jest zbudowane. Sacrum spoleczenstwa danego typu nie musi by¢
jednak nazywane przez nie oficjalnie religia. Tak jest np. w przypadku
spoleczenstwa nowoczesnego. Sacrum, na ktorym jest ono zbudowane i oficjalne
religie zdaja si¢ tworzy¢ dwie odrgbne kategorie w tym spoleczenstwie.

Sacrum, na ktorym zbudowane jest dane spoleczenstwo moze by¢ w
roznym stopniu uswiadamiane sobie jako takie przez to spoleczenstwo.
Nauczylismy si¢ je identyfikowaé w spoteczenstwie tradycyjnym jako boga, mit,
religie itp. Spoleczenstwa tradycyjne byly bardzo zaawansowane w budowie
teorii swego sacrum 1 W utrzymywaniu jego istnienia. Pozostawily nam wiele
fascynujacych materiatow w formie tekstow religijnych, mitow, opisow rytuatow
itp.

Na pierwszy rzut oka spoleczenstwo nowoczesne zdaje si¢ byé
pozbawione sacrum. Samo siebie okresla jako spoleczenstwo bez boga,
spoteczenstwo $wieckie. Nie wyrzucito jednak calkowicie poza swe granice tego
wszystkiego, co poprzednio nalezalo do sacrum, lecz o$mieszylo je i
zrelatywizowalo. Pozbawilo autorytetu zaréwno roszczenia starego sacrum do
prawdy jak i do bycia fundamentem, na ktéorym zbudowany jest $wiat. W
spoleczenstwie nowoczesnym prawda jest oficjalnie materialna, $wiecka 1
ludzka. Fundamentem spoleczenstwa nowoczesnego jest jednak rowniez sacrum.
Nasza kultura nie jest swoich bogow w pelni swiadoma. Gdy jednak zalozymy,
Ze istnienie sacrum mozemy wykry¢ na postawie podzielanych uczué $wigtoscei 1
nadprzyrodzonosci, okaze sig¢, ze wsrod nas i w naszym codziennym zyciu zyje i
kroluje wiele mniejszych lub wigkszych bogow, z ktorych niektorzy juz upadli.
Bogowie zyli i zyja wsérod nas. Wielu z nich okazato si¢ bogami falszywymi.
Boskos¢ jest najpierw faktem empirycznym, a dopiero potem ideg zbudowang na
jego rozpoznaniu. Bosko$¢ jest odczuwana i opisywana przez tych, ktorzy jej
doswiadczaja. Jest naturalnym skladnikiem ludzkich interakcji. Jej istnienie ma
charakter skokowy: pojawia si¢ i znika jako konkretne doswiadczenie
jednostkowe lub zbiorowe. Swieckos¢ gloszona przez nowoczesne spoleczenstwo
oznacza wigc jedynie poddanie w watpliwos¢ oficjalnego i historycznego sacrum
1 Zzajgcie jego miejsca.

Sacrum jako fakt empiryczny

Pytanie o religi¢ spoleczenstwa nowoczesnego nie znalazlo jeszcze
odpowiedzi. Bogéw nowoczesnosci nie nalezy szukaé jedynie na poziomie
kategorii pojeciowych. Nalezy ich szuka¢ w $wiecie ludzkich interakcji.
Oficjalne religie we wspolczesnym spoleczenstwie maja za sobg dluga historig.
Sa same siebie $wiadome. Dysponuja materiatem zrodlowym na temat sacrum,
ktory stanowia np. teksty religijne oraz bogatym materialem interpretacyjnym.
Religie te rozwingly szereg instytucji i stanowig wazny element w organizacji
spoleczenstwa. Ich istnienie moze stwarza¢ zludzenie, ze sacrum jest przede
wszystkim idea przekazywana nam przez religi¢, a nie faktem empirycznym,
ktory religia w sposob uogolniony opisuje. Sacrum jest elementem ludzkich
interakcji istniejacym niezaleznie od oficjalnych religii.
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Tekst religijny

Czy reprezentant racjonalnego poznania, ktorym jest nauka moze
potraktowac tekst religijny powaznie jako swego rodzaju tekst zrodtowy? Jezeli
tak, jezeli tekst religijny informuje nas o czyms, to o czym? Co jest przedmiotem
religijnego tekstu? W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie tekstami i
przekazami religijnymi traktowanymi jako teksty zrodlowe odtwarzajace
pierwotne doswiadczenie religijne, tzn. doswiadczenie, ktore dalo poczatek
nowej religii i nowej kulturze. Realnosci tego doswiadczenia trudno zaprzeczy¢.
Musi mie¢ ono odniesienie do rzeczywistosci wobec $wiadomosci jednostki
zewngtrznej, gdyz inaczej nie byloby zdolne do wytworzenia i utrzymania grup
wyznawcow. Owa rzeczywistosé zewnetrzna pozostaje jednak tajemnica, gdyz
nie potrafimy calkowicie zaakceptowaé jako faktow tego, co przekaz religijny
okresla jako fakt. Fakty te dotycza bowiem istnienia boga i jego nakazow. Gdy
jednak wezmiemy w nawias pytanie o istnienie boga i przyjmiemy za fakt
istnienie tekstu lub przekazu, powstanie pytanie o warunki, w ktorych ten
przekaz zostal otrzymany. By¢ moze sam 6w przekaz mozna potraktowaé tak
jak detektyw traktuje miejsce zbrodni i znalez¢ w nim §lady, ktore pozwola nam
odkry¢, co naprawd¢ wydarzylo si¢ w momencie przekazu. Takie podejscie
rozwingl np. René Girard. Studiujac rézne teksty i przekazy religijne doszedt do
fascynujacych wnioskow na temat podobienstwa warunkow spolecznych, w
kt(’)rych3 6(g;ne prawdopodobnie powstaly i w ktorych wylonil si¢ obraz boga-
stworey™ .

Kim sq bogowie nowoczesnosci?

Spoleczenstwo nowoczesne okresla siebie jako $wieckie. Oglosito
ono $mier¢ boga. Dajac ludziom wolnos¢ stowa i religii, samo jako calo$¢ jest
bezbozne. Twierdzi, ze nie potrzebuje religii dla legitymizacji swych instytucji i
swych poczynan. Oficjalna religia i jej kosciol pomimo otrzymanej wolnosci
czula si¢ lepiej w spoleczenstwie tradycyjnym opartym na wspdlnocie.
Obserwacja ta otwiera dyskusj¢ nad roznica migdzy sacrum religijnym, na
ktorym bazowala tradycyjna wspdlnota (bogiem) a sacrum spoleczenstwa
nowoczesnego. Swiadome siebie religie o rozbudowanej teologii wyrézniaja
prawdziwych 1 falszywych bogow. Do jakiej kategorii zaliczylibysmy bogoéw
nowoczesnosci?

W tradycji hinduskiej rozréznia si¢ np. bogéw i demondéw. Demony
cyklicznie pozbawiaja bogow wladzy i autorytetu, gdyz otrzymuja od bogow za
duzo ich boskich daréw. Staja si¢ prawie bogom rowne w swej mocy spetniania
zyczen 1 wladzy nad materia. Nigdy jednak nie przeksztalcaja si¢ w bogow.
Zawsze pozostaja demonami i w miarg jak ich wladza nad materia rosnie,
zaczynaja zagraza¢ istnieniu $wiata. To, co musi si¢ wydarzy¢, by przywrocic
wladzg upadajacym bogom i przywroci¢ do zycia procesy tworzenia $wiata jest
wielce tajemnicze i stanowi samo sedno hinduskiej religii. Wowczas bowiem bog
najpotezniejszy Wisznu budzi si¢ ze snu i rodzi si¢ na ziemi w formie ziemskiej
dostepnej ludzkiemu postrzeganiu (awatara). Dzieje takiego wcielenia Wisznu
na ziemi s niezwykle dramatyczne. Jest on zaréwno ofiara, jak i zwycigzca w
swych walkach, ktore prowadzi. Walkami tymi rzadza tajemnicze reguly.
Ostatecznie demony zostaja zabite w jakiej$ apokaliptycznej bitwie. W jakis czas
po tej bitwie ziemskie wcielenie Wisznu gnie przypadkowa, dziwaczna i

3% Por. prace René Girarda, miedzy innymi Koziol ofiarny, Wydawnictwa
Lodzkie, 1987, 1991 w tlumaczeniu Mirostawy Goszczynskiej, Szekspir, teatr
zazdrosci, KR, 1996 w tlumaczeniu Barbary Mikolajewskie;j.
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niehonorowa $miercig. Najwyzszy bog Wisznu uwolniony od swej roli na ziemi
moze znowu zapasé w swoj blogi sen.

Hinduskie demony nie maja wiele wspolnego z chrzescijanskimi
wyobrazeniami demonéw, szatanow, kusicieli czy diablow, ktore sa bytami
jednoznacznie wstregtnymi walczacymi o ludzkie serce. Hinduskie demony sa
oczywiscie monstrami 1 gnegbig czlowieka. Sa szczegdlnie uporczywe w
utrudnianiu czlowiekowi wykonywania ich religijnych obowiazkow i rytuatow.
Chcg tez mie¢ wszystko co najlepsze 1 najpigkniejsze. Co wigcej, sa czgsto tak
wysoce uzdolnione, ze potrafia to osiagnaé. Sa pelne samouwielbienia,
naduzywaja materialnych przyjemnosci i zaniechaty wszelkich swych religijnych
obowiazkow.

W tym hinduskim mitologicznym przeciwstawieniu uchwycone zostalo owo
subtelne rozréznienie migdzy s$wieckim 1 religijnym sacrum. Hinduskie
najpotezniejsze demony (jak Kamsa czy Rawan) rzadzily calymi krolestwami.
Krolestwa te byly bogate i wspaniale. Demony te jednak rzucaly wyzwanie
najwyzszemu bogowi, czujac si¢ mu rownymi a nawet na tyle lepszymi, by go
pokona¢. Ow motyw wyzwania rzucanego bogu jest w hinduskiej mitologii
bardzo popularny. Jest np. wiele mitow o Wiszwamitrze, ktory nie byt demonem
lecz medrcem. Rywalizowal on z innym medrcem w dowodzeniu swej niby-
boskiej potegi. Wiszwamitra nigdy jednak nie potrafil stworzy¢ rzeczy rownie
dobrze jak bogowie. Wyciagnal on z tego pewne nauki i dlatego pozostal na
zawsze medrcem 1 nigdy nie stal si¢ demonem.

Sacrum
w ujeciu R. A. Nisbeta*®

Ponowne odkrycie sacrum

Zadne z innych pojeé, pisze autor, nie przypomina lepiej o
wyjatkowej roli socjologii wsrdd nauk spolecznych w XIX
wieku i nie odzwierciedla lepiej jej zalozen o naturze
czlowieka i spoleczenstwa niz pojecie sacrum. Slowo sacrum
wedlug autora odnosi si¢ do wszelkiego mitu, rytuatu,
sakramentu, dogmatu i moresu w ludzkim zachowaniu, czyli
do calej tej przestrzeni ludzkiej motywacji i spolecznej
organizacji, ktére przekraczaja uzyteczno$¢ i racjonalnos¢ i
czerpia swe sily z tego, co Weber nazywal charyzma a
Simmel poboznoscia. Socjologiczne widzenie religijno—
Swigtego wyrdznialo si¢ nie tyle analitycznym i opisowym
podejsciem do zjawisk religijnych przez takich autoréw jak
Durkheim i Simmel, co uznaniem religijno—$wigtego za

3% Napisane na podstawie: Robert A. Nisbet, The Sociological Tradition,
rozdzial pt. The Sacred, Basic Books Inc. Publishers, New York 1966
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perspektywe  sluzaca  wyjasnianiu  zjawisk  pozornie
niereligijnych takich jak autorytet, status, wspdlnota i
osobowosc. (...) (....)

Swiete i Swieckie

W glownym nurcie mysli socjologicznej religia nie byla
uwazana za zludzenie — a nawet jezeli jest zludzeniem to
funkcjonalnie ~ koniecznym,  ktérego  zniknigcie w
konsekwencji zmian w materialnych 1 spolecznych
warunkach uwazano za nieprawdopodobne. W Elementary
Forms of Religious Life Durkheim pisal: “W religii jest cos
wiecznego, co jest przeznaczone przetrwa¢ wszelkie owe
drobiazgowe symbole, w ktore mysl religijna z biegiem czasu
si¢ przybiera. Niemozliwe jest spoleczenstwo, ktére nie
odczuwaloby potrzeby podtrzymywania i ponownego
potwierdzania w regularnych odstgpach czasu tych
zbiorowych sentymentow i idei, ktore czynia z niego calos¢ i
nadaja mu osobowos¢ .

Religia nie jest po prostu luzna “wiazka” wierzen, ktora
(jak glositlo Oswiecenie) zniszczy wyksztalcenie i nauka, lecz
czyms co jest w sposob niewymazywalny wbudowane w sama
natur¢ psychicznego i spolecznego zycia. Ma ona ten sam
konstytuujacy 1 przyczynowy stopien wplywu, co sily
polityczne i ekonomiczne. Comte, Tocquville, Weber,
Durkheim i Simmel upierali si¢ przy tym pogladzie, tworzac
zwarty front w  socjologicznym  buncie  przeciw
indywidualistycznemu racjonalizmowi stulecia.

Z tego co powiedziano wyzej nie wynika jednak, ze
socjologowie byli bardziej religijni niz np. utylitarysci.
Durkheim, ktérego FElementary Forms sa najbardziej
imponujacym dowodzeniem funkcjonalnej koniecznosci
religii w spoleczenstwie, byl agnostykiem. Podobnie Weber i
Simmel. Tocquville byl wierzacym katolikiem (przynajmnigj
formalnie), ale tak sceptycznym wobec wszystkiego, co
wykraczalo poza minimum zasadniczych elementow chrzes-
cijanstwa i tak antyklerykalnym, ze trudno nazwac go reli-
gijnym. Podobnie Comte, cho¢ ostatecznie pozytywizm stal
si¢ dla niego religia i uczynil on ze spoleczenstwa Wielki Byt,
czerpiac swoje dogmaty z pozytywizmu rozumianego jako
nauka. Metodologiczny nacisk, ktéry socjologia kladla na
religi¢ jako podstawowa zmienna, nie mial wigc wiele wspdl-
nego z osobista religijnoscia autora. Wynikal on z zupelnie

37 E. Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, op. cit., s. 427
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nowej koncepcji natury religii, ktéra lacznie z pojeciami
wspdlnoty i autorytetu narodzila si¢ na poczatku wieku.

Teoretyczne zainteresowanie socjologii religia nalezalo
czesciowo do wielkiej fali zainteresowan zjawiskami religij-
nymi zalewajacej my$l dziewigtnastowieczna. Historycy mysli
nowoczesnej nie czgsto zdaja sobie sprawe z tego, ze jesli
chodzi o religijne pi$miennictwo, to wiek dziewigtnasty nale-
zal do kilku najbogatszych w historii Zachodniej Europy. (...)

Rownolegle z indywidualistycznym racjonalizmem i
sekularyzmem tego wieku rozwijalo si¢ zainteresowanie
sprawami wiary 1 liturgii, rodzac kilku najwigkszych
teologow w historii chrzescijafistwa. Z punktu widzenia
zainteresowan  autora najcickawsza jest seria  prac
rozpoczynajacych si¢ od szeroko czytanego The Genius of
Christianity Chateaubrianda wydanego w 1802 roku, ktore
zarejestrowaly na pisSmie umyslowos¢ $wieckich filozofow i
historykéw skierowujacych swe analityczne zainteresowania
ku religii i tworzacych nieznana od stuleci atmosfere
szacunku dla religii i jej atrybutow. Wsrdd tych prac autor
wylicza Lamennaisa FEssay on Indifference, Balmesa
Protestantism and Catholicity Compared in Their Effects on
European Civillization (wielokrotnie drukowane i thumaczone
w pierwszej polowie wicku) i Feuerbacha The Essence of
Christianity. Praca ostatnio wymieniona, cho¢ przeciwnie do
dwoch pozostalych nie celebrowala chrzescijanstwa, to
nalezala jednak to tych kilku prac, ktore najbardziej zglebily
doktrynalne 1 liturgiczne tajemnice chrzescijanstwa. Co
wigcej, byla poswigcona znaczeniu religii dla spoleczenistwa i
oddzialala na wiele prac poézniejszych, znajdujac dzi§ swa
kulminacj¢ w Martinie Buberze.

Tym i innym pracom napisanym na poczatku wieku udato
si¢ ozywi¢ zainteresowanie rola religii w ludzkiej mys$li 1
spoleczenstwie. Znajdujemy je w pismiennictwie Coleridge'a i
Southey'a w Anglii, Hegla w Niemczech i Comte'a we
Francji. Pomimo réznych przeslanek i pojg¢ prace te laczy
akceptacja  koniecznosci  jakiegos typu  religii 0w
spoleczenstwie, bez wzgledu na to czy jest ono
zorganizowane zgodnie z normami klasy S$redniej jak u
Hegla, czy planem pozytywistycznym jak u Comte'a.

Hegel w swej Philosophy of Right uznal religi¢ za odregbna
przestrzen spolecznej egzystencji jak rodzina, korporacja i
klasa spoleczna. U Hegla religia nie ogranicza si¢ do
wierzenia i wiary. Stanowi ona jedno z jego nader waznych
“két zrzeszania”. Religia ma swoj wlasny cel, jak i swoja
wlasna zewngtrzna organizacje. ‘“Praktyka czczenia boga
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sklada si¢ z rytualu i doktrynalnej instrukcji i cel ten wymaga
zard6wno posiadlosci i wlasnosci, jak i jednostek oddanych
shuzbie, czyli stada. Powstaje wigc zwiazek migdzy panstwem
i kosciolem. Panstwo wywigzuje si¢ z obowiazku poprzez
dostarczanie wszelkiej pomocy i ochrony koSciolowi w
realizowaniu jego religijnych celéw i1 ponadto, poniewaz
religia jest czynnikiem integrujacym panstwo dzigki
wszczepianiu poczucia jednosci w glebine ludzkiego umyshu,
panstwo powinno wymaga¢ przynaleznosci do kosciola od
wszystkich swych obywateli "', Hegel podkreslal decydujace
znaczenie religii dla porzadku spolecznego i ludzkiej mysli.
Byl on racjonalista, ale w zasadniczo réznym sensie niz
wczesniejsi racjonalisci w Niemczech.

Czytajac Comte'a, latwo zapomnie¢, ze nie czytamy prac
teologa, lecz kogo$ kto sam sicbic nazwal naukowcem, pisze
autor. Religijny nastrdj u Comte'a sigga glgboko i w zadnym
razie nie ogranicza si¢ do The Positive Polity napisanej pod
koniec zycia. Nawet w jego Essays napisanych w sile wicku
znajdziemy docenianie koniecznosci “duchowej mocy” w
spoleczenstwie, co wyraznie kontrastuje z wizjami filozofow,
ktorych na tej lub innej podstawie Comte karci. W jednym ze
swych esejow Comte informuje nas, ze wszelkie wspdlczesne
zaburzenia w spoleczenstwie maja swoj poczatek w duchowe;j
dezorganizacji Europy, ktéra rozpoczgela si¢ wraz z
Reformacja, gdy materia chrzescijanskiej jednosci zostala
rozdarta przez doktryny Lutra 1 Kalwina. Swiat
sredniowieczny, pisze Comte, charakteryzowal si¢ $cistym
rozdzialem wladzy duchowej i $wieckiej, ktory trzymal w
szachu wladz¢ krolow 1 dostarczal autonomicznego i
niewzruszonego kontekstu prawom moralnym kosciola. W
Esseys Comte pisal, ze dzis konieczne jest odrodzenie
“autorytetu duchowego, ktory jest odmienny i niezalezny od
wladzy doczesnej”. Sam taki duchowy autorytet jest zdolny do
zatrzymania  moralnego  spustoszenia ~ wyniklego z
sekularyzmu spowodowanego przez “metafizyczne dogmaty”
Oswiecenia.

“Religijna  socjologia”  Comte'a  znajduje  swoj
najpelniejszy wyraz w The Positive Polity. Stwierdza tam, ze
wszystkic zrzeszenia ludzi, aby trwa¢ w czasie zawsze
wymagaly religii. Wielkos¢ Wiekow Srednich miala swe
zrédlo w organicznym zlaniu si¢ religii z reszta
spoleczenstwa.  Pozytywizm  uczynil  chrzescijanstwo
niemodnym, ale nie oznaczal =zaniku religii. Wrecz

31 G. W. F. Hegel, Philosophy of Right, Oxford: Clarendon Press, 1942, s. 168
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przeciwnie, pozytywizm, zrodzony z nastroju naukowego,
sam stal si¢ nowa religia czlowiecka, w ktorej spoleczenstwo
staje si¢ Wielkim Bytem. Pozytywistyczna religia Comte'a jest
opisywana jako “katolicyzm bez chrzescijanstwa™ i jedynie
niewielu czytelnikow nie zauwazy wplywu jego poboznych
katolickich (i rojalistycznych) rodzicéw na jego umyst. W
pracy tej otrzymujemy szczegélowe wyjasnienie doktryny
nowej pozytywistycznej religii, jej liturgii, sakramentdw,
rytualow 1 nawet opis szat, ktore powinni nosi¢ kaplani
Pozytywizmu, ktorzy rownoczesnie mieli by¢ naukowcami.

Wszystko to mozna by uzna¢ za mesjanistyczne kredo
$wieckiego proroka, gdyby nie fakt, ze Comte argumentujac
na rzecz religii w spoleczenstwie, dostarczyl nam niezwykle
spostrzegawczego wyjasnienia zwiazku miedzy religia i
osobowoscia, rytualem i integracja rodziny, wspolnotq i
panstwem, wiarg i moralnym consensusem. Wyjasnienia te
oczyszczone z pozytywistycznych polemik stanowiacych
kontekst tych wyjasnien przynaleza wyraznie do tego nurtu
filozoficznego, ktéry uswiadamial sobie zwigzek religii ze
spoleczenstwem i ktory rozpoczal Chateaubriand a zakonczyl
Durkheim i Weber.

W  pismiennictwie religijnym, begdacym w roéznych
czesciach Europy reakcja na $wieckos¢ Oswiecenia i
Rewolucji, znajdujemy wedlug autora cztery fundamentalne
perspektywy, ktore mialy wplyw na specyficzne widzenie
religii przez socjologow.

Po pierwsze, sadzono, ze spoleczenstwo potrzebuje religii
nie tylko w jakim$ abstrakcyjnym moralnym sensie, lecz jako
niezb¢dnego mechanizmu integracji istot ludzkich i jako
dziedziny jednoczacych symboli poshluszenistwa i wiary.
Rozpoczynajac od Burke'go doktryny uprzedzenia i
Chateaubrianda  nacisku  na  rytualistyczng  istotg
chrzesdcijanstwa, pojawia si¢ odrzucenie racjonalistycznego
pogladu, ze religia da si¢ zredukowa¢ do wiary i logicznej
tezy. Tak jak wiezi wspdlnotowe sa konieczne dla porzadku
spolecznego, tak swigte warto$ci sa konieczne dla moralnego
consensusu. Zaden system spoleczny nie jest zdolny do
przetrwania, bazujac jedynic na Benthama rachunku
przyjemnosci i bolu. Poglad ten utrzymywali ludzie tak rézni
jak Coleridge, Bonald i Hegel. Codzienne zwiazki kontraktu,
nawyku lub nakazu czerpiq swa imperatywnos¢ ze swigtosci,
z ktéra sa postrzegane i gdy zostang oderwane od motywacji i
zachety o charakterze nieracjonalnym, rozpadna si¢ w proch.
Blad Os$wiecenia polegal na zalozeniu, ze S$wigto$C jest
niczym wigcej, lecz przejsciowym zludzeniem i ze ludzie
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moga zy¢ w S$wiecie $wieckich wartosci bazujacych na
rozumie i interesie.

Po drugie, religic uwazano za kluczowy element i
pierwotna sfer¢ brang pod uwage w wyjasnianiu historii i
zmiany spolecznej. Religia ma symboliczne i integracyjne
znaczenie dla porzadku spolecznego z racji swej podstawowe;j
roli jako dziedziny, w ktorej najbardziej fundamentalne typy
zmiany spolecznej maja swoj poczatek, lub co najmniej z racji
bycia owym kontekstem, w ktorym zmiany materialne
przeobrazaja si¢ w silnie przekonywujace motywacje i
wartosci. Poglad ten wyjasnia zaabsorbowanie
protestantyzmem w piSmiennictwie religijnych
konserwatystow i romantykdéw. Protestantyzm (u pisarzy
takich jak Bonald, Lamennais i Balmes) z racji polozenia
nacisku na jednostkowa wiarg i odzegnywania si¢ od rytuahu i
liturgii, reprezentowal w  historii  europejskiej  sil¢
niszczycielska. Temat ten ozywial znaczna  czg$¢
dziewigtnastowiecznego pismiennictwa. Odnajdziemy go u
Burke'go, ktéry widzial nieuchronne pokrewienstwo religijnej
herezji z urynkowieniem i demokratycznym wyréwnywaniem,
a takze u Lamennaisa, ktéry widzial poczatek nowoczesnej
“obojetnosci” w rozlamie wspdlnoty na katolickg 1
protestancka i u Chateaubrianda, dla ktoérego protestantyzm
byl istotna przyczyna tego, co uwazal za upadek kulturowych
wartosci w nowoczesnym $wiecie. Balmes, hiszpanski katolik,
w swoim Protestantism and Catholicity Compared in Their
Effects on European Civilization uwazal protestantyzm za
gléwna przyczyne nie tylko nieograniczonego urynkowienia,
ale réwniez nowoczesnego politycznego despotyzmu.

Po trzecie, uwazano, ze religia nie sprowadza si¢ do
wiary, doktryny i nakazu. Jest ona réwniez rytualem i
obrzedem, wspolnota i autorytetem, hierarchig i organizacja.
Bonald w swej Theory of Authority o$wiadczyl, ze religia i
panstwo rozumiane jako system praw i obowiazkow majq te
same granice. Lamennais widzi poczatek nowoczesnej
dezintegracji i alienacji w oderwaniu ludzi zaréwno od
autorytetu, jak i od wspolnoty religijnej. Urok i wplyw ksigzki
Chateaubrianda Genius of Christianity nawet na $wieckie
umysly lezy w szczegdlowym opisie “misteriow ”, tj. rytualéw
1 ezoterycznych  warto$ci chrzescijanstwa. Chateaubriand
$mialo popiera misteria chrzescijanstwa. “Nie ma nic
pigkniejszego, bardziej zadowalajacego i podnioslego w zyciu
niz to, co jest w jakim$ stopniu tajemnicze. Najcudowniejsze
sa te uczucia, ktoére pozostawiaja wrazenia trudne do
wytlumaczenia. (...) Ze wzglegdu na naturalng sklonnosé
czlowieka do tajemnicy, nie ma nic dziwnego w tym, ze
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religic wszystkich narodéw maja swoje nieprzeniknione
sekrety ?7”?.  Wlasnie chrzescijanstwo rozumiane jako
tajemnica sklania go do polozenia nacisku na $wigtos¢ i
wszystkie te aspekty (jak skladanie ofiar, obrzedy i uczty),
ktore czynig z religii przede wszystkim wspdlnot¢ symbolu i
dzialania a nie przedmiot rozumu i logiki. Swoje widzenie
istotnego historycznego zwiazku chrzescijanstwa z europejska
sztuka, muzyka i literatura =zawdzigcza podkreslaniu
tajemnicy lezacej u podloza religii. Najwazniejsza cecha
wiary jest jej wspoOlnotowy charakter, wyrazajacy si¢ w
liturgii, szatach, sakramencie i symbolizowany przez dzwony
koscielne. Zdolno$¢ religii do inspirowania i dostarczania
poparcia i ochrony jednostkom ma swe zroédlo nie w
religijnych ideach, lecz w rytualach i misteriach, dzigki
ktorym obojetny czlowiek staje si¢ $wiadomy poczucia
czlonkostwa w spoleczenstwie. Sakramenty i rytualy
narodzin, malzenstwa i $mierci $wiadczq o pokrewienstwie
religii z rodzing i spoleczenstwem.

Po czwarte, konserwatysci pragnacy przywroci¢ majestat
religii widzieli w niej poczatek wszystkich fundamentalnych
idei w mysli i wierze ludzkiej. U Bonalda znajdujemy dhugi
fragment, gdzie poszukuje on poczatkdéw jezyka i kategorii
myslowych w kontemplowaniu boga przez czlowieka
prymitywnego. Pyta on: jak inaczej mozna by rozwiazac
rozwijajaca si¢ antynomi¢ mysli i mowy, idei i slowa, jezeli
nie w dziedzinie boskosci? Z religijnej formy spoleczenstwa
wywodza si¢ wszystkie inne formy spoleczenstwa. Z
religijnych lojalnosci wywodza si¢ wszystkie inne formy
lojalnosci, a z religijnych idei wywodza si¢ wszystkie inne
idee. Idee i warto$ci nie maja swego oryginalnego 7Zrédla w
skonczonej jednostce, twierdzil Lamennais, gdyz jednostka
jest jedynie chimera, marzeniem sennym. Blad
indywidualizmu nie ma charakteru moralnego, lecz
metafizyczny. Podstawowe idee rodu ludzkiego moga w
pierwszym rz¢dzie powsta¢ jedynie w tych kontekstach, ktére
czlowiek uwaza za Swicte.

Zarysowane wyzej perspektywy maja znaczenie dla
powstania tzw. analitycznego podejscia do Swietosci.
Polemiczny i ewangeliczny charakter tych perspektyw jest
wyrazny w pismiennictwie zaréwno religijnych romantykdow,
jak i konserwatystow, podobnie jak i w tym, co napisal Comte
i Hegel. W dalszej czesci omawianego rozdzialu autor

32 F_A. R. V. de Chateaubriand, The Genius of Christianity, Baltimore: 1856,
s. 51-53
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zamierza zaja¢ si¢ stopniowym przeksztalcaniem  si¢
kontekstu z analizy polemicznej w intelektualng i uzywaniem
opisanych wyzej perspektyw nie w celach ewangelicznych,
lecz w celu rozumienia.

Dogmat i demokracja — Tocqueville

U Tocqueville'a religia jest pierwotnym zrodlem ludzkich
poje¢  odnoszacych si¢ do fizycznej 1  spolecznej
rzeczywistosci. “Trudno méwi¢ o istnieniu jakiegokolwiek
ludzkiego dzialania (bez wzgledu na to jak jest ono
specyficzne), ktoére nie mialoby swojego poczatku w jakiej$
bardzo ogoélnej idei przedstawiania sobie bostwa przez ludzi,
jego zwiazku z rodzajem ludzkim, natury wlasnej duszy i
wlasnych obowiazkow wobec wspol—stworzen. Nic nie moze
tez zastapi¢ tych idei w ich byciu generalnym zrodlem, z
ktorego wszystko inne emanuje”.

Religia, twierdzi Tocqueville, jest dla ludzkiego umyshu
rownic naturalna i nieSmiertelna jak nadzieja. “Ludzie nie
moga wyrzec si¢ swojej wiary religijnej bez zaburzen
intelektu i bez powaznego spaczenia swej prawdziwej natury.
Zawsze wracaja do pobozniejszych uczu¢. Brak wiary jest
nietrwaly, a wiara jest jedynym trwalym stanem rodu
ludzkiego. Gdy na instytucje religijne patrzy si¢ jedynie z
ludzkiego punktu widzenia, mozna powiedzie¢, ze wywodza
niewyczerpalny element swej sily z samego czlowieka, gdyz
sa jednym z konstytuujacych praw ludzkiej natury ™",

Gloéwna funkcja religii w spoleczenstwie jest dostarczanie
struktury wierzenia (a structure of belief), ktora uzdalnia
jednostki do uwewngtrznienia zewngtrznej réoznorodno$ci w
formie intelektualnego porzadku. Religia jest integrujaca i jej
nagla utrata moze prowadzi¢ do spolecznej dezorganizacji i
do politycznego despotyzmu. “Gdy religia ludzi ulega
zniszczeniu, do wyzszych mocy intelektu wdziera sig¢
watpliwos¢ i prawie zupelnie paralizuje wszystkie pozostale.
Kazdy czlowiek przyzwyczaja si¢ do posiadania jedynie
niepewnych i zmiennych poj¢¢ na tematy, ktore sa najbardziej
interesujace zarowno dla jego wspol—stworzen, jak i dla niego
samego. (...) Taki stan jedynie oslabia dusz¢, rozluznia
sprezyng woli i przygotowuje ludzi do niewolnictwa (...) Gdy
religia nie dysponuje juz dluzej zadnym innym prawem
autorytetu niz polityka, ludzie czuja si¢ wkrotce przestraszeni
ta nicograniczona wolnoscia. Wieczne zastanawianie si¢ nad

37 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, op. cit., I, s. 310
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wszystkimi otaczajacymi przedmiotami alarmuje ich i
wyczerpuje. Gdy wszystko w sferze umyshu faluje, decyduja,
7e co najmniej mechanizm spoleczenstwa powinien by¢
niezmienny i niewzruszony i jezeli nie moga odrodzi¢ swoich
dawnych wierzen, podporzadkowuja si¢ panu ™",

Religia jest wigc struktura wierzenia i jest daleka od bycia
przeszkoda dla rozumu czlowicka (w co wierzylo prawie
powszechnie O$wiecenie), dostarcza rozumowi sily. Rozum
od niej oddzielony znajduje si¢ w prozni, nierozwinigty i
bezsilny.

W samym centrum religii i wszystkich rzeczy swigtych
lezy dogmat. Dogmat wedlug Tocqueville'a jest konieczny
zar6wno dla jednostkowego rozumu, jak i dla struktury
spoleczenstwa. Jest on stalowq sprezyna mysli. (...)

“Dla istnienia spoleczenstwa i a fortiori dla jego rozkwitu
konieczne jest, aby umysly wszystkich obywateli opieraly si¢ i
byly polaczone poprzez pewne dominujace idee. Nie mozna
tego osiagna¢ dopoty, dopdki kazdy z nich nie buduje swych
wlasnych opinii w oparciu o wspdlne zrodlo i nie zgadza si¢
zaakceptowac pewnej substancji wierzen juz uformowanych.

Gdy myslg obecnic o czlowicku w jego izolacji,
stwierdzam, ze dogmatyczne wierzenie jest rownie konieczne,
aby moégl zy¢ samotnie, jak i do uczynienia go zdolnym do
kooperacji z innymi. Gdyby czlowiek zostal zmuszony do
dowodzenie samemu sobie prawd, z ktorych korzysta w zyciu
codziennym, jego zadanie nie mialoby konca. Wyczerpalby
swe sily w fazie przygotowawczej, nie wychodzac poza nia
(...) Nie ma w $wiecie filozofa na tyle wielkiego, aby nie
musial przyja¢ od innych ludzi miliona rzeczy na wiarg i
zaakceptowac o wiele wiecej prawd niz ich sam dowiodl ™7,

Tocqueville ma tu wyrazniec na mysli slawng obrong
uprzedzenia przez Burke'go i “utajona madro$¢” mieszkajacq
w uprzedzeniu. Burke twierdzil, ze szkodliwe jest
“odrzucenic plaszczyka uprzedzen i pozostawienie jedynie
nagiego rozumu, poniewaz uprzedzenie ze swoim wlasnym
rozumem dostarcza nagiemu rozumowi zaréwno motywu do
dzialania, jak 1 wuczucia, ktére nadaje mu trwalos¢.
Uprzedzenie jest formula gotowa do uzycia w naglym
wypadku. Angazowalo dotychczas umyst w niezachwiany
sekwens madrosci i cnoty i nie pozostawi czlowicka w
momencie decyzji z  watpliwosciami,  sceptycznego,
zaklopotanego i niezdecydowanego. Uprzedzenie odplaca

3 Ibidem, IL, s. 21 przypis
37 Ibidem, IL, 5. 8
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czlowickowi za jego cnotg nawykiem a nie seria
przypadkowych dzialan. Dzigki uprzedzeniu obowiazek
czlowieka staje si¢ czgscia jego natury”.

Demokracja ma jednak niszczacy wplyw na dogmat lub co
najmniej na te typy dogmatdw, ktére nie wyplywaja w niej
samej. Rowno$¢ warunkow sklania ludzi do “zabawiania si¢
w niedowierzanic w nadprzyrodzone i do hardej i
przesadzonej opinii o ludzkim rozumieniu’’. Spoleczny
egalitaryzm wprowadza sklonno$¢ do niechgci wobec
szacunku dla wszelkiego autorytetu, ktdry wyraznie nie
pochodzi od mas. Ludzie wigc “powszechnie szukaja zrodel
prawdy w samych sobie lub w tych, ktérzy sa do nich
podobni. Wystarcza to jako dowdd, ze w takich czasach nie
moze ustali¢ si¢ zadna nowa religia i ze wszelkie projekty
realizacji takiego celu beda nie tylko bezbozne, ale takze
absurdalne i irracjonalne ™",

Watpliwosci co do mocy nadprzyrodzonych nie oznaczaja
jednak totalnego sceptycyzmu. Potrzeba swigtego wierzenia
jest w czlowieku tak silna, ze w warunkach egalitaryzmu
bedzie on obdarzal masy i opini¢ mas tym, co odebral mocom
nadprzyrodzonym. Tocquiville pisze, ze w Ameryce sama
“religia wywiera wplyw (...) nie tyle jako doktryna
objawienia, co jako opinia utrzymywana powszechnie . Co
wazniejsze, wiara w opini¢ publiczng staje si¢ nowa forma
religii. Bez wzgledu na specyficzna naturg praw, pod rzadem
ktorych ludzie zyja, “w wieku rownosci mozna przewidywac,
7ze wiara w opini¢ publiczng stanie si¢ dla nich rodzajem
religii, a wickszo$¢ stanie si¢ jej pomocnym prorokiem”. Da
si¢ wigc zauwazy¢ pewien rodzaj demokratycznego
panteizmu. “Ws$réd roznych systeméw, poprzez ktore
wspomagajaca filozofia usiluje wyjasni¢ wszech$wiat,
panteizm jest jednym z tych, ktdry jest najlepiej dostosowany
do  uwiedzenia  umyslu  ludzkiego @ w  czasach
demokratycznych ",

Poniewaz wlasnie w demokracji opinia publiczna i milo$¢
do zgromadzen jest najsilniejsza, prawdziwa religia jest tam
bardziej potrzebna do wolnosci niz w monarchii i arystokracji.
“Najwigksza korzyscia plynaca z religii jest bowiem to, ze
inspiruje ona diametralnie przeciwne zasady ™.

376 Ibidem, 1L, s. 9
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Demokracja funkcjonalnie potrzebuje nie tylko wiary
religijnej, ale réwniez symbolicznych 1 liturgicznych
akcesoriow religii. Tymczasem w demokracji wedlug
Tocqueville nic nie budzi zwykle wigkszego wstrgtu niz
uzaleznienie od form. “Ludzie zyjacy w takich czasach sa
zirytowani ksztaltami. W ich oczach symbole zdaja si¢ by¢
dziecinnymi podstgpami shuzacymi ukryciu lub uwydatnieniu
prawd, ktére powinny w sposob naturalny ujawniaC si¢ w
$wietle dziennym. Ludzi nie wzrusza ceremonialne oddawanie
czci 1 wykazuja skltonno$¢, aby szczegétom publicznego kultu
przypisywa¢ jedynie drugorzedne znaczenia”’. Formy sa
jednak konieczne, gdyz “skupiaja ludzki umyslt na
kontemplowaniu abstrakcyjnych prawd i kuruja go poprzez
trzymanie ich tam w cieplym i stanowczym uscisku ™**'.

Tocqueville zauwaza, ze w Stanach Zjednoczonych nawet
wsrod katolikéw jest mniej szacunku dla samej religijnej
formy niz gdziekolwiek indziej w Europie. “Nie widzialem
kraju, w ktérym chrzescijanstwo ubieraloby si¢ w rownie
mato form, figur i obrzedéw jak w Stanach Zjednoczonych
lub gdzie zaopatrywaloby umyst w bardziej odmienne, proste
i ogoblne pojecia (...) Nie ma takich katolickich duchownych,
ktérzy pokazywaliby réwnie malo smaku dla poszczegdlnych
obrzedéw, niezwyklych i osobliwych $rodkow zbawienia, lub
ktérzy trzymaliby si¢ bardziej kurczowo ducha niz litery
prawa jak katoliccy duchowni w Stanach Zjednoczonych ™.

Tocqueville jest zainteresowany rolg Kkatolicyzmu w
Stanach Zjednoczonych. W stosunku Amerykanéw do
kosciola katolickiego zauwazyl on dwie wyrazne tendencje. Z
jednej strony, amerykanski katolicyzm wydaje si¢ miec
wigkszgq latwos¢ w odstgpowaniu od wiary niz katolicyzm
europejski: tzn. do pozostawania katolicyzmem, cho¢ nie z
katolicyzmem. Z drugiej strony, znaczna czgs¢ protestantow
przechodzi na katolicyzm.

“Gdy rozwaza si¢ katolicyzm w ramach jego wlasnej
organizacji, wydaje si¢ on traci¢, lecz gdy patrzy si¢ na niego
z zewnatrz, zdaje si¢ zyskiwa¢. Nie trudno to wythumaczy¢.
Ludzie w naszych czasach nie sa szczeg6lnie sklonni do
wiary. Jednakze, gdy juz maja jakas religi¢, wowczas
natychmiast odnajduja w sobie ukryty instynkt, ktory
nieswiadomie sklania ich ku katolicyzmowi. Wiele doktryn i
praktyk rzymskiego kosciola katolickiego zadziwia ich, ale
czuja ukryty podziw dla jego dyscypliny i pocigga ich jego

38! Tpidem, 11, s. 25
32 Ibidem, s. 27
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silnigjsze zjednoczenie. Gdyby katolicyzm potrafil wycofac¢
si¢ na dluzszy czas z politycznych animozji, ktore
sprowokowal, wowczas niec mam cienia watpliwosci, ze ten
sam duch wieku, ktory wydawal si¢ mu tak przeciwny, stanie
si¢ na tyle mu przychylny, aby przyzna¢ mu jego wielkos¢ i
Swiatlos¢ %,

Wizyta Tocqueville'a w Stanach Zjednoczonych zbiegla
si¢ z niezwykla eksplozja religijnego sektarianizmu. Prawie
codziennie rodzila si¢ nowa wiara w tej lub innej formie,
zwykle w procesie odgal¢ziania si¢ lub przeszczepiania. Wraz
z nastrojem sektarianskim przyszlo szalenstwo ewangelizmu,
ktore wedlug Tocqueville'a mialo osobliwy zwiazek z
polityka. Piszac o religijnych misjonarzach, ktdrych spotkal w
rejonach granicznych, odnotowal, ze “religijna gorliwo$¢ w
Stanach  Zjednoczonych jest wiecznie rozgrzewana przez
ogien patriotyzmu. Ludzie ci nie dzialaja wylacznie ze
wzgledu na przyszle zycie. Wieczno$¢ jest tylko jednym z
motywéw ich oddania si¢ sprawie. Rozmawiajac z tymi
misjonarzami  chrzescijanskiej  cywilizacji, jest  si¢
zdziwionym, gdy slyszy si¢ tak czgsto o dobrach tego $wiata i
spotyka polityka tam, gdzie oczekiwalo si¢ znalezienia
duchownego™.

Uderza go powiazaniec mi¢dzy materialnym bogactwem i
mnozeniem si¢ religijnych fanatykéw. “Chociaz pragnienie
zdobycia dobrych rzeczy nalezacych do tego $wiata jest
dominujaca namigtnoscia Amerykanow, pojawiaja  si¢
chwilowe wybuchy, podczas ktérych dusze zdaja si¢ nagle
pali¢ wiezi materii, ktéra ich ogranicza i wznosi¢ si¢
gwaltowanie ku niebu ™*. W Stanach Zjednoczonych spotyka
si¢ form¢ “najbardziej fanatycznego i prawie dzikiego
spirytualizmu”, ktora prawie nie istnieje w Europie. Impuls w
kierunku przedmiotéw duchowych jest na dluzsza mete
nicuchronny. Bez wzglgdu na to jak dlugo jest on
represjonowany przez oddanie si¢ materii, przyjdzie czas, ze
ten duchowy impuls bedzie szuka¢ ujscia. I im bardziej
intensywne jest uczucie materialnego nacisku, tym silniejszy i
gwaltownigjszy styl wybuchu.

Opisany wyzej zwiazek migdzy przynaleznoscia religijng i
polityczna  sklania Toqueville'a do przeciwstawienia
katolicyzmu protestantyzmowi. Wigkszo$¢ umystéw w jego
czasach zdawalo si¢ wierzy¢, ze katolicyzm z racji swego
kredo i struktury jest mniej przystosowany do politycznej
demokracji niz protestantyzm. Tocqueville widzial jednak t¢

383 Tbidem, 1L, s. 29
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sprawg inaczej i nigdzie jego reakcja przeciw Oswieceniu nie
byla ostrzejsza niz w jego obronie tej przeciwnej tezy. Przede
wszystkim zauwaza, ze w Stanach Zjednoczonych polityczna
partia, ktora byla najbardziej egalitarna i demokratyczna,
miala znaczng przewage rzymskich katolikow. “Wigkszos¢
katolikow jest biednych i nie ma szans na wzigcie udzialu w
rzadzie, dopoki nie otworzy si¢ on dla obywateli. Stanowiq
oni mniejszos¢ i wszystkie prawa musza by¢ szanowane, aby
zagwarantowa¢ im  wolne korzystanie ze swoich
przywilejow "%,

Istnicje jednak nawet bardziej fundamentalny powod,
ktory wynika z samej natury katolickiej teologii. “W kosciele
katolickim religijna wspolnota jest zbudowana z dwoch
elementéw: duchownego i wiernych. Duchowny wyrasta
ponad range swego stada i wszyscy ponizej niego sa rowni. W
swej doktrynie wiara katolicka umieszcza wszystkie ludzkie
zdolnos$ci na tym samym poziomie. Poddaje ona medrca i
ignoranta, geniusza i wulgarny tlum temu samemu kredo.
Narzuca te same praktyki na bogatego i potrzebujacego, t¢
samg pokut¢ na silnego i slabego. Nie robi ze $miertelnym
czlowiekiem zadnych kompromiséw, ale redukujac cala
ludzka ras¢ do tego samego standardu, miesza wszystkie
roznice robione przez spoleczenstwo u stép tego samego
oltarza, nawet chociaz sa one mieszane w zasiggu wzroku
Boga %,

Protestantyzm z drugiej strony “wykazuje wigksza
sklonno$¢, aby czyni¢ ludzi niezaleznymi a nie nieréwnymi”.
Wiynika to wedlug Tocqueville'a z milo$ci protestantyzmu do
bogactwa i przywileju, ktora wspotwystepuje z przekonaniami
o charakterze duchowym. Tocqueville pisze o anglo-
saksonskich purytanach w Ameryce, ze “ludzie ci poswigcaja
dla religijnej opinii swoich przyjaciol, swoja rodzing i swoj
kraj. Mozna by wigc uznaé, ze s3 oddani dazeniu do
intelektualnych celéw bez wzgledu na wysoka ceng. Widzi si¢
jednak, ze z rowna gorliwoscia poszukuja materialnego
dobrobytu i moralnego zadowolenia: poszukuja nicba w
$wiecie pozaziemskim oraz dobrobytu i wolnosci w $wiecie
ziemskim ¥,

Na zakonczenie autor wspomina o rozwazaniach
Tocqueville'a na temat powiazania religii z wladza.
Tocqueville twierdzil on, ze utrzymanie wolnosci w

385 Tbidem, I, 5. 301
386 Tbidem, I, s. 301
%7 Tbidem, 1, s. 43
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demokracji potrzebuje absolutnego oddzielenia religii od
panstwa i polityki. Nie ma nic trudniejszego z racji na
blizniacze nat¢zenie namigtnosci harmonizujacych z kazda z
tych dziedzin.

Filozofowie Os$wiecenia wedlug Tocqueville'a sadzili, ze
pasje religijne wraz z modernizmem ulegna zniszczeniu.
“Twierdzili oni, ze religijny zapal bedzie musial z
koniecznosci  wygasnaé, gdy wolno$¢  stanie  si¢
powszechniejsza i wiedza rozprzestrzeni si¢. Fakty sa jednak
Z ta teoria niezgodne *. Rozprzestrzenianie si¢ politycznej
wolnosci np. w USA jedynie zintensyfikowalo namigtnosci
religijne. Jedynie oddzielenie kosciola od panstwa moze
utrzyma¢ te namig¢tnosci w oddzieleniu i Tocqueville
odnotowuje z aprobatg zarliwy wysilek wigkszosci czlonkow
amerykanskiego duchowienstwa, aby pozostawa¢ z dala od
polityki i urzeddw publicznych. Gdy religia “polaczy si¢ z
rzadem, musi przyja¢ zasady, ktore stosuja si¢ jedynie do
pewnych narodéw. Zawierajac przymierze z wladza
polityczna, religia zwigksza swoj autorytet wsrod niewielu,
tracac nadzieje na wladanie wszystkimi”. Kosciél niec moze
uczestniczy¢ we wladzy panstwa “bez bycia przedmiotem
czegsci tej animozji, ktora wladza panstwa wywoluje %

Istnieje réwniez niebezpieczenstwo, ktdre ma swe zrodlo
w poszukiwaniu zgody migdzy uniwersalnymi i wiecznymi
prawdami religii i z konieczno$ci zmiennymi warunkami
demokracji. “W miar¢ jak nardd coraz bardziej przyjmuje
demokratyczne warunki w spoleczenstwie, a wspdlnoty
wykazuja demokratyczne sklonnosci, laczenie religii z
instytucjami  politycznymi  staje si¢ coraz bardziej
niecbezpieczne. Poniewaz ida czasy, w ktorych autorytet
bedzie przerzucany z rak do rak, teorie polityczne beda
zastgpowac jedna druga, a ludzie, prawa i konstytucje beda
znikaly lub zmienialy si¢ z dnia na dzien i to nie tylko w
jednym sezonie, lecz nieprzerwanie. Agitacja i zmiennos$¢ sq
wlasciwe dla natury republiki demokratycznej podobnie jak
stagnacja i senno$¢ sq wlasciwe dla monarchii
absolutnych ™.

W Europie, inaczej niz w Ameryce, chrzescijanstwo bylo
od wiekow S$ciSle powiazane z wladzami politycznymi.
“Obecnic wladze te ulegly zniszczeniu i zostalo ono
pogrzebane pod ich ruinami”. Cena tego dlugotrwalego

%8 Tbidem, 1, s. 308
% Tbidem , I, s. 310
30 Tbidem, I s. 311
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sojuszu  jest to, ze obecnie niewierzacy traktuja
chrzescijanstwo bardziej jako cialo polityczne niz religijne.
“Niewierzacy w Europie atakuja chrzescijanstwo jako
przeciwnika  politycznego, a nie jako religijnego
interlokutora. Nienawidza oni religii chrzescijanskiej jako
opinii utrzymywanej przez parti¢, a nie jako okreslonego
bledu we wierzeniach. Odrzucaja tez kler nie dlatego, ze jest
reprezentantem bostwa, lecz poniewaz jest sprzymierzencem
rzadu ",

Sacrum jako perspektywa — Fustel de Coulanges

W The Ancient City Fustela de Coulangesa znajdujemy
pierwsze $cisle analityczne zastosowanie perspektywy sacrum
do wyjasniania  organizacji  spolecznej 1  zmiany
instytucjonalnej. Znaczenie pracy Fustela lezy migdzy innymi
w fakcie, ze byl on jednym z najbardziej wplywowych
nauczycieli Durkheima. Biorac pod uwage wysoka pozycije,
ktéra pojecie sacrum zajmuje w The Ancient City 1 w
wykladach Fustela na cole Normale, gdzie od roku 1979
studiowatl Durkheim, nie trzeba daleko szuka¢ zrodla tego, co
znalazlo swdj wyraz w uzyciu tego pojecia przez Durkheima.
Sam Fustel byl z przekonania racjonalista. W jego pracy nie
ma dowoddw religijnej wiary, pragnienia or¢gdownictwa lub
plandéw ulepszania. Zarysowywal on ostra lini¢ podziatlu
migdzy ludzkimi motywami w starozytnych miastach—
panstwach w Grecji i Rzymie oraz w nowoczesnym swiecie.
“W naszych czasach czlowiek nie mysli w taki sam sposob
jak dwadziescia pig¢ wickow wczesniej. Wlasnie dlatego nie
ma on obecnie rzaddéw takich jak wowczas ™. U podloza
omawianej ksiazki lezy teza, ze wumysl nowoczesnego
czlowieka jest bardziej $wiecki i racjonalny niz umysl
czlowieka starozytnego i tylko wtedy gdy si¢ to uzna, mozna
dotrze¢ do korzeni historii instytucji.

Fustel przypisuje takiec samo analityczne znaczenie
przeciwstawieniu Swigtego $wieckiemu jak Maine
przypisywal przeciwstawieniu  statusu  kontraktowi.
Zasadnicza i wyjasniajaca perspektywa nie jest dla niego
perspektywa prawna lecz religijna. “Gdy bada si¢ instytucje
starozytnosci bez brania pod uwage ich religijnych pojec,
uzna si¢ je za niezrozumiale, dziwaczne i niewytlumaczalne”.

*! Tbidem, 1, s. 314
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Dlaczego, pyta on, klasy spoleczne mialy swoj szczegdlny
sklad, skad wywodzil si¢ absolutny autorytet ojca rodziny,
osobliwa surowo$¢ komunalnego prawa i brak we
wczesniejszych fazach jakiegokolwiek pojecia jednostki i
wolnosci? Dlaczego pdzniej cala ta struktura spoleczna ulegla
rozpadowi? OdpowiedZz na te pytania wedlug Fustela lezy
wylacznie w dziedzinie religii.

“Poréwnanie wierzeni i prawa ujawnia, ze prymitywna
religia ustanowila rzymska i grecka rodzine, malzenstwo i
rodzicielski autorytet, umocnila porzadek zwiazku i uswigcala
prawo wlasnosci i prawo dziedziczenia. Ta sama religia
poprzez rozszerzenie i powigkszenie rodziny utworzyla
jeszcze wigksze zrzeszenie, tj. miasto i wladala nim jak
rodzing. Z niej wywodzq si¢ zarowno wszystkie instytucije, jak
wszystkie prywatne prawa starozytnych. Dzigki niej miasto
otrzymalo wszystkie swoje prawa, reguly, zwyczaje i wladze
sadowe. Jednakze z biegiem czasu ta starozytna religia ulegla
modyfikacji lub zostala usuni¢ta w cien , a wraz z nia ulegly
modyfikacji prywatne prawa i polityczne instytucje. Nastgpnie
przyszla seria rewolucji i zmian spolecznych wynikajacych
zwykle z rozwoju wiedzy ™. Studia nad miastem—panstwem i
jego dezintegracja sa “Swiadkiem i przykladem intymnego
zwiazku, ktory zawsze istnial migdzy ideami ludzi i ich
stanem spolecznym”.

Wyzej zaprezentowany temat zostaje rozwinigty w
szczegblowej analizie struktury starozytnej wspolnoty, jej
systemu pokrewienstwa, klasy spolecznej, religii i panstwa i
nastgpnic w analizie dziedzictwa zmian lub rewolucji, w
wyniku ktérych zniknely wspdlnoty, zostajac pochlonigte
przez polityczne mocarstwo. W tej analizie centralng role
odgrywa znaczenie, ktore Fustel przywiazywal do sacrum i do
tego, co mu si¢ przytrafia. To wlasnie r6zni jego podejscie do
przedmiotu od wielu studiow starozytnego prawa i panstwa
podejmowanych w jego czasach. Fustel przypisywal religii
taka sama przyczynowa pierwotnos¢, jak Marks przypisywal
wlasnosci, Maine prawu, a Burke srodowisku fizycznemu.

Starozytna wspdlnota wywodzila swoja nature i swoj
autorytet ze swigtego ognia. “Ogien ten przestal jarzy¢ si¢ na
oltarzu tylko wowczas, gdy gingla cala rodzina. Wygasle
palenisko i wygasla rodzina byly w czasach starozytnych
wyrazeniami synonimicznymi”. Swigto$¢ ogniska domowego
wyrézniala ludzi, ktorzy byli kwalifikowani do pielggnowania
go wsrod elementow, ktore moga karmic ogien, tj. pewnych

3% Ibidem, s. 12
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typdw drzewa i innego paliwa. “Religijnym nakazem bylo
bowiem utrzymywanie ognia w czystosci”. Ogien byl czyms
boskim i ludzie oddawali mu cze$¢ boska i uwielbienie. “W
nieszczesciu ludzie udawali si¢ do swojego Swigtego ognia i
zasypywali go wymowkami, a w szczgsciu wracali, aby mu
podzickowac (...) Swiety ogien byl Opatrznoscia rodziny ™**.

Z tej pierwotnej 1 zastrzezonej S$wigtosci domowego
ogniska wylonily si¢ stopniowo bardziej zlozone manifestacje
religii. Swigte, przeciwstawione temu, co nieczyste lub
jedynie materialne, zaczglo rozszerza¢ si¢ z ognia na inne
elementy i byty. Oltarz, na ktorym palil si¢ ogien ulegl
personifikacji jako Westa. Wielu ze zmarlych czlonkéw
rodziny, czczonych przy tym samym ogniu, stalo si¢ Larami,
stopniowo coraz mniej rozroznialnymi od bohateréow i
demonéw. Ostatecznie, informuje nas Fustel, pierwotna istota
ognia zostaje przemieniona i zréznicowana w nieskonczenie
wiele duchéw ladu, rodziny i wspélnoty.

Odwolujac si¢ do religii mozna wyjasni¢ zaréwno
absolutnos¢ wladzy rodzicielskiej, jak i réwna absolutnos¢
autonomii rodziny w prowadzeniu swoich spraw. Fustel
rozwaza alternatywne wyjasnienia autorytetu rodziny —
naturalny rod, uczucie, sile, wlasno$¢ — i wszystkie uwaza za
niewystarczajace. “Czlonkowie starozytnej rodziny byli
zjednoczeni przez cos silniejszego niz urodzenie, uczucie lub
sila fizyczna, tj. przez religi¢ swigtego ognia i zmarlych
przodkéw. Powodowalo to, ze rodzina tworzyla jedno cialo
zarbwno w tym zyciu, jak i w zyciu pozagrobowym.
Starozytna rodzina byla bardziej asocjacjq religijna niz
naturalng %,

Wszystkie elementy struktury starozytnej rodziny — jej
nierozerwalno$¢, jej osobowo$¢ prawna, partia potestas,
zasada pokrewienstwa po mieczu, nienaruszalnos¢ jej progu
— utrudniajace rozumienie jej w naszych nowoczesnych
terminach moga by¢ wyjasnione wylacznie przez absolutny
autorytet sacrum w umysle ludzi. Malzenstwo bylo niczym
innym niz religijnym przejsciem kobiety z jednej rodziny do
drugiej: przejsciem od czczenia jednego Swigtego ogniska do
drugiego wymagajacym poddania jej oczyszczeniu, oderwania
od wszelkich polaczen z poprzednim kultem. Stad wywodzi
si¢ surowos¢ zasady pokrewienstwa.

To, co dotyczy genezy rodziny, odnosi si¢ rowniez do
genezy szerszych zrzeszen otaczajacych rodzing. “Na

3% Ibidem, s. 29, 132
3% Ibidem, s. 51 przypis



Mikolajewska 457

poczatku rodzina zyla w izolacji i czlowiek znal jedynie
domowych bogdw (...) Ponad rodzing utworzyla si¢ fratria z
jej bogiem (...) Nastepnie pojawito si¢ plemig i bog plemienny
(...) Ostatecznie przyszlo miasto i ludzie wyobrazali sobie
boga, ktorego opatrzno$¢ rozciagala si¢ na cale miasto (...)
hierarchi¢ wyznan i hierarchi¢ zrzeszenia. Wsréd
starozytnych idea religijna byla inspirujacym tchnieniem i
organizatorem spoleczenstwa ™.

Roéwnie decydujaca rolg odgrywala religia, jesli chodzi o
natur¢ klasy spolecznej w starozytnym spoleczenstwie. Wazne
rozroznienic miedzy plebejuszami 1 patrycjuszami ma
niewiele wspolnego z nieréwnoscia w posiadanej wlasnosci,
gdyz istnieli bogaci plebejusze i zubozali patrycjusze. Réznica
migdzy tymi klasami — kiedy$ rownie absolutna w Grecji i
Rzymie jak migdzy kastami w nowoczesnych Indiach —
wywodzila si¢ z faktu, ze patrycjusze posiadali §wigty ogien, a
plebejusze nie. Dla plebejuszy bylo to zakazane. “Plebejuszy
charakteryzowalo jedno — nie mieli domowego ogniska. Nie
posiadali, przynajmniej poczatkowo, zadnego domowego
oltarza”. Nie majac $wigtego ognia byli pozbawieni rytow
malzenstwa i zabezpieczenia wlasnosci. “Dla plebejuszy nie
istnialo ani prawo, ani sprawiedliwo$¢, gdyz prawo bylo
decyzja religijna, a procedura byla zestawem rytow ™.

“Widzimy jak w prymitywnej epoce miast wiele klas bylo
umieszczonych na drabinie, jedne nad drugimi. Na szczycie
byla arystokracja rodziny wodzéw w oficjalnym jezyku w
Rzymie nazywana patres, a w jezyku klientéw reges (...)
Ponizej byly mlodsze odgalezienia rodzin. Jeszcze nizej
znajdowali si¢ klienci i na samym dole plebs. To
zroznicowanie klasowe wywodzilo si¢ z religii”.

Fustel zauwaza jednak, ze zadne z tych spolecznych
uporzadkowan nie moze by¢ wieczne. Niosa one w sobie
zarodek choroby i $mierci, ktérym jest nierownos$¢. Wielu
ludzi jest zainteresowanych zniszczeniem tej spolecznej
organizacji, ktora nie przynosi im korzysci "™*.

Autor nie znajduje w omawianym artykule miejsca na
szczegblowy opis podejscia Fustela do trzech rewolugcji, ktore
przez wicle stuleci przeksztalcaly natur¢ i zwiazek migdzy
klasami spolecznymi, a wraz nimi struktur¢ rodziny i
wspolnoty. Wystarczy powiedzie¢, ze w pierwszej rewolucji
arystokracja wywyzszyla siebie ponad krola. W drugiej
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klienci walczyli o pozycje klasy sredniej w starozytnym
miescie, a w trzeciej plebejusze uzyskali co najmniej
czlonkostwo w miescie. Wraz z tym ostatnio wymienionym
rozszerzeniem obywatelstwa starozytna wspolnota przestala
istnie€. We wszystkich trzech rewolucjach kluczowym
czynnikiem byla religia i klasowe prawo uczestniczenia w
niej. Plebejusze zwycigzyli przede wszystkim w tym sensie, ze
zyskali prawo do czczenia wspdlnotowych bostw 1 migjsce
wlasciwe dla oddawania im czci. “Plebejusz $wictowal
festiwale religijne w swojej czg$ci i w swoim miescie tak jak
patrycjusz $wigtowal swoje skladanie ofiary. Plebejusz mial
religie”. Korzysci polityczne przyszly pdznie;j.

“Byl to ostatni podbdj przez nizszy porzadek. Nie
pozostalo mu juz nic wigcej do zyczenia. Patrycjusze stracili
nawet swoja religijng nadrzednos$¢. Nic juz nie odroznialo ich
od plebsu. Imig¢ patrycjusza bylo juz tylko pamiatkq. Zniknglo
stare prawo, na ktérym zbudowane byly zaréwno rzymskie,
jak i wszystkie inne starozytne miasta ™.

The Ancient City, pisze autor, jest czyms$ wiece] niz
analiza spolecznej organizacji i dezorganizacji. Stanowi
socjologi¢ wiedzy i wierzen. Fustel interesowal si¢ “bliskim
zwiazkiem, ktory zawsze istnial migdzy ideami czlowicka i
jego stanem spolecznym”. Wiara w $wigto$¢ pewnych
aspektow  $rodowiska jest tym, co doprowadza do
szczegblnego systemu spolecznego. Dezintegracja tego
systemu spolecznego wynika z kolei z istotnych zmian w
wierzeniu.

“Prymitywna religia, ktérej symbolami byly nieruchomy
kamien ogniska domowego i grob przodka — religia, ktora
ustanowila starozytna rodzing i nastgpnie zorganizowala
miasto — zmienila si¢ z czasem i zestarzala. Ludzki umyst
umocnil si¢ i przyjal nowe wierzenia. Ludzie zaczgli rozwijac
mys§l o naturze niematerialnej. Wyobrazenie o ludzkiej duszy
stalo si¢ bardziej okresSlone i prawie rownoczesniec w ich
umystach zrodzilo si¢ wyobrazenie o boskiej inteligencji ™.

Fustel méwi o wplywie sekularyzacji na wyobrazenia
czlowieka o przyrodzie i czlowieku. Najpierw wiara w bostwa
przeksztalcita si¢ w na tyle wiclka $wiadomos$¢ fizycznej
natury, ze tozsamosci bogow rozpadly si¢ w nicos¢. Nastgpnie
publiczne palenisko miasta “zostalo niepostrzezenie poddane
w watpliwo$¢ tak jak poprzednio ognisko domowe”. Nawet
boéstwa przyrody zmienily swdj charakter. Bedac najpierw

3 Tbidem, s. 409
400 Tbidem, s. 471
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boéstwami domowymi, a nastgpnie wspolnotowymi, zostaly
polaczone w jeden byt. “Wiclo§¢ bostw dreczyla umyst i
odczuwano potrzebe zredukowania ich liczby™ najpierw do
kilku, a nastgpnie do jednego obejmujacego wszystko bytu,
Boga.

“Rewolucja intelektualna postepowala wigc powoli i
niewyraznie. Nawet duchowni nie zglaszali sprzeciwu,
poniewaz dopdki ofiar¢ skladano w wyznaczonych dniach,
dopoty starozytna religia wydawala si¢ zabezpieczona. Idee
mogly si¢ zmieni¢, a wiara umrze¢, byleby ryty bronily si¢
przed atakiem. Bez jakichkolwiek zmian w praktykach
wydarzalo si¢ wigc to, ze wierzenia ulegly przeksztalceniu i
7ze domowa i komunalna religia stracila swdj wplyw na
ludzkie umysty ™.

Wlasnie w tych warunkach, pisze autor, mozemy widzie¢
oczami Fustela narodziny greckiego racjonalizmu. Najpierw
pojawili si¢ filozofowie przyrody, ktorzy widzac, jak
skutecznie zniszczono bogéw, poszukiwali w samych takich
elementach, jak ogien, woda i ziemia pierwotnej potegi.
Nastepnie, wick lub dwa podzniej, pojawili si¢ filozofowie
moralni, ktorzy przeniesli $wiecko$¢ do moralnosci i pafistwa.
“Poruszyli, jak to wyrazil si¢ Platon, co bylo dotychczas
niewzruszone. Umiescili zasade religijnego sentymentu i
polityki w ludzkiej $wiadomosci, a nie w zwyczajach
przodkéw lub w niezmiennej tradycji”. Znajomos$¢ swigtego
obyczaju  zastgpiono  S$wieckimi  sztukami  retoryki,
przekonywania i rzucania wyzwania prawdziwosci, co
stanowi istot¢ jednostkowego rozumu.

Gdy zastanawianie si¢ juz si¢ raz obudzilo, czlowiek nie
chcial juz dluzej ani wierzy¢ bez uzasadniania, ani tez
podlega¢ rzadzeniu bez poddawania dyskusji swych instytucji
1 wartosci. Watpil w sprawiedliwos¢ starych praw i innych
praw S$witajacych mu w glowie. (...) Autorytet starych
instytucji umarl wraz z autorytetem narodowych bogéw i
nawyk sprawdzania utrwalit si¢ zarowno w domach ludzi, jak
1 na publicznym forum ™.

Rzadko kto traktowal problem rozwoju greckiego
racjonalizmu w Zlotym Wieku tak jak Fustel. Temat ten nie
stanowil z calg pewnoscia gléwnego przedmiotu jego ksiazki,
gdy rozpoczynal swa prace nad The Ancient City, chcac
wyjasni¢ wielkos$¢ piatego wicku przed nasza era. Konkluzja
ta wynikla z przeprowadzonej analizy roli sacrum w

49 Tbidem, s. 472, 473 przypis
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spoleczenstwiec  greckim, jego zwiazku ze spoleczna
organizacja i z tym, co si¢ wydarzylo, gdy dzigki rewolucji,
wojnie 1 handlowi sacrum uleglo sekularyzacji. Fustel
pokazuje nam po prostu, ze podstawowe kategoric wczesnej
greckiej i rzymskiej mys$li uformowaly si¢ w atmosferze
sacrum 1 7 pytania stawiane pézniej przez racjonalistow byly
pytaniami wyplywajacymi z sekularyzacji.

Fustel koniczy swa ksiazk¢ nastgpujacymi slowami:
“NapisaliSmy histori¢ wiary. Wraz z jej ustanowieniem,
zostala utworzona spolecznos¢ ludzka. Gdy podlegala ona
modyfikacji, spoleczenstwo ulegalo szeregowi rewolucji. Gdy
znikala, spoleczenstwo takze zmienilo swgj charakter. Takie
bylo prawo starozytnych czasow ™%,

Sacrum i profanum —Durkheim

Tylko jeden krok dzieli Fustela de Coulanges od jego
ucznia Durkheima, pisze autor. Rozroznienie sacrum i
profanum przez Durkheima i polaczenie go z tym, co
spoleczne stanowia rozszerzenie i systematyzacj¢ tego, co
Fustel ograniczyl do klasycznego miasta—panstwa.

Sacrum bylo najwazniejszym 1 najradykalniejszym z
wszystkich poje¢ i perspektyw Durkheima, zwazywszy na
wiek, w ktorym zyl. Odwolywal si¢ do sacrum, gdy wyjas$nial
spajajaca natur¢ spoleczenstwa, przymus, ktory spoleczenstwo
narzuca na czlowieka, poczatki kultury i nawet mysli
ludzkiej, co z cala pewnos$cia nalezy zaliczy¢ do najbardziej
zuchwalego wkladu niewierzacego pozytywisty. Fakt, ze
Durkheim definiuje sacrum jako apoteoze lub przeobrazenie
spoleczenstwa nie oznacza jednak, ze jest ono dla niego
zaledwie sila pochodna lub wtérna. Wrecz przeciwnie.
Roznica miedzy sacrum i profanum jest wedlug Durkheima
najbardziej fundamentalna réznicq w calej mysli ludzkie;.

Durkheim podobnie jak Tocqueville uznawal religi¢ za
zrodlo nie tylko wszystkich podstawowych pojeé, ale calej
struktury mys$li ludzkiej. “Filozofia i nauki zrodzily si¢ z
religii, poniewaz religia najpierw odgrywala role¢ nauki i
filozofii. Rzadko zauwazano jednak, ze religia nie ogranicza
si¢ do wzbogacania ludzkiego intelektu, uformowanego juz
uprzednio przy pomocy pewnej ilosci idei, lecz ze przyczynia
si¢ do formowania si¢ samego intelektu. Ludzie zawdzigczaja

0 Ibidem, s. 529
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jej nie tylko znaczng cze$¢ swej wiedzy, ale réwniez i forme,
w ktorej wiedza ta jest wypracowywana ",

Nie ma potrzeby powtarzaé, pisze autor, co zostalo juz
powiedziane o specyficznych sposobach wyjasniania przez
Durkheima takich umyslowych kategorii jak masa, czas i
przestrzen. Jest bezsporne, ze kategoric te sa w jezyku
Durkheima zasadniczo spoleczne w swej genezie. Jednakze
stracimy wiele ze specyfiki “spolecznego” u Durkheima,
jezeli nie zauwazymy, ze kategorie te odzwierciedlaja rowniez
sacrum. Sacrum 1 spofeczne sa w gruncie rzeczy rozroznialne,
lecz nierozdzielne. Mozna wigc wedlug autora powiedziec, ze
sacrum jest “spolecznym”™ podniesionym w zyciu jednostek
do najwyzszej mozliwej rangi kategorycznego imperatywu i
gdy jest podniesione do tej potegi, wowczas znajduje si¢ w
swej wlasnej dziedzinie.

Podzial swiata na dwie dziedziny, z ktérych jedna zawiera
wszystko, co jest sacrum, a druga wszystko, co jest profanum,
jest charakterystyczna cecha mysli religijnej. Wierzenia, mity,
dogmaty i legendy sa albo reprezentacjami lub systemami
reprezentacji, ktére wyrazaja natur¢ rzeczy $wigtych, cnot¢ i
moc, ktére sa im przypisane lub ich powiazania ze soba
nawzajem i z tym, co jest profanum. Jednakze rzeczy swigte
nie sprowadzaja si¢ jedynie do bytéw osobowych nazywanych
bogami lub duchami. Skala, drzewo, zrédlo, kamien, kawalek
drewna, dom, jedynym slowem wszystko moze sta¢ si¢ Swigte.
Rytual moze miec¢ taki charakter i faktycznie nie ma takiego
rytuatu, ktéry by go w pewnym stopniu nie mial ™**,

Rzeczy $wigte maja naturalng przewage nad profanum —
sa bardziej godne i maja wyzsza moc —szczegollnie, jesli
chodzi o ich zwiazek z samym czlowickiem. Czlowick je
powaza, poswigca si¢ dla nich w tym lub innym stopniu.
Czasami stosunek czlowieka do sacrum jest przepelniony
Igkiem, miloscia lub bezgranicznym przerazeniem. Innym
razem jego stosunek do swictych przedmiotéw charakteryzuje
si¢ spokojem 1 przyjemnoscia. Chociaz nawet w obliczu
bogoéw czlowiek nie zawsze wyraza swoj stan nizszosci. Moze
zartowa¢ z nimi lub z nich, biczowa¢ fetysz, ktory przyniost
mu nieszczescie. Zawsze przyjmuje jednak wyzszos¢ rzeczy
swietych.

Roznica migdzy sacrum i profanum jest absolutna. “W
calej historii mysli ludzkiej trudno znalez¢ przyklad dwoch
kategorii rzeczy roéwnie calkowicie odréznionych lub réwnie

4§ Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, s. 9
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radykalnie sobie przeciwstawnych. Tradycyjne
przeciwstawienie dobra zhu jest przy tym odrdznieniu niczym.
Dobro i zlo sa bowiem jedynie przeciwstawnymi gatunkami
tej samej klasy (sensu moralnego) i podobnie jak choroba i
zdrowie sa dwoma réznymi aspektami tego samego porzadku
faktéow, podczas gdy sacrum i profanum byly zawsze i
wszedzie rozumiane przez ludzki umyst jako dwie odrgbne
klasy, dwa $wiaty, ktore nic maja ze soba nic wspolnego ™.

Absolutnos¢ i uniwersalno$¢ tego kontrastu nie oznacza,
7e rzeczy 1 byty nie moga przenosi¢ si¢ z jednej sfery do
drugiej. Sposob przejscia ukazuje jednak wyraznie
odseparowanie tych dwoch kroélestw. Aby osoba lub rzecz
mogly przej$¢ ze stanu profanum do stanu sacrum, wymaga
si¢ od nich oczyszczajacych rytéw, jak np. inicjacja lub
ceremonie eucharystyczne. Przejscie rzeczy od sacrum do
profanum jest czgsto konsekwencja erozji wartosci, zburzenia
boéstw i istnien w rezultacie ukazania si¢ nowych manifestacji
sacrum w formie nowych religii lub rozprzestrzenienia si¢
sceptycyzmu.

Gdy jeden =zestaw obrzedow ulega erozji i zanika,
wowczas pojawiaja si¢ nowe istnienia, rzeczy lub stany,
ktorym przydzielony zostaje status S$wigtosci. Dotyczy to
czesto rowniez systemow spolecznych i intelektualnych, ktore
mialy swdj poczatek w jak najbardziej utylitarnych lub
racjonalnych warunkach, lacznie z tymi, ktore sa dedykowane
obaleniu pewnych istniejacych systeméw $wigtych wartosci w
imi¢ krytycznego rozumu. Durkheim odwoluje si¢ tu do losu
racjonalizmu w czasie rewolucji, gdy zostal on przeksztalcony
w publiczne oddawanie czci Bogini Rozumu i w ustanowienie
nowych upamigtniajacych festiwali.

Autor widzi najpelniejsze wykorzystanie potencjatu
sacrum przez Durkheima w jego uzyciu sacrum jako
metodologii. Mozna to pokaza¢ na przykladzie kontraktu.
Durkheim twierdzil uparcie, ze kontraktu nie mozna wyjasnic¢
w terminach jednostkowego interesu i rozumu, gdyz opiera
si¢ on na fundamentach poprzedzajacych kontrakt, ktore
ostatecznie pochodza ze wspolnoty. Moc kontraktu jest
rowniez  odzwierciedleniem  sacrum, czyli  zdolnoSci
spoleczenstwa do uswigcenia tego zwiazku w sposob, w ktory
inne zwiazki nie zostaly uswigcone. Dzicje si¢ to za
posrednictwem jezyka.

“W slowach istnieje co$, co jest rzeczywiste, naturalne i
zywe 1 moga one zostaC obdarzone S$wietq moca, ktora

4% Ibidem, s. 38 przypis
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zniewala 1 zobowiazuje tych, ktérzy je wypowiadaja.
Wystarczy wypowiedzenie ich w rytualnej formie i w
rytualnych warunkach. Nabieraja swojej swigtej jakosci przez
sam ten akt. Jednym ze sposobow nadawania im ich $wigtego
charakteru jest przysigga lub inwokacja skierowana do
swictego bytu. Dzigki tej inwokacji $wigty byt staje sig¢
gwarantem wymiany obietnicy. Obietnica wymieniana w ten
sposob (...) staje si¢ przymusem, gdyz jest robiona pod grozba
$wictej kary o znanej powadze (...) Ona z kolei wydaje si¢
zapoczatkowywac kontrakty = zawierane z  cala
odpowiednioscia i uroczysta formalnosciq (...) .Prawna
formula jest jedynie substytutem $wigtych formalnosci i
ryt()w”“‘”.

Uroczysty, rytualny kontrakt zostal w wigkszosci ludzkich
przedsigwzig¢  zastapiony umowa, ktérej zazwyczaj
towarzyszy jedynie troch¢ odswigtnosci i rytuatu. Jednakze
gloszenie  “nieodwolywalnosci woli” ma zasadnicze
znaczenie dla kontraktu w kazdej formie i jest trudne do
wyjasnienia w jezyku utylitarnym, gdyz opiera si¢ na
kontynuacji mysli o wyzszej mocy, ktora uswigca to
uzgodnienie.  “Gdyby kontrakt nie =zaistnial dzigki
uroczystemu rytualowi, nie mogloby by¢ mowy o kontrakcie
na mocy wzajemnej umowy. Nie moglo by tez by¢ mowy o
tym, aby slowo honoru, ktére jest nietrwale i moze zosta
cofnigte, moglo sta¢ si¢ pewne i solidne ™,

Perspektywy sacrum mozna tez uzy¢ do wyjasniania
wlasnosci. Skad pochodzi roszczenie prawa wlasnosci i jej
Swigtosci? Zapewne nie wywodzi si¢ z instynktu lub poczucia
wlasnego interesu, gdyz przyniosloby to jedynie pragnienie
powigkszania wlasnosci. Nie wywodzi si¢ tez z respektu dla
wlasnosci innych na tyle glebokiego, aby uzna¢ go za jedna z
najglebiej siggajacych ludzkich wartosci.

“Swicto$¢ rozsiana w rzeczach, ktéra broni je przed
byciem przywlaszczonymi przez profanum wywodzi si¢ z
okreslonego rytualu na progu lub na skraju pola. Ustanawial
on tam co$ w rodzaju pierscienia Swigtosci lub swigtego kopca
broniacego posiadlosci przed wkroczeniem outsiderow.
Przekroczenie tej sfery i wkroczenie na mala wysepke
odizolowana od reszty dzigki rytuatowi bylo zarezerwowane
dla tych, ktérzy wykonywali rytualy, tj. utworzyli specjalne
wigzi ze $wietymi istotami, oryginalnymi wlascicielami
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ziemi. Stopniowo owa $wigto$¢ rezydujaca w samych
rzeczach przechodzila na osoby i odtad posiadaly jakos¢
$wietosci juz tylko posrednio jako podlegajace osobom, ktore
sa swigte. Wlasno$¢ z kolektywnej przeksztalca si¢ wowczas
w indywidualng ™**.

Idea sacrum (i razem z nia idea wspolnoty) staje si¢
podstawa w interpretacji charakteru religii przez Durkheima.
Durkheim odrzuca poglad, ze religia jest tozsama z
wierzeniami w bogéw lub byty pozazmyslowe. Religia w
swych poczatkach nie jest tez tozsama z magia.

Wierzenia religijne “sa zawsze podzielane przez
okreslona grupe, ktoéra zapewnia stosowanie si¢ do nich i
praktykuje ryty z tymi wierzeniami zwigzane. Nie sa one
wylacznie tym, co jest indywidualnie otrzymywane przez
kazdego z czlonkow grupy. Sa czyms, co nalezy do grupy i co
nadaje jej jedno$¢. Jednostki, ktére si¢ na grupe skladaja,
czuja si¢ ze soba zjednoczone dzigki prostemu faktowi, ze tak
samo mys$la, jesli chodzi o dziedzing sacrum i jej powiazania
z dziedzina profanum oraz dzigki faktowi, ze tlumacza te
wspdlne idee na wspolnag praktyke, ktéra nazywa si¢
kosciolem. W calej historii nie znajdziemy religii bez
kosciota ™.

Istota religii jest swieta wspolnota wierzacych, nicodparte
poczucie kolektywnej jednosci w oddawaniu czci i w wierze.
Na potencjalny zarzut, ze religia jest w sposob oczywisty
sprawa jednostkowej wiary i osobistego kultu, Durkheim
odpowiada, ze  “te  jednostkowe kulty nic sa
charakterystycznymi i autonomicznymi  religijnymi
systemami, ale zaledwie aspektami wspoélnej religii calego
kosciola, ktérego jednostki sa czlonkami. (...) Inaczej
moéwiac, to koscidl, ktorego jednostka jest czlonkiem, uczy ja
o istnieniu tych osobistych bogdw, jaka jest ich funkcja, jak
jednostka powinna wej$¢ z nimi w kontakt i w jaki sposob
powinna oddawa¢ im cze$¢”''. Uznanie (tak jak robia to
protestanci i zwolennicy sekularyzacji), ze religia jest czyms
w zasadzie jednostkowym, “jest blednym rozumieniem
podstawowych warunkow zycia religijnego”.

Durkheim jest roéwnie krytyczny w  stosunku do
racjonalistycznych wyjasnien religii jak konserwatysta.
“Teoretycy podejmujacy probe wyjasnienia religii w
terminach racjonalnych widza ja zwykle jako poprzedzajaca
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wszystkie inne systemy idei, wlasciwa dla pewnego z gory
okreslonego przedmiotu. Przedmiot ten byl rozumiany na
wiele réznych sposobow, jako przyroda, nieskonczonosc,
niepoznawalne, ideal, itd. Réznice te nic maja wigkszego
znaczenia”. W takich teoriach pojecia i wierzenia sa uwazane
za clementy podstawowe, a religijne ryty wydaja si¢ by¢
“jedynie zewngtrznym odpowiednikiem (przypadkowym i
materialnym) owych stanéw wewngtrznych, ktore same
uchodza za majace jakas faktyczna wartos¢ ™',

Jednakze, twierdzi Durkheim, takie widzenie religii
dokonane przez outsidera jest odmienne od widzenia jej przez
tych, ktérzy znajduja si¢ w jej zasiggu, sa W niq
zaangazowani. Dla ostatnio wymienionych istota religii jest
nie to, co ona mowi na temat przedmiotéow wewnetrznych lub
zewnetrznych, lecz to co ona robi na rzecz umozliwienia
dzialania i uczynienia zycia znosnym. Wierzacy, ktory
porozumiewal si¢ z bogiem, nie jest zaledwie czlowiekiem
dostrzegajacym  nowe prawdy, ktérych niewierzacy nie
dostrzega. Jest on czlowiekiem silniejszym. Odczuwa on
wewnatrz siebie wicksza sile do znoszenia piekla egzystenciji
lub do pokonywania go™". Pierwsza zasada wiary, tam gdzie
wiara zostaje explicite wypowiedziana, moze by¢ wierzenie w
zbawienie, ale idea ta nic moglaby nigdy mie¢ sama w
sobic owego przeksztalcajacego znaczenia, owych
gruntownych $rodkow egzystencji, gdyby wierzenie to nie
zostalo umieszczone we wspolnocie dzialania, postuszenstwa,
rytu.

Fundamentalne znaczenia ma wigc kult. Kto kiedykolwiek
“naprawd¢ praktykowal religi¢ wie doskonale, ze to kult jest
tym, co powoduje rozwoj wrazenia radosci, wewngtrznego
spokoju, pogody, entuzjazmu, ktdre dla wierzacego sa
eksperymentalnym dowodem na rzecz jego wierzen. Kult nie
jest po prostu systemem znakow, dzigki ktorym wiara zostaje
przettumaczona na jezyk zewnegtrzny. Stanowi on zbidr
srodkow, poprzez ktére jest ona tworzona i cyklicznie
odtwarzana "**.

Durkheim koniczy cytowany wyzej paragraf deklarujac:
“Cale nasze rozwazania opieraja si¢ na zalozeniu, ze
jednomys$lne sentymenty wierzacych wszechczaséw nie moga
by¢ calkowicie zludne™"”. Socjologia religii powinna
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rozpoczyna¢ od religii, ktora jest praktykowana i
doswiadczana, czyli takiej jaka faktycznie jest, o tyle o ile
obicktywne obserwacje moga to uchwyci¢. Wedlug
Durkheima krytyczni racjonalisci, ktérzy chca zniszczy¢
religic traktowana jako tkanka przesaddw, ktéra uleglaby
zniszczeniu, gdyby ludzie zostali prawidlowo poinformowani
o tym, jak bardzo bladza ci teologowie, ktérzy probuja
wyrazi¢ nature religii w terminach wiary i dogmatu. Religia
nie bedaca swietq wspolnotq pozostaje jedynie przypadkowym
zbiorem wrazen i slow, ktérym brak mocy integrowania i
przeksztalcania.

Kazdy kult ma swdj aspekt pozytywny i negatywny. W
praktyce aspekty te s nierozdzielne. Sa one jednak
rozroznialne. Wynikaja z nader waznego rozdzielenia sacrum
od profanum. “Cala grupa rytdw ma na celu uswiadomienie
sobie tego stanu rozdzielenia, ktéry jest zasadniczy. Ich
funkcja jest zapobieganic zbytniemu pomieszaniu i
powstrzymywanie jednej z tych dwoch dziedzin od
wtargnigcia na teren drugiej i dlatego sq one jedynie zdolne
do narzucania zakazu Ilub do aktéw negatywnych.
Proponujemy wigc, aby system utworzony przez te szczegdlne
ryty nazwac kultem negatywnym. Nie dostarczaja one opisow
aktéw zalecanych swym wiernym, lecz ograniczaja si¢ do
zakazywania pewnych sposobow dzialania, nadajac im forme
zakazanych lub jak to powszechnie okre$laja etnografowie,
tabu”°. Funkcja negatywnego kultu jest uwolnienie
czlowieka od zanieczyszczenia przez profanum i uczynienia
go zdolnym do osiagnigcia sacrum. Stad warto$¢, czgsto
ekstremalna, przypisywana samoponizaniu, wyrzekaniu si¢
samego siebie, rygorystycznemu ascetyzmowi.

Jednakze “bez wzgledu na to, jakie jest znaczenie
negatywnego kultu (...) nie zawiera on sam w sobie
uzasadnienia dla wlasnej egzystencji. Zapoznaje on jednostke
z zyciem religijnym, ale zaklada je raczej niz konstytuuje.
Zaleca praktykujacemu ucieczke ze §wiata profanum w celu
zblizenia go do $wiata sacrum. Ludzie jednak nigdy nie
uwazali, aby swe obowiazki wobec sil religijnych mogli po
prostu zredukowa¢ do powstrzymania si¢ od stosunkdw
plciowych. Zawsze wierzyli, ze musza dba¢ o pozytywne i
obustronne zwiazki z silami sacrum, ktdrych regulacja i
organizacja jest funkcja zbioru praktyk rytualnych. Ten
specjalny system rytow nazwiemy kultem pozytywnym ™'’
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W kulcie pozytywnym realizowany jest zwigzek migdzy
bogiem a czlowickiem, ktory wedlug Durkheima jest
wzajemny. Przeciwnie do obserwatorow takich jak Robertson
Smith, ktéry za gléwna funkcje kultu uwazal jednoczenie
ludzi, Durkheim nawoluje do uswiadomienia sobie faktu, ze
kult jest rownie wazny dla bogdw jak i dla ludzi, poniewaz (i
tu wracamy do istoty calego systemu socjologii Durkheima)
bogowie sa manifestacja lub personifikacja spoleczenstwa.
“Widzimy obecnie, ze faktycznym uzasadnieniem tego, ze
bez swoich czcicieli bogowie nie moga zrobi¢ o wiele wigcej
niz ich czciciele bez nich, jest to, ze spoleczenstwo, ktdrego
bogowie sa jedynie symbolicznym wyrazem, nic moze bez
jednostek uczyni¢ wigcej niz jednostki bez spoleczenstwa.
Docieramy tu do kamienia wegielnego, na ktorym zbudowane
sa wszystkie kulty i ktéry odpowiedzialny jest za ich
uporczywe wystgpowanie od poczatku istnienia ludzkich
spoleczenistw ™',

Swigty kult jest komoérka religii 1 konstytuuje
spoleczenstwo jako calos¢. Durkheim moéwi nam, ze bez kultu
spoleczenstwo byloby slabe. Pierwszym ze skutkow ceremonii
religijnych jest sklonienie czlonkéw grupy do dzialania,
“zwielokrotnienie stosunkéw migdzy nimi, uczynienie ich
bliskimi sobie. Przez sam ten fakt zmianie ulega tre$¢ ich
$wiadomosci”. Zwykle w utylitarnych lub “$wieckich”
dzialaniach istnieje silna sklonnos¢ do indywidualizmu i
klikowosci oslabiajaca sie¢ spoleczenstwa. Kiedy jednak
istnieje kult, gdy celebrowane sa rytualne praktyki, mysli
ludzi “skupiaja si¢ na ich wspélnych wierzeniach, pamieci
przodkéw, zbiorowej idei, ktora wceielaja. Jednym stowem na
sprawach spolecznych (...) Iskra spolecznego bytu, ktéra
kazdy w sobie nosi, nieuchronnie uczestniczy w tym
zbiorowym odnowieniu. Jednostkowa dusza takze odradza si¢
dzieki ponownemu zanurzeniu si¢ w zZrédlach, z ktorych jej
zycie si¢ wywodzi. Skutkiem tego czuje si¢ silnigjsza, jest
bardziej panem samej siebie, mniej zalezna od koniecznosci
fizycznych ™.

W jezyku Durkheima ryty nabieraja wigc dla socjologdw
zasadniczego znaczenia. Sa one widzialnymi manifestacjami
komunii dusz, consensusu idei i wiary. Dla rytu najbardziej
istotne sa skladanie ofiary i imitacja. Skladanie ofiary dzigki
trybowi przeistoczenia laczy w symboliczny sposob profanum
1 sacrum. Imitacja z kolei dzigki koncentracji na idealnym

1% Tbidem, s. 347
419 Ibidem, s. 348 przypis

468 Zjawisko wspolnoty

pojeciu totemu lub boga dostarcza ludziom $rodkéw do
emulacji i dzigki temu do duchowego i moralnego wznoszenia
si¢. Pojecie lub kategoria przyczyny rodzi si¢ w ludzkim
umysle dzigki wykonaniu i stosowaniu imitujacych rytow.
Obok wyzej wymienionych typdw rytow (tzn. ofiarniczych i
imitujacych) Durkheim wyr6éznia dwa inne typy, ktore
nazywa “‘symbolizujacymi” i “pokutniczymi”.

Gléwna funkcja rytéw symbolizujacych jest upamigtnianie
powiazania grupy z jej przeszloscia i1 przyszloscia,
symbolizowanie poprzez $wigte praktyki powiazania kazdego
zyjacego czlonka z jego przodkami i potomkami. Rodzi si¢
totemiczna identyfikacja ze zwierz¢tami i roslinami. Ciaglos¢
i pami¢¢ sa gléwnie funkcjami integrujacymi, ale wraz z
uplywem czasu z tych symbolizujacych rytdw rodza si¢
dzialania estetyczne i rekreacyjne — teatralne parady i gry —
ktore rozszerzaja ich cel. JesteSmy wlasnie $wiadkami
stopniowego oddzielania si¢ tych ostatnio wymienionych
celéw od oryginalnej religijnej matrycy, co stanowi istotng
faze¢ w sekularyzacji kultury. Durkheim pisze o nich:
“Angazuja one te same procesy, co rzeczywisty dramat i daza
do tego samego celu: bedac odlegle od wszelkich celow
utylitarnych pozwalaja ludziom zapomnie¢ o rzeczywistym
$wiecie, przenoszac ich w inny $wiat, gdzie ich wyobraznia
jest spokojniejsza. Odwracaja uwagg. Czasami posuwaja si¢
az tak daleko, ze na zewnatrz wygladaja jak rozrywka: mozna
zobaczy¢ pomocnikéw  otwarcie = $miejacych  sig i
rozbawionych "+

Ryty pokutnicze wprowadzaja co$ innego: wyobrazenie
smutku, Igku, tragedii. Omawiane dotychczas ryty (ofiarnicze,
imitujace i symbolizujace) maja ze soba to wspolnego, ze “sa
wykonywane w stanie pewnosci, radosci, nawet entuzjazmu”.
Istnicja jednak takze takie ryty, ktore sa wykonywane w
duchu niepokoju, ukrytego pesymizmu i lgku. Durkheim
kategoryzuje je jako pokutnicze. Chodzi w nich o pokute, o
rytualne oczyszczenie czlowieka z grzechow lub obrazy
swictych mocy. “Wszystkie nieszczescia, kazdy zly omen,
wszystko co inspiruje sentymenty smutku lub leku wymaga
pokuty i jest nazywane pokutniczym. Stowo to znakomicie
pasuje jako nazwa dla rytow wykonywanych przez tych,
ktorzy sa w stanie niepokoju i smutku ™.

Migdzy rytami radosci i pokuty istnicje oczywiscie
glebokie pokrewienstwo. Te dwa bieguny zycia religijnego

420 Ibidem, s. 380
“2! Ibidem, s. 389
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koresponduja z dwoma stanami migdzy ktorymi spolecznosé
musi z koniecznosci oscylowa¢. “Migedzy pomySlnym i
niepomyslnym sacrum istnieje taki sam kontrast jak miedzy
stanami kolektywnego dobrobytu i jego braku. Ale poniewaz
obydwa sa tak samo zbiorowe, miedzy mitologicznymi
konstruktami ~ symbolizujacymi  je  istnieje  bliskie
pokrewienstwo natury. Sentymenty zbiorowo do$wiadczane
zmieniaja si¢ od ekstremalnego przygnebienia do
ckstremalnej radosci, od bolesnego zirytowania do
ekstatycznego entuzjazmu, ale w kazdym z tych przypadkow
wystgpuje  wspdlnota umysldow 1 wzajemny komfort
wynikajacy z tej wspolnoty "+,

Jedynie w oscylacji migdzy smutkiem i radoscia czlowick
staje si¢ czlowickiem. Podobnie jest z oscylacja miedzy
rytualnymi stanami duchowego wyzwolenia i duchowego
ponizenia: sa one niezbedne zaréwno dla religii, jak i
spoleczenstwa. Poczucie grzechu (narzucane przez ryty
pokutnicze) jest tak samo potrzebne do spolecznej integracji
jak 1 popelnianie przestgpstw, ktore samo moze powodowac
mobilizacj¢ wartosci moralnych, ktéra uzyznia spoleczenistwo
i ludzka $wiadomosc¢.

Religia jest wigc u Durkheima manifestacjq spoleczenstwa
1 jego zasadniczych faz, pisze autor, a z kolei spoleczenstwo
jest  widziane jako zalezne od  nieracjonalnego,
ponadindywidualnego stanu umyslu, ktdry mozna nazwac
jedynie religijnym. Migdzy spoleczenstwem i religia istnieje
funkcjonalne wzajemne oddziatywanie. Tylko dzigki temu, ze
spoleczenstwo poprzez proces wytwarzania S$wigtosci
zdobywa nieograniczony majestat w oczach czlowieka,
mozliwe staja si¢ zardwno specyficzne cechy osobowosci
czlowieka, jak i jego wumyst. Dotyczy to zaréwno
racjonalnych, jak i emocjonalnych cech czlowieka.

Charyzma i powolanie

Wedlug autora nic bylo jeszcze takiego socjologa ani
przed ani po Weberze, ktory bylby mu réwny, jesli chodzi o
zasigg 1 réznorodno$¢ zainteresowania religia. Autor moze
jednak tutaj co najwyzej wspomnie¢ o szeroko$ci tych
zainteresowan, ktore obejmowaly religie starozytnosci,
Bliskiego Wschodu jak i S$redniowiecznej i nowoczesnej
Europy. Analizy Webera dotyczace réznych spolecznych
struktur religii, poczatkéw i natury proroctwa, zwiazku religii

42 Tbidem, s. 413 przypis
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ze spolecznymi i ekonomicznymi instytucjami i roli religii w
zmianie spolecznej pozostaja do dzi$ nieprzescignione.

Autor nie zamierza jednak pisa¢ o socjologii religii
Webera, lecz o uzyciu przez niego wymiaru religijny—$wigty
do badan nad spoleczenstwem. Weber przyczynil si¢ do
rozwoju badan nad religia dzigki zastosowaniu w nich poje¢
spolecznych takich jak status, autorytet i wspdlnota, a do
postepu w naukach spolecznych z kolei przyczynit si¢ dzigki
zastosowaniu w nich poje¢ religijnych. W czasach Webera, w
Niemczech, w socjologicznych studiach nad religia
najsilniejsza doktryna byla doktryna marksistowska, zgodnie
z ktéora typy religii sa wylacznie odbiciem typow
spoleczenstwa. Wielkos¢ Webera lezy w  odwrdceniu
marksizmu poprzez empiryczne i logiczne
zademonstrowanie, ze typy spoleczenstwa mozna réwnie
dobrze widzie¢ jako odzwierciedlenie typow religii. Autor
chce si¢ jednak ograniczy¢ do dwoch poje¢ Webera, ktore
nadal inspiruja analiz¢ socjologiczng. Pierwszym jest jego
pojecie charyzmy, a drugim jego slynna interpretacja wzrostu
europejskiego kapitalizmu.

Zbyt wiele podejs¢ do charyzmy zatrzymywalo si¢ na
wskazaniu na typy autorytetu lub na wplyw, ktéory wywarlo
kilku stawnych twoércéw prawa lub kulturowych heroséow jak
(Mojzesz, Budda, Jezus, Cezar, Cromwell i Napoleon),
ktérych geniusz sprowadzal si¢ do posiadania iskry boskiej
(lub co najmniej pozaracjonalnej) do przewodzenia swoim
zwolennikom. Charyzmg traktuje si¢ wigc raczej jako sil¢
wielkich ludzi a nie jako typ lub stan organizacji. W ten
sposob gubi si¢ lub minimalizuje jej logiczne powiazanie z
pojeciem sacrum Durkheima i z pojeciem poboznosci
Simmla. Zamiast by¢ stanem socjologicznym, staje si¢ ona
czyms o charakterze prawie psychologicznym lub co najmniej
biograficznym.

Charyzma u Webera nie ma takiego samego zasiggu i
zrdéznicowania jak sacrum w ujeciu Durkheima, ale nie trzeba
si¢ nawet bardzo w Webera wczytywac, aby dostrzec, ze jezeli
nie bezposrednio, to przez swe implikacje si¢ do niego zbliza.
Durkheim nie uczynil wiele, jesli chodzi o badanie
egzystencjalnych zrodel sacrum. Zadowolil si¢ wyréznieniem
dwoch szerokich kategorii sacrum 1 profanum jako
fundamentalnych i nieredukowalnych i wykazaniem ich
znaczenia dla ludzkiego zachowania 1 spoleczenstwa.
Przypadek Webera jest jednak odmienny. Interesowal si¢ on
zardwno zroédlem jak i instytucjonalizacja charyzmy.
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Charyzma ma dwa odmienne aspekty: pierwszym sa
warunki jej narodzin (ktére wedlug Webera sq procesem
powtarzajacym si¢ w historii cywilizacji), a drugim, przejscie
charyzmy do struktur i kodekséw spoleczenstwa. Pierwszy
aspekt sklonit Webera do rozwazan nad wielkimi
indywidualno$ciami w  historii, tj. charyzmatycznymi
przywddcami takimi jak Jezus lub Cezar. Drugi za$ sklonil go
do szczegblowych rozwazan nad tym, co nazywal rutynizacja
charyzmy, czyli dziedzicznym wlaczeniem jej do rodzin, kast,
rasy i wspdlnot i nawet przedmiotow takich jak skaly, drzewa,
rzeki, morza, na ktére charyzma przeszla z racji ich
powiazania z przelomowym wydarzeniem w zyciu $wigtego
lub gleboko czczonego przywddcy.

Nie podlega kwestii, ze Weber przypisalby charyzmg
chrzescijanskiemu krzyzowi z takq samq gotowoscia jak
Durkheim umiescilby go w dziedzinie sacrum. 1 gdy czyta si¢
uwagi Durkheima na temat wielkich historycznych
przywdédcoéw moralnych (w jego Moral Education) nie ma
wiele watpliwosci, ze Durkheim zgodzilby si¢, ze $wigtos¢
krzyza wsrdd chrzescijan jest wylacznie wynikiem jego
powiazania z zyciem charyzmatycznej (obdarzonej
Swictoscia) osoby Jezusa. Pod jednym wzgledem jednak
Weber i Durkheim réznia si¢ i réznica ta wigze si¢ z
zastosowaniem poje¢ zmiany spolecznej. Zainteresowanie
Webera zmiana, szczegdélnie zmiana “mutacyjna” bylo o
wiele glebsze od zainteresowania Durkheima i nic w tym
dziwnego, ze byl on bardziej zafascynowany zmianami w
skutkach charyzmy w formie wplywu przywodcy
charyzmatycznego na tradycyjna lub biurokratyczna
spolecznose.

Autor proponuje przyjrze¢ si¢ naturze charyzmy, mowiac
najpierw o jej zrodle i nastgpnie o jej przenoszeniu si¢ do
spolecznej organizacji dzigki procesowi  rutynizagcji.
Charyzma, pisze Weber, jest “okreslona cecha indywidualnej
osobowosci, ktéra odréznia ja od zwyklych ludzi i powoduje,
7e jest ona traktowana jako obdarzona cechami lub mocami
nadprzyrodzonymi, ponadludzkimi Iub co najmniej
szczegblnie wyjatkowymi. Sq one niedostgpne dla zwyklych
ludzi i sa uwazane za majace boskie pochodzenie lub sa
traktowane jako wzorcowe i na ich bazie posiadajaca je
jednostka jest traktowana jako przywddca™*. W kulturze
prymitywnej ten rodzaj szacunku jest oddawany prorokom,
przywédcom wojskowym i politycznym i ludziom o

42 Max Weber, The Theory of Economic Organization, s. 358 przypis
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niezréwnanej wiedzy lub mocy uzdrawiajacej. Decydujacym
elementem w rozpoznaniu charyzmy jest rozmiar i glebia
akceptacji jej przez tych, ktorzy podazaja za lub czcza
posiadajaca ja osob¢. Charyzm¢ Jezusa lub Cezara
identyfikujemy nie na podstawie rzeczywistego charakteru i
tego, co faktycznie powiedzieli oni lub zrobili, lecz na
podstawie pozaracjonalnego, pozauzytecznego przywiazania
do nich ich zwolennikow.

Nie nalezy jednak zaklada¢, ze charyzma tkwi jedynie w
wielkich i “uzdolnionych” postaciach historycznych.
Charyzma jest takze “stan odwaznego wojownika
skandynawskiego, cho¢ jego zaklecia maniackiej namigtnosci
przypisuje si¢ czasami nieslusznie uzywaniu narkotykéw. (...)
Do charyzmy zalicza si¢ rowniez szamana, OWwego
czarownika, ktéry w swej czystej postaci doswiadcza drgawek
epileptycznych jako $rodkdéw popadania w trans (...) W koncu
wlacza ona takze typy intelektualne takie jak Kurt Eisner,
ktory byl pod przemoznym wplywem swojego wlasnego
demagogicznego sukcesu. Analizy socjologiczne powinny
powstrzymywac si¢ od robienia ocen i powinny potraktowac
ich wszystkich w taki sam sposob tj. jako ludzi, ktérzy wedlug
konwencjonalnego sadu sa najwickszymi bohaterami,
prorokami i zbawicielami ™. Krotko moéwiac, charyzme
mozna znalez¢ w kazdej sferze i na kazdym poziomie
spoleczenstwa. Jej istota jest po prostu posiadanie (lub wiara
w posiadanie) przez pewna jednostke pozaracjonalych cech,
ktore sa uwazne za prorocze, $wiegte lub transcendentalne.

Chociaz prawdziwie charyzmatyczna jednostka jest
niezalezna od swoich zwolennikéw, jesli chodzi o jej wlasna
wiedz¢ o swojej swigtej istocie (przychodzi ona bowiem do
ni¢j dzigki znakom od boga lub od innej nadprzyrodzonej
sily), to jednak przyciaganie zwolennikow ma zasadnicze
znaczenie. “Grupa  podlegajaca  charyzmatycznemu
autorytetowi opiera si¢ na jakiej$ emocjonalnej formie
wspolnotowego zwigzku”. Nie ma w mniej ani 0so6b
urzedowych, ani administracyjnej hierarchii, lecz wylacznie
Wyznawcy, wierzacy, zwolennicy: zaangazowani i gorliwcy a
nic pracownicy lub shizba. Charyzmatyczny autorytet
znajduje si¢ “szczegélnie poza dziedzing codziennej rutyny i
poza sfera profanum. Pod tym wzglgdem jest ostro
przeciwstawny autorytetowi racjonalnemu, a szczegdlnie
biurokratycznemu i tradycyjnemu w jego patriarchalnej,
dziedzicznej lub jakiej$ innej formie”.  Autorytet

“2 Ibidem, s. 359
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charyzmatyczny w swej pierwotnej formie jest zardwno
antytradycyjny jak antyekonomiczny i antyutylitarystyczny,
gdyz “autorytet charyzmatyczny odrzuca przeszios¢ i w tym
sensie jest silq szczegodlnie rewolucyjng ™**.

Jednakze, gdyby w charyzmie nie bylo nic poza tym,
bylaby ona woéwczas niczym wigcej, lecz cze$ciowym
odpowiednikiem pojecia sacrum Durkheima. Moglaby by¢
widziana jako szczegélna forma sacrum, ale nic poza tym,
gdyz jej manifestowanie si¢ jest historycznie spazmatyczne i
rewolucyjne, nie bedace stabilng 1 trwala czescia
spoleczenstwa. Co wigcej, charyzma zdefiniowana jak wyzej
jest nierozdzielna od osoby Jezusa czy Hitlera, szamana czy
odwaznego wojownika skandynawskiego i od bliskiego
zwiazku, ktéry istnicje miedzy taka jednostka i jego
zwolennikami. Charyzma jako pojecic nie mialaby
zastosowania do obszernej przestrzeni sacrum W
spoleczenstwie, ktore jest zinstytucjonalizowane i przechodzi
z jednego pokolenia na drugie w formie dogmatu, rytualu,
prawa i sakramentu. Jak to mnapisal Weber, “mozna
stwierdzi¢, ze charyzmatyczny autorytet w swej formie czystej
istnieje jedynie w procesie zapoczatkowywania >,

Charyzma zawiera jednak w sobic o wiele wigcej niz swa
czysta, poczatkowa forma. Istnicje cala dziedzina, ktora
Weber nazywa  “rutynizacja charyzmy”, ktéra jest
analogiczna do nieograniczonego zbioru rytualow i
dogmatoéw, sakramentéw i symboli oraz hierarchii
zawierajacych w  sobie  sacrum.  Gdy  oryginalna
charyzmatyczna jednostka umiera, rozpoczynaja si¢ ledwo
uchwytne, cho¢ potgzne procesy przenoszenia.

Po pierwsze, wystepuje przeniesienie charyzmy na inne
osoby, czego rezultatem jest “proces tradycjonalizacji, ktory
eliminuje czysto osobowy charakter przywodztwa”. Od tej
chwili charyzma zostaje dolaczona do pozycji a nie do osoby i
droga proroctwa lub wyrdznienia przez oryginalnego
przywodce charyzmatycznego, zostaje przeniesiona na lini¢
nastgpcOw.  Szczegllnie znaczaca jest  “dziedziczna
charyzma”, gdzie “szacunkiem nie obdarza si¢ juz dluzej
charyzmatycznych cech jednostki lecz prawne pochodzenie jej
pozycji, ktdra zdobyla dzigki dziedzictwu. Moze to prowadzic¢
w kierunku tradycjonalizacji lub legalizacji (...) Osobista
charyzma moze calkowicie zanikna¢ ™. Gdy charyzmg juz

42 Ibidem, s. 362
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raz odrézni si¢ od charyzmatycznej jednostki, staje si¢ ona
atrybutem pokrewienstwa, wyspecjalizowanych rol i urzedow,
klas i kast, czy nawet umiejscowienia fizycznych
przedmiotow.

Istotne jest tu powiazaniec Wwyzej Wwymienionych
przedmiotéw =z zyciem oryginalnego charyzmatycznego
przywodcy — z jego charyzma, taka jakq byla, przeniesiong
na nich — lub powiazanie z zyciem ktéregos jego legalnych
(i przez to charyzmatycznych) nastgpcow. Wazny staje si¢
okres przygotowywania do urzgdu, jak i obrzedy, poprzez
ktore osoby pozniej dolaczajace si¢ do mistycznej
wspolnotowosci  staja si¢  zjednoczone w duchu. Stad
charyzmatyczna istota rytualu, réznych przykazan i zalecen
tworzacych  kodeks kontynuowania i  wzmacniania
uczestnictwa w charyzmie.

W miar¢ jak proces rutynizacji rozszerza si¢ na inne
pokolenia podlega on nieuchronnie tradycjonalizacji. Jak to
napisal Bendix: “W procesic tym wylania si¢ szczegodlne
pokrewienstwo mig¢dzy charyzma i tradycja. Chociaz w swej
formie czystej rewolucyjne implikacje charyzmy sa z tradycja
nie do pogodzenia, to obydwa typy dominowania zaleza od
wiary w konkretne osoby, ktérych autorytet jest uwazany za
$wiety 1 z ktérymi ich zwolennicy lub poddani czuja wiez w
duchu religijnej czci i obowigzku. W miar¢ jak tradycja
doskonali si¢, nie uzywa si¢ juz dluzej odwolywania si¢ do
charyzmy, aby przeciwstawi¢ codzienna rutyn¢ niezwyklemu
przeslaniu i mocy, ale raczej do legitymizacji nabytych praw
do posiadania danego dobra lub do spolecznej tradycji ™***.

Charyzma rozumiana jako sacrum staje si¢ wigc gléwna
czescia zaréwno spolecznych i politycznych systemow, jak i
samej religii. Weber wspomina o kascie w Indiach jako
klasycznym przypadku dziedzicznej charyzmy. “Wszystkie
kwalifikacje zawodowe, a szczegdlnie kwalifikacje do pozycji
autorytetu i wladzy, sa widziane jako $cisle zwiazane z
dziedziczeniem charyzmy”. Stopniowo rozwija  si¢
specyficzny zwiazek migdzy charyzma i sprawami
ckonomicznymi. Bezposredni rezultat charyzmy jest
rewolucyjny. Od tysiacleci wystgpuje odrzucanie dobrobytu i
wlasnosci materialnej. “Jednakze w przypadku, gdy proces
rutynizacji prowadzi w kierunku tradycjonalizmu, ostateczny
skutek charyzmy moze by¢ dokladnie odwrotny”. Istnicje
wigc “Swigte bogactwo” w przeciwienstwie do $wieckiego,

428 Reinhard Bendix, Max Weber, An Intellectual Portrait, Garden City:
Doubleday and Company, 1960, s. 307
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jak wowczas gdy dzigki srodkom rytualnym zwyczajne
pieniadze staja si¢ migdatami. Struktury wladzy roznicuja si¢
na $wigte lub charyzmatyczne na mocy swojego pochodzenia i
na $wieckic lub nalezace do profanum. Odwolujac si¢ do
charyzmy Weber analizuje zaréwno feudalizm, jak i rodzaje
pokrewienstwa. “Jest mozliwe, jak w przypadku Napoleona,
7ze bezposrednio z ruchu charyzmatycznego wyloni si¢
najsurowszy typ biurokracji lub jezeli nie on to wszelkie
rodzaje feudalnych typéw organizaciji ™.

Nawet w nowoczesnym wzrosciec demokracji istnieje
element charyzmatyczny. “Charyzmatyczna zasada, ktdra
poczatkowo odnosi si¢ do legitymizacji autorytetu moze ulec
interpretacji lub rozwojowi w kierunku antyautorytarnym.
Dzicje si¢ tak, dlatego ze waznos¢ charyzmatycznego
autorytetu opiera si¢ na uznaniu tych, ktérzy mu podlegaja i
ktorzy sq zalezni od dowodow na rzecz jego autentycznosci.
Gdy organizacja grupy podlega procesowi postgpowej
racjonalizacji, staje si¢ mozliwe, ze uznanic zamiast by¢
traktowane jako konsekwencja legitymizacji  zostaje
potraktowane jako podstawa legitymizacji. Legitymizacja
staje si¢ wowczas demokratyczna ™ **°.

Rozwoj historii nowoczesnej Europy oslabil wedlug
Webera wplyw charyzmy i zmniejszyl liczbe okazji, w
ktorych autorytet i zwigzek charyzmatyczny moga
zatryumfowa¢. Spowodowala to racjonalizacja, ktora wedlug
Webera stanowi gléwny proces w historii Europy. Autor
odwoluje si¢ w tym miejscu do poréwnania z Durkheimem.
Durkheim widzial we wzroscie anomii w Europie dowdd
dhugoterminowego upadku $wigtych wartosci spowodowany
przez indywidualizm i sekularyzacje. Jednostkowa reakcja na
sacrum stala si¢ (by¢ moze jedynie tymczasowo) slabsza pod
wplywem  nowoczesnych  doktryn materializmu i
sceptycyzmu. U Webera jednak  bezposrednim zrédlem
oslabiania si¢ charyzmy byla nie tyle utrata czlonkostwa, co
organizacyjna hipertrofia w formie biurokratyzacji kultury i
zycia. Biurokracja, twierdzil Weber, otacza spoleczenstwo
gruba skorupa, ktora moze stac si¢ za gruba, aby pozwoli¢ na
okazjonalne pojawianie si¢ charyzmatycznych jednostek jak
to bylo dotychczas w historii. I ze caly nastrdj naukowego,
racjonalnego modernizmu jest coraz bardziej w niezgodzie z
kontekstem wiary lub zawieszenia niewiary, w ktorych

42 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, s. 358
przypis
3 Ibidem, s. 386
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charyzmatyczna wladza moze si¢ uformowacé. Gdyby Weber
dozyl czasow Hitlera z cala pewnoscia zmienilby zdanie.
Pomimo (lub by¢ moze dzigki) cigzkiej warstwie biurokracji
pokrywajacej spoleczenstwo niemieckie, stalo si¢ mozliwe,
aby jednostka laczaca w swej osobie charyzmatyczne cechy
proroka, szamana, czy wojownika skandynawskiego zdobyla
wladz¢ zdolna wstrzasna¢ spoleczenstwem tak jak to w
przeszlosci czynily niektore charyzmatyczne jednostki.

Poczucie nicuchronno$ci 1 zewngtrznoSci  sacrum
opisywane przez Durkheima jest pod tym wzgledem
pewniejszym przewodnikiem niz bardziej historyczne
widzenie wzrostu i upadku charyzmy, przybywania jej i
ubywania przez Webera. Przy wszystkich podobienstwach do
religijno—$wigtego, istnieje jedna zasadnicza roéznica mig¢dzy
pojeciami sacrum u Webera i Durkheima. U Durkheima
sacrum ma swe zroédlo w zjednoczonym spoleczenstwie. Jest
wynikiem nicodpartej potrzeby ludzi, aby potwierdzac
wartosci lezace u podloza asocjacji. U Webera natomiast,
pomimo koncepcji wszechobecnosci i wiecznego znaczenia
“zrutynizowanej charyzmy” dla kolektywnej asocjacji, jego
obraz charyzmy pozostaje osobisty 1 historycznie
Spazmatyczny.

Inne i by¢ moze najbardziej znaczace uzycie religijno—
Swictego przez Webera do analizy spoleczenstwa znajduje si¢
w jego The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism.
Niewiele prac nowoczesnej nauki mialo réwnie silny wplyw,
zainspirowalo réwnie wiele badan i pobudzilo réwnie wiele
kontrowersji, jak ta. Uhonorowano ja w niezliczonej ilosci
artykulow, recenzji “obalajacych™ jej tezy. Krytycy czgsto
zapominaja o warunkach nakladanych na dowodzenie i
implikacje ksiazki uczynione przez samego Webera. Ksigzka
ta nie deklaruje, aby kapitalizm byl rezultatem
protestantyzmu, a kalwinizmu w szczegolnosci. Weber byl
zbyt subtelnym metodologiem, aby sformulowaé podobne
twierdzenie  odnosnie do  jakiegokolwick  elementu
materialnego lub niematerialnego. Jego swietna ksiazka
zostala w nastgpujacy sposob zwigzle podsumowana:

“Celem powyzszych rozwazan bylo wykazanie, ze z ducha
ascetycznego  chrzescijanstwa narodzil si¢ jeden z
fundamentalnych elementow ducha NOWOCZesSnego
kapitalizmu jak i calej nowoczesnej kultury: tj. racjonalne
zachowanie oparte na idei powolania™'. Weber nie

1 M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, New York:
Charles Scribner's Sons, 1958 s. 180
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zaprzecza w swej ksiazce wplywowi pienigdzy, handlu,
technologii, politycznej centralizacji, prawnej racjonalizacji,
sekularyzmu, luksusu i wielu innych elementéw, na ktore
powolywano si¢ z osobna, aby wyjas$ni¢ wzrost kapitalizmu na
Zachodzie. Wszystkie one byly w r6znym stopniu istotne.

Weber 7yl jednak w czasach, w ktorych historyczne szkoly
ekonomiczne, a szczegdlnie marksistowskie, faktycznie
zaprzeczaly, aby na  przeksztalcenie  spoleczefistwa
zachodniego z  gospodarki  feudalno-agrarnej w
kapitalistyczno—przemyslowa mialo wplyw cokolwiek innego
poza silami materialnymi, a szczegolnie technologicznymi.
Czyz Marks nie dowodzil, ze religia jest jedynie zludzeniem,
zaslong z fantazji, poprzez ktdéra mozna dostrzec rzeczywiste
sity historii, ktéra jednak sama nie ma wigkszego
funkcjonalnego lub przyczynowego znaczenia od dziecigcych
przesadow. Dla Marksa istotna motywujaca moc historii i
specyficzna przyczyna wzrostu kapitalizmu w Europie lezala
w technologii lub raczej w przeksztalceniach w technologii,
ktore z kolei przeksztalcaja si¢ w trudny do tolerowania
konflikt wewnatrz systemu spolecznego.

Weber rzucil temu widzeniu wyzwanie. Czyniac to, nie
zrobil jednak pomylki polegajacej na zastapieniu czynnika
technologicznego czynnikiem religijnym jako gléwnym
zrédlem zmiany historycznej. Nie zajmowal si¢ on tak jak
marksisci  nierozwigzywalnym problemem absolutnego
poczatku lub szukaniem pewnos$ci w jednoczynnikowe;j teorii.
Wyjasniaja to najlepiej stowa samego Webera. “Studium to
by¢ moze przyczyni si¢ do zrozumienia sposobu, w jaki idee
staja si¢ rzeczywista sila w historii (...) Probujemy zaledwie
wyjasni¢, jaka jest rola (w zlozonej interakcji niezliczenie
réznych sil historycznych) sil religijnych w formowaniu
rozwinigtej sieci naszej specyficznie ziemskiej nowoczesnej
kultury. Pytamy jedynie o to, w jakim stopniu pewne
charakterystyczne cechy tej kultury mozna przypisa¢
wplywowi Reformaciji”. (...)

Weber mial glgboko historyczne poczucie jednostkowej
motywacji w zmianie spolecznej lub, moéwiac dokladnie;j,
prawdziwe poczucie waznosci formulowania wszystkich
twierdzen dotyczacych zmiany tak, aby wyraznie odnosily si¢
one do dominujacych w danym czasie wartosci, pobudek i
struktur znaczenia. Nikt nie zaprzecza, 7e zmiany w
technologii oddzialuja na wzrost kapitalizmu. Powstaje
jednak pytanie, w jakich sferach kultury mozna znalez¢
najwazniejsze dane wyjasniajace przemiang lub inaczej
tlumaczenie zmiany w technologii na dziedzine ludzkigj
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$wiadomosci i zachowania, w ktéra zaangazowane sa
najglgbsze motywacje i kompulsje jednostek. Technologia
sama w sobic nie wystarcza, (podobnie jak uzyteczno$¢ i
materialno$¢), gdyz w historii znajdujemy niezliczone
przyklady, ze sama zmiana technologiczna nie wypelnia
spolecznej swiadomosci ludzi i nie wywoluje zmian w calym
systemie spolecznym.

W wieku, w ktorym rozwinagl si¢ kapitalizm, pytania
religijne i moralne byly nawet silniej prowokujace niz w
punkcie kulminacyjnym Sredniowiecza, gdy religia byla
uniwersalnie obecna zaréwno w porzadku kulturowym, jak i
w ludzkich umyslach i nie byla kwestionowana przez
niepohamowane doktrynalne dysputy, ktére przynioslta
Reformacja. W wieku nastepujacym bezposrednio po Lutrze i
Kalwinie sprawy religijnie siggnely szczytu intensywnosci
nieporéwnywalnej z innym wiekiem. Ideologia religijna w
XVII i przez wigkszos¢ XVIII wieku byla tym, czym
ideologia polityczna jest od czasu Rewolucji Francuskiej, a
szczegblnie od czasu wzrostu komunistycznego zapalu w
wieku XIX i XX. Tak by¢ musialo w wieku, ktory zrodzil
pastorow i misjonarzy w stopniu niespotykanym od czaséw
wczesnej chrystianizacji Europy Zachodnieg;j.

Weber, bedac tego swiadomy, obserwowal role czynnika
religijnego w nadawaniu umyslowi szerszego nastroju,
ktorym w duzej czesci byl duch kapitalizmu. Weber nie
poszukiwal wigc wyjasnienia kapitalizmu jako calosci przez
odwolanie si¢ do kalwinizmu, lecz jedynie pewnego
kapitalistycznego nastroju, w ktérym praca, bogactwo i zysk
(bedace postawa uniwersalng i bezczasowa) staly si¢ nie tylko
tolerowane 1 realizowane, lecz zostaly faktycznie
przeksztalcone w cos, co etycznie wzbudza szacunek, czyli w
moralnego suwerena. W ponizszym cytaciec Weber opisuje
istot¢ problemu, ktéry go fascynowal. Cytat ten pochodzi z
szerszego fragmentu, w ktérym rozwaza on paradoks
obecnosci  zamanifestowanego ducha kapitalizmu w
nickapitalistycznych ~ (w  sensie  instytucjonalnym i
materialnym) warunkach osiemnastowiecznej Ameryki i brak
takiego ducha w zasobnej burzuazyjnej Florencji na poczatku
NOWOCZESnej ery.

“W jaki sposob dzialalnos¢, ktora w najlepszym razie byla
etycznie tolerowana, mogla przeksztalci¢ si¢ w powolanie w
sensie Beniamina Franklina? Jest faktem historycznym, ze we
Florencji w wieku XIV i XV, finansowym i gléwnym rynku
wszystkich najwigkszych wladz politycznych, najbardziej
kapitalistycznym centrum tamtych czasow, postawa ta byla
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uwazana za etycznie niedopuszczalna, co najwyzej
tolerowana. Rownocze$nie w matecznikowych drobno-
burzuazyjnych warunkach osiemnastowiecznej Pensylwanii,
gdzie interesowi z powodu braku pieni¢dzy grozil powroét do
handlu wymiennego, gdzie nie bylo zadnych oznak wielkiego
przedsigwzigcia, gdzie bankowos¢ byla dopiero w zaczatkach,
ta sama rzecz byla uwazana za istot¢ moralnego zachowania,
nawet nakazywana w imi¢ obowiazku. Mowienie tutaj o
odzwierciedleniu materialnych warunkéw przez idealnq
nadbudowe byloby czystym nonsensem. Jakie bylo zrodlo idei,
ktora pozwolila na zinterpretowanie tego rodzaju dzialalnosci
wyraznie nastawionej na sam zysk jako powolanie, do ktoérego
jednostka czuje si¢ etycznie zobowiazana? Byla to idea, ktora
nadawala drodze nowego przedsicbiorstwa jej etyczny
fundament i uzasadnienie ***.

Idea ta byla oczywiscie zredukowana do swej istoty
kalwinska idea powolania: jednostka w swym niezmiennym
poszukiwaniu bogactwa lub raczej kapitalu, oddaniu
nakazowi oszczednosci, uswigceniu tych materialnych
dziatan, poprzez ktore manifestuje si¢ sama laska — jak i
bezposrednia i niezaposredniczona wiara w boga — shuzy
bogu i realizuje powolanie réwnie $wicte jak jej zorientowanie
w kierunku spraw ekonomicznych. Autor przyznaje, ze samo
to twierdzenie zawiera w sobie trudnosci typowe dla
gléwnych aspektéw tezy Webera. Leo Strauss twierdzil, ze
“Weber mogl co najwyzej z uzasadnieniem twierdzi¢, ze
zniszczenie i degeneracja teologii Kalwina doprowadzila do
wylonienia si¢ ducha kapitalizmu. Jedynie w takim
sformulowaniu daje si¢ ona w przyblizeniu pogodzi¢ z
faktami, na ktére si¢ on powoluje. (...) Tawney shusznie
twierdzil, ze kapitalistyczny purytanizm studiowany przez
Webera byl pdéznym purytanizmem, lub ze byl to purytanizm,
ktory pogodzil si¢ ze swiatem "+,

By¢ moze jest prawda i by¢ moze nieuchronne bylo to, aby
Weber, gdy juz raz zaczal cytowa¢ z praktycznej etyki
wczesnych kalwinskich pastoréw, przypisal ich nakazom
stopien przyczynowej pierwotnosci, ktéra byla obca intencji
deklarowanej w jego ksiazce, ktora bylo pokazanie, ze “jeden
z fundamentalnych elementéw ducha kapitalizmu (...)
narodzil si¢ z ducha chrzescijanskiego ascetyzmu”. Ktdz nie

32 Ibidem, s. 386
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daje si¢ w pewnym stopniu porwa¢ przez nurt istotnej idei? A
idea Webera byla naprawdg istotna.

Poszukiwanie przyczyn zmiany systemu spolecznego
(kapitalizmu) nie w nim samym — jak robilo wielu innych
pod haslem kontynuacji — lecz raczej w odrgbnym systemie
(protestantyzmie) bylo juz samo znacznym osiggni¢ciem, gdy
si¢ wezmie pod uwage dominacje ewolucyjnych i
endogennych teorii zmiany w czasach Webera. Twierdzenie,
7ze aby sprowadzi¢ zmian¢ spoleczna =z poziomu
panoramicznej ogdlnosci do przestrzeni, w ktorej formuja si¢
rzeczywiste motywacje zachowania, nalezy tego dokonaé w
jezyku wartosci, ktére majq najbardziej inspirujace znaczenie
w czasach zmiany, bylo takze duzym osiagnigciem. I w
koncu, unikalne w tamtych czasach bylo umieszczanie sprawy
studiow nad wzrostem kapitalizmu w  prawdziwie
poréwnawczym kontekscie. (...)

Funkcja poboznosci — Simmel

Poboznos$¢ u Simmla oznacza w istocie to samo co sacrum
u Durkheima i charyzma u Webera. Reprezentuje
przekonanie, ze pelne zrozumienie zjawisk spolecznych jest
niemozliwe bez uznania niezmiennej i nieredukowalnej roli
religijnego impulsu.

Simmel w swym podejsciu do zakresu i metody socjologii
uczynil to jasnym, ze “spoleczne” i religijne sa ze soba scisle
powiazane. Skierowuje uwage na fakt, ze “czlonkowie
spoleczno—demokratycznego zwiazku pracy ujawniaja w
swoim wspolnym i wzajemnym zachowaniu te same cechy”
co w specyficznie religijnych  organizacjach. Swe
argumentowanie skierowuje do studiujacych religi¢, aby im
przypomnie¢, ze “zachowanie religijne nie zalezy wylacznie
od kontekstéw religijnych, gdyz jest ono bardziej ogodlna
forma ludzkiego zachowania, ktora realizuje si¢ nie tylko pod
wplywem transcendentalnych przedmiotow, ale takze w
wyniku innych typéw motywacji™*, tj. motywacji
pochodzacej ze wspdlnoty, autorytetu i statusu. Nie ma jednak
watpliwosci, ze u Simmla jest to droga dwukierunkowa, co
staje si¢ jasne w jego wyjasnieniu natury poboznosci.

Wedlug Simmla istnieja tzw. autonomiczne wartosci
religijne we wszystkich trwajacych w czasie spolecznych
stanach i zwiazkach. Faktycznie jedynie dzigki pomocy tych
autonomicznych  wartosci  religijnych, osadzonych w

B4 The Sociology of George Simmel, s. 15
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zwiazkach spolecznych “podstawowy nastro] religijny
nabywa okreslonej formy, ktdrej transcendentalne gradacje i
urzeczowienia odslaniaja przedmioty religii w ich ogélnym
znaczeniu”. Krétko mowiac, Simmel nie tyle broni surowego
zwiazku migdzy “spolecznym” i “religijnym”, lecz raczej
twierdzi, ze czynnik religijny wystepuje W samym
spolecznym, jako sama czgs$¢ jego istoty ™**°.

Stosunck oddanego dziecka do rodzicow, ognistego
patrioty do ojczyzny lub réwnie oddanego kosmopolity do
rodu ludzkiego, robotnika do swojej klasy lub szlachcica
$wiadomego swej rangi do arystokracji, pokonanych do
zwycigzcow, lub dobrego zolierza do swej armii —
wszystkie te zwiazki ze swoja nieskoniczenie réznorodna
trescia moga faktycznie mie¢ ogélny ton, jesli chodzi o ich
aspekt psychiczny — ktory powinien by¢ nazwany
religijnym "+°.

W tych stosunkach (tak jak w stosunku czlowicka do
boga, do kosciola i do kleru) wystepuje “dziwna mieszanina
bezinteresownego oddania i pragnienia, pokory i dumy,
zmyslowej bezposredniosci i duchowej abstrakcji”. Sa to
dokladnie te emocjonalne elementy, pisze Simmel, ktore
tworza to, co popularnie nazywa si¢ religijnymi ramami
umyshu. “Sam fakt, ze sa one religijne dodaje im smaku,
ktory odréznia je od stosunkéw opartych na czystym
egoizmie, czystej sugestii lub zaledwie na zewngtrznych lub
moralnych mocach ™. Mamy tu wi¢c znowu, pisze autor, to
samo odrzucenie utylitarystycznej, indywidualno—
racjonalistycznej filozofii, ktére widzieliSmy u Comte'a,
Tocqueville'a itd. W kontekscie tych rozwazan Simmel
wprowadza pojgcie poboznosci.

“Wyzej opisane ramy umyshu mozna, méwiac ogoélnie,
nazwa¢ poboznoscia. Poboznos¢ jest emocja duszy, ktora
przeksztalca si¢ w religie, jezeli projektuje sie w
specyficznych formach. Nalezy tu odnotowaé, ze pobozno$¢
(pietas) oznacza pobozna postaw¢ w stosunku do czlowieka i
Boga. Pobozno$¢, ktéra jest religijnoscia w quasi—plynnym
stanic nie musi koniecznie zla¢ si¢ w stabilng formg
zachowania vis-d-vis bogow, tzn. w religi¢ "*.

Weber wyrdznial jednostki charyzmatyczne, podczas gdy
Simmel pisze o “poboznych ludziach, ktorzy nie skierowuja
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swej poboznosci ku bogu, tj. ku temu zjawisku, ktdére jest
samym przedmiotem poboznosci; sa to natury religijne bez
religii”. Tacy ludzie moga obdarzy¢ “niereligijny przedmiot”
lub =zwiazek religijnym charakterem. “Nazywamy go
religijnym, gdyz autonomiczny przedmiot, ktory wyplywa
sam z siebie istnicje jako przedmiot religii, ktéra istnicje w
taki sam sposob jak bakteryjna kultura impulséw, nastrojow i
potrzeb rozwijajaca si¢ w tych warunkach z empiryczne;j,
spolecznej materii ¥,

Bez poboznosci i bez wiary religijnej, ktora poboznos¢
wywoluje, spoleczenstwo byloby niemozliwe. W tym miejscu
Simmel jest w zgodzie z gléwng tradycja socjologiczna.
Ponizszy cytat jest wedlug autora zwi¢zlym streszczeniem
widzenia roli religii w spoleczenstwie przez Simmla.

“Dotychczas nikt w swych zainteresowaniach nie wyszedt
poza indywidualne znaczenie religijnej wiary, tj. w kierunku
jej czysto spolecznego znaczenia. Jestem jednak przekonany,
ze bez niej spoleczenstwo, ktére znamy, nie mogloby istniec.
Nasza niezachwiana wiara w ludzkie lub zbiorowe bycie,
ktora nie szuka dowodu lub istnieje wrecz wbrew dowodom,
stanowi jedna =z najsilniejszych wiezi, ktore tworza
spoleczenstwo. Ulegle postuszenstwo czgsto nie jest oparte na
pozytywnej znajomosci praw i wzajemnej podleglosci, ani nie
ma swych korzeni w milosci i sugestii, ale w owej “wierze”
we wladzg, zasluge, niecodparto$¢ i dobro¢ Innego, ktéra nie
jest zaledwie hipoteza teoretyczna, ale bardzo szczegdlnym
duchowym zjawiskiem dzialajacym wsrod ludzi™**.

Problemy do dyskusji

1. Wyjasnij stosunek socjologii klasycznej do popularnego
pogladu, ze religia jest jedynie zludzeniem.

2. Cztery gléwne nurty w dziewigtnastowiecznym widzeniu
religii i jej zwiazku ze spoleczenstwem rozwijajace sic w
reakcji na $wieckos¢ Oswiecenia.

3. Religia jako pierwotne zrédlo ludzkich poje¢ —
Tocqueville.

4. Ewolucja sacrum jako czynnik lezacy u podloza rozwoju
kultury na przykladzie starozytnego miasta.

5. Powiazanie migdzy sacrum i “spolecznym” u Durkheima.
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