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Rozdzial VI
Wspolnota wiejska

Autorzy oméwionego w tym rozdziale artykutu wskazuja, ze pojecie
wspolnoty moze by¢ nie tylko uzytecznym narzgdziem analizy socjologiczne;j,
ale takze jest pojeciem uzywanym przez grupy spoleczne w ich zyciu
codziennym i moze by¢ strategia kamuflazu sprzecznosci interesow, ktora
stosuje warstwa dominujaca w danej spolecznosci. Artykul ten implicite
wprowadza do analizy socjologicznej problem etyki solidarnosci. Powolywanie
si¢ na solidarnosé, na wspolnote z innymi (etyka solidarnosci) ma swoja ciemng i
jasna strong. Z jednej strony, jak si¢ zdaje, problemy naszych czasow w duzym
stopniu  wynikaja ze slabosci etyki solidarnosci. Krytycy spoleczenstwa
mieszczanskiego podkreslaja, ze zbyt rozbudowany indywidualizm, podazanie
za wlasnym interesem ostabilo poczucie solidarnosci. Z drugiej strony,
spotykamy si¢ z naduzywaniem etyki solidarnosci — w imi¢ solidarnosci
grupowej 1 obrony przed zagrozeniem realizuje si¢ panowanie warstwy
dominujacej w danej spolecznosci. Warte podkreslenia jest to, ze jak sugeruje
prezentowany artykul, etyka solidarnosci bywa technikg sprawowania wladzy na
poziomie réznych malych spolecznoscei jak wies i rodzina, co moze mie¢ miejsce
w kazdym typie systemu politycznego.

Wspolnota wiejska 1 jej wladza
w ujeciu P. Saundersa,
H. Newby'ego, C. Bell i D. Rose'a™

Ferdynand Toénnies jest nazywany ojcem zardwno
badan nad spolecznoscia lokalna, jak i socjologii wsi, pisza
autorzy. Nic wigc dziwnego, ze badanie spolecznosci lokalnej
pozostawalo gléwnym zajeciem socjologii wsi. Pojgcia
Tonniesa  Gemeinschaft ~ (wspolnota) 1 Gesellschaft
(thumaczone jako spoleczenstwo, organizacja lub zwiazek)
mialy ogromny wplyw na wspomniane dyscypliny.
Gemeinschaft  obejmowalo  wszelki uklad stosunkow
charakteryzujacych si¢ emocjonalna spojnoscia, glebia,
ciagloscia 1 pelnia. Gesellschaft odnosilo si¢ do

1% Omowione na podstawie: Peter Saunders, Howard Newby, Colin Bell, David
Rose, Rural Community and Rural Community Power w thumaczeniu polskim
przez M. Paczkowska.
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bezosobowych, umownych i racjonalnych aspektéw ludzkich
zwiazkow. Przyjmujac powszechng w XIX wieku idealizacje
zycia wsi, Tonnies uznal, ze wie$ najpelniej wyraza cechy
Gemeinschaft — “sa one tam najsilniejsze i najbardziej
zywe”, podczas gdy Gesellschaft dominuje w miescie.
Poczynajac od pionierskiej pracy Galpina Social Anatomy of
an Agricultural Community, przeprowadzono tysiace badan
nad spolecznoscia lokalng, przyjmujac schemat Tonniesa za
punkt odniesienia.

Mechaniczny sposob stosowania typologii Tonniesa
zostal jednak ostatnio zaatakowany i to nie tylko ogoélnie w
socjologii wsi, ale takze w dziedzinie badan nad wspdlnota
wiejska. Badania prowadzone w latach pig¢cdziesigtych dalej
kwestionowaly trafno$¢ utozsamiania wiejskiej osady ze
wspdlnota i zwracaly uwage na istnienie cech o charakterze
gesellschaflisch w zyciu spolecznym wielu rejonow wiejskich.
Czgsciowo pod wplywem badan empirycznych zaatakowano
takze samo pojgcie wspdlnoty, wskazujac na jego nicjasnose i
teoretyczng blednos¢. Ostatnio, jak si¢ zdaje, pisza autorzy,
zaden artykul ani ksigzka na temat spolecznosci lokalnej nie
moze si¢ obejs¢ bez ustosunkowania si¢ do problemu
definicji. Badania nad wspolnotami miejskimi zostaly
zaatakowane za ich  “abstrakcyjny empirycyzm” i
“impresjonistyczna metodologi¢c”, tzn. przesadne opisy
lokalnej ekologii, spolecznej organizacji i spolecznego
uczestnictwa oraz za ich parafialne i ahistoryczne
nastawienie. Nic wiec dziwnego, ze w pdznych latach 60—
tych oslabilo si¢ zaufanie do socjologicznych badan nad
wspdlnota wiejska.

Ostatnio nastapilo jednak pewne ozywienie w tej
dziedzinie, a takze badania oparto na bardziej realistycznej
ocenie ograniczen i mozliwosci badan. Ozywienie to bylo
takze czesciowo wynikiem romantycznego anty—urbanizmu i
anty—industralizmu powstalego w  spolecznosciach
zachodnich na poczatku lat 70—tych. Protest przeciw skazeniu
Srodowiska, ruch w kierunku jego wickszej ochrony,
$wiadomo$¢ “granic wzrostu” oraz przekonanie, ze “male
jest pickne” przyczynily si¢ do ogromnego ozywienia
wartosci arkadyjskich, od ktérych socjologia wsi nigdy nie
byla calkowicie wolna. Dostrzezono wiec ponownie spoleczny
1 socjologiczny sens badania dynamiki malych wspdlnot
wiejskich 1 zagrozen dla ich istnienia wyniklych z
centralistycznych i biurokratycznych trenow  we
wspolczesnym  spoleczenstwie. Ozywieniu badan nad
wspodlnota towarzyszyl nacisk na uzywanie wspolnoty jako
pewnej szczegbdlnej metody badan, a nie czynienie z nicj
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przedmiotu badan. Wspdlnoty nie mialy stanowi¢ obicktu
badan samego w sobie, ale mialy by¢ badane ze wzgledu na
to, co mozna na ich podstawie powiedzie¢ o szerszych
procesach spolecznych. Odlegle wioski, zwykle uwazane za
najbardziej zacofane i stabilne rejony spoleczenstwa, zostaly
potraktowane jako mikrokosmos lub nawet symbol szerszych
trendéw spolecznych, ktérych obserwacja mozne wyjasnic¢
skutki rozprzestrzeniajacych si¢ i czgsto rewolucyjnych zmian
makrospolecznych. Ozywienie tego rodzaju badan nad
wspdlnota wiejska nie slabnie, a traktowanie badan nad
wspdlnota jako metody moze zwiaza¢ Scislej socjologic wsi z
lepiej rozwinigta tradycja badan w antropologii spoleczne;j.
Ponadto, kladac wigkszy nacisk na zmiang¢ i proces, mozna
przezwyciezy¢ jedna z tradycyjnych stabosci tej dziedziny.
Czy to ozywienie zainteresowania wspdlnotami
wigjskimi przyniesic ze soba wigksza jasno$¢ pojgcia
wspdlnoty, jeszcze nie wiadomo. Stale powracajacy problem
definicji, pisza autorzy, wiaze si¢ z przyjmowaniem bez
zastrzezen niesprawdzonego zalozenia o  zbieznoSci
nastgpujacych trzech analitycznych perspektyw. Pierwsza z
nich traktuje wspolnot¢ jako “okreslenie geograficzne”, tzn.
odnoszace si¢ do umiejscowienia w ograniczonej przestrzeni
fizycznej. Druga traktuje wspolnotg¢ jako “okreslenie
ekologiczne ”, tzn. jako opis lokalnego systemu spolecznego.
Trzecia traktuje wspolnote jako szczegdlny rodzaj powigzan
miedzy ludzmi niezalezny od sposobu zamieszkiwania.
Nalezy zauwazy¢, pisza autorzy, ze ToOnnies w swojej
koncepcji  Gemeinschaft mial na my$li trzecia =z
wymienionych wyzej perspektyw. Dyskusja wokét kontinuum
wiejski—miejski wynikala czgsto stad, ze zakladajac zbieznos¢
wszystkich trzech wymienionych perspektyw uwazano wies
za lokalny system spoleczny typu Gemeinschaft. Badania nie
potwierdzaly jednak tego =zalozenia. Stad wigkszos¢
wspolczesnych socjologdw miasta i wsi przyjmuje druga z
wymienionych perspektyw, tzn. traktuje wie§ jako lokalny
system spoleczny. Autorzy tak wlasnie okreslaja swoj wlasny
punkt widzenia przyjety w tym artykule. Réwnoczesnie
podkreslaja raz jeszcze, ze sam Tonnies pojmowal
umiejscowienie w przestrzeni warunkowo. Tzn. stosunki typu
Gemeinschaft byly dla niego polaczone ze spolecznoscia
geograficzng tylko w tym sensie, ze ci ktorzy stanowili
wspodlnote krwi i wspolnote przekonan, chcieli zy¢ w bliskim
sasiedztwie. Jak to pisal Schmalenbach: “Toénnies (jak i
wszyscy inni) wiedzial, ze wiejscy sasiedzi moga sta¢ si¢
$miertelnymi wrogami, gdy np. kwestionowane s3 granice,
podobnie jak bracia moga si¢ stac wrogami, gdy
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kwestionowane jest ich dziedzictwo. Pomimo tego, sasiedzi i
bracia zawsze pozostaja sasiadami i bra¢mi. Sasiedztwo i
braterstwo istnieja psychicznie. Nie ma prawdopodobnie
zadnego lepszego przykladu, aby ukaza¢ jak duza rolg
odgrywaja odczucia jako podstawa wspolnoty "%/,

Autorzy podkreslaja jednak, ze w ich wlasnym
uzyciu terminu wspolnota nie zakladaja z gory zadnych
uczu¢. Dla uczu¢ rezerwuja termin ‘“poczucie” wspolnoty,
twierdzac, ze wigkszo$¢ ludzi méwiac o pragnieniu wspolnoty
ma na mysli wlasnie to “poczucie” wspolnoty. Owo poczucie
wspdlnoty proponuja tez nazywa¢ komuniq (communion),
gdyz okreslenie to nie implikuje zwigzku z terytorialnoscia.

Giddens w latach 70—tych ostro skrytykowal tzw.
“teori¢ spoleczenstwa przemyslowego ”, ktéra wylonila si¢ z
klasycznej teorii socjologicznej, do ktorej Tonnies wnidst
znaczny wklad. Charakteryzujac t¢ teori¢, Giddens pisze, ze
podstawowa opozycja jest tu rozréznienie pomigdzy
tradycyjnym spoleczenstwem rolniczym opierajacym si¢
7azwyczaj na uprawomocnionym przez religiec panowaniu elit
posiadaczy ziemskich (w rzeczywistosci czgsto majacym swe
zrodlo we wladzy militarnej i koordynowanym przez
autorytatywne panstwo), a spoleczenstwem przemystowym,
miejskim, plynnym i merytokratycznym w swej strukturze,
ktore charakteryzuje dyfuzja wladzy pomigdzy
wspdlzawodniczacymi elitami i w ktorym solidarnos¢
spoleczna bazuje na transakcjach wymiany, a niec na etyce
religijnej i uzywajacej przemocy wladzy militarnej i w ktérym
rzad przybiera posta¢ panstwa masowej demokracji. Teoria
spoleczenstwa przemyslowego uznaje istnienie konfliktu
klasowego, chociaz uwaza, ze jest on cecha przejsciowej fazy
wylaniania si¢ industrializmu ze spoleczenstwa tradycyjnego,
i ze spoleczenstwo to stanie si¢ transcendentalne (tzn.
“uregulowane ” lub “zinstytucjonalizowane™), gdy porzadek
przemyslowy osiagnie swa dojrzalos¢. Niektore wersje
spoleczenstwa przemyslowego (wlaczajac w to oryginalna
wersje Saint—Simona) glosza, ze samo pojecie klasy utraci
swe znaczeniec w momencie, gdy nastapi przejsciec do
industrializmu. Koniec konfliktu klasowego we wspolczesnej
epoce bedzie oznacza¢ koniec ideologii chronionej w
niektorych krajach przemyslowych jak Francja, chociaz
istnieniec tam nadal archaicznego sektora chlopskiego
oznacza, ze stare konflikty klasowe i ruchy ideologiczne
jeszcze nie znikngly. Teoria spoleczenstwa przemyslowego
buduje dychotomiczne typologic form spolecznej organizacji,

1L g chmalenbach, 1961, s. 335
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pisze dalej Giddens, ktére bywaja réznie nazywane, np. status
versus kontrakt, solidarnos¢ mechaniczna versus organiczna,
Gemeinschafit versus Gesellschaft itp. Autorzy calkowicie
zgadzaja si¢ z Giddensem, ze nalezy odej$¢ od takiej teorii
spoleczenstwa industrialnego lub przynajmniej poddac
badaniu jej zalozenia i obietnice. Okaze si¢ wowczas, ze
faktycznie niektore lub wigkszos¢ tych opisywanych przez
Giddensa zalozen jest przestarzalych. Glowne “wewnetrzne”
podzialy i napigcia w rozwinigtych spoleczenstwach nie sa juz
takie, jak te ktore wystepowaly w wicku dziewigtnastym i we
wczesnych latach dwudziestego wieku i ktére mialy swe
zrédlo w napigciach pomiedzy osrodkami miejskimi 1
przemyslowymi, a ciagle silnymi osrodkami wiejskiego
zaplecza.

Badania wiladzy spotecznosci lokalnej w rejonach wiejskich

Od czasu, gdy Floyd Hunter opublikowal swoje
slynne badania z Atlanty w Community Power Structure
(1953), badanie charakteru wladzy w spolecznosciach
lokalnych stalo si¢ nicomal sub—dyscyplina o wlasnych
prawach. Bibliografia zawiera obecnie setki tytulow,
szczegblnie ze Standw Zjednoczonych, gdzie badania te
wywolaly zazarta i fascynujaca dyskusje. Wspolnota stala si¢
polem walki, gdzie toczy si¢ walka o fundamentalne
zagadnienia epistemologiczne, ktore wykraczaja daleko poza
zakres tekstu autorow. W Stanach Zjednoczonych badania
nad spolecznoscia lokalna dotyczyly jednak gléwnie miast i
matych miasteczek. Do analizy wladzy lokalnej w rejonach
wigjskich  zaledwie si¢ przystgpuje. Socjologia  wsi
pozostawala az do niedawna sparalizowana przez schemat
Gemeinschaft—Gesellschaft,  konwencj¢  stosowana W
naszkicowanej wyzej “teorii spoleczenistwa industrialnego”.

Kwestia, czy wladza lokalna jest warta powazniejszej
uwagi jest sprawq empiryczng, a nie czyms, co moze byc
ustalone a priori. Istnicje wiele danych wskazujacych, ze
sasiedztwo pozostaje preferowanym sposobem
zamieszkiwania dla wielu ludzi, i ze lokalne procesy
polityczne maja znaczenie w okreslaniu ich szans zyciowych.
Dotyczy to zaréwno Wielkiej Brytanii, jak i Standéw
Zjednoczonych. Nie mozna juz dluzej z gory przyjmowac
tradycyjnego zalozenia, ze polityka lokalna jest jedynie gra
formalna, okreslong calkowicie przez formalne reguly gry.
Analiza formalnego procesu politycznego —  np.
biurokratycznej struktury administracyjnej lokalnego rzadu
oraz formalnych i publicznych dzialan grup nacisku
zwiazanych z ta struktura — nie moze by¢ uwazana za
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rownowazna analizie dystrybucji wladzy w spolecznosci
lokalnej. Badania nad wladzg lokalnag majq sens nie tylko
dlatego, ze najblizszy rejon stanowi dla wielu ludzi realne
umiejscowienie wladzy, szczegoélnie dla ludzi z klasy
pracujacej, ale takze dlatego, ze moga poméc w rozwoju
naszego teoretycznego rozumienia wladzy tout court.

Istnieja ponadto shuszne racje teoretyczne na rzecz
przypuszczenia, ze wladza lokalna moze by¢ lepiej widoczna
w rejonach  wiejskich niz w duzych osrodkach
przemyslowych. Pomimo wzrastajacej interwencji panstwa w
codzienne zycie obywateli we wszystkich rozwinigtych
krajach przemyslowych, lokalne procesy polityczne w
rejonach wiejskich pozostaja silnie pod wplywem czynnikow
lokalnych. Np. w krajach rozwinig¢tego kapitalizmu Europy
Zachodniej, Ameryki Pdlnocnej, Australii i Azji rolnictwo,
pomimo réznych stopni pionowej integracji z szerszym
kompleksem produkcji i przetwarzania zywnosci, pozostaje
de facto gléwnie w rekach wlasnosci rodzinnej. Rozne
czynniki (a przede wszystkim ziemia jako $rodek produkcji)
hamowaly koncentracj¢ kapitalu i tworzenie panstwowych i
miedzynarodowych quasi—monopoli. Zatrudnienie w rejonach
wiejskich pozostawalo wigc w duzym stopniu w rekach
lokalnych, a rejony wiejskie w rozwinigtych spolecznosciach
kapitalistycznych nie sa réownie zdominowane jak tereny
miejskie przez garstke wielkich przedsigbiorstw z zarzadem
znajdujacym si¢ poza danym regionem. W wielu rejonach
wigjskich lokalne decyzje polityczne pozostaja wiazace dla
tych, ktdrzy sa zatrudnieni w lokalnym rolnictwie i dla
zwigzanego z nim przemyshu. W tych rejonach wiejskich nie
mozna wigc méwi¢ o “zaémieniu” wspolnoty w takim
stopniu, jak to si¢ dzieje w innych miejscowosciach.

Jednakze przed rozpoczgciem badan nad wiejska
wladza lokalna nalezy uwaznie wyszczegolni¢ parametry
wladzy lokalnej, oraz wskaza¢ na zwiazek pomigdzy
lokalnym systemem spolecznym 1 szerszym spolecznym
kontekstem. W dziedzinie badan “chlopskich” faktycznie
podejmowano szereg systematycznych prob analizowania
zaleznosci pomigdzy tym, co lokalne i tym, co panstwowe i
wplywu tych zaleznosci na $wiadomos$¢ polityczna chlopéw i
ich dzialalnos¢ polityczng. Wynikalo to czesciowo =z
polozenia szczegdlnego nacisku w tych badaniach na lokalne
zorientowanie kultury chlopskiej, co (zgodnie z amerykanska
tradycja antropologii kulturowej) uwazano za wyr6zniajaca
ceche chlopa. Np. Landsberger, podsumowujac literatur¢ na
temat cech wicjskiego protestu, wskazal na podstawowa
przeszkode organizacyjna, ktérg napotykaja ruchy chlopskie i
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ktdra jest niezdolnos$¢ do stworzenia struktur organizacyjnych
(tzn. wladzy, komunikacji, mechanizméw podejmowania
decyzji, etc.), ktore przekraczalyby poziom wspolnoty'>.
Galeski (1972) wyjasnia trwalos¢ chlopskiej orientacji na
wspdlnote tym, ze spoleczenstwo potrzebuje chlopa (lub
kogo$ uprawiajacego ziemi¢) do produkowania Zywnosci,
chlop natomiast nie potrzebuje spoleczenstwa i moze
spokojnie istnie¢ bez jego “wtracania si¢”. Jak widac,
podsumowuja autorzy, istnicje do$¢ obszerna literatura
dotyczaca spoleczenstw chlopskich, chociaz rzadko dotyczy
ona niezinstytucjonalizowanej, osobistej polityki powigzan
patron—klient lub instytucji osobistego wplywu, takich jak
mafia.

Wiasnos¢ ziemska i stratyfikacja

Jak wykazal Stinchcombe, w agrarnych strukturach
spolecznych instytucje stratyfikacji opieraja si¢ niec tyle na
zawodzie, jak w $rodowisku miejskim i przemysltowym, lecz
na instytucji wlasnosci. Wlasno$¢ ta nie wyraza si¢ w formie
kapitalu, lecz w posiadaniu ziemi. Dostgp do ziemi
konstytuuje zasadnicze zrédlo wladzy we wszystkich
spoleczenstwach  rolniczych, bez wzgledu na stopien
wlaczenia rolnictwa w rynek. Stinchcombe zaproponowal
nastgpujaca typologi¢ systemow wlasnosci ziemskiej i
opartych na nich wiejskich stosunkéw klasowych: system
dworu—hacjendy, system dzierzawy rodzinnej, system matych
gospodarstw rodzinnych, system plantacji oraz system
kapitalistycznej wlasnosci ekstensywnej'’.

Tekst Stinchcombe zmusza autoréw do przyjrzenia
si¢ blizej charakterowi struktury wlasnosci ziemskiej i
opartego na niej systemu stratyfikacji, gdyz uzywanie obecnie
takich opisowych termindéw jak “chlop” lub nawet “chlopski
sposob produkciji ” wydaje si¢ jalowe. Podobnie nie mozna z
gory przesadzal, jakie sa polityczne interesy farmerow lub
chlopéw. Jak wskazuje Stinchcombe, mozemy mie¢ tu do
czynienia od populizmu az do rewolucyjnego komunizmu.
Jezeli chodzi o wyzsza klas¢ wlascicieli ziemskich, to rézne
struktury wlasnosci ziemskiej implikuja rézne problemy
zwigzane z utrzymywaniem stabilnosci i sprawowaniem
wladzy w sposéb, ktéry zapewnilby trwanie temu systemowi,
ktéry zapewnia im ich przywileje. Rozwazania nad
klasowymi cechami chlopéw zdaja si¢ by¢ dzi$ jalowe, gdyz

12 Landsberger 1974, s. 46
' Stinchcombe, 1961-62
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w spoleczenstwach agrarnych trudno okresli¢ “obicktywne”
interesy. Problemowi definicji intereséw begdzie poswigcona
dalsza cz¢$¢ rozdziahu.

Jednakze, podkreslaja autorzy, niezaleznie od réznic
w systemie stratyfikacji, metody stosowane przez elity
wlasnosci ziemskiej w celu nadawania stabilnosci systemowi,
sa bardzo podobne. Tzn. metody i strategic sluzace nadawaniu
1 wzmacnianiu legitymizacji sprowadzaja si¢ do tych, ktore
Weber wiazal z wladza tradycyjna. Sam Weber laczyl wladz¢
tradycyjna przede wszystkim z feudalizmem zaréwno w jego
wersji azjatyckiej, jak i europejskiej. Jednakze ostatnio
wskazuje si¢, ze rézne formy wladzy tradycyjnej (wyrdznione
ze wzgledu na stosowane metody legitymizacji) wystgpowaly
nie tylko w feudalizmie, ale takze na niewolniczych
plantacjach rolniczych w Stanach Zjednoczonych i na
Karaibach oraz w kapitalistycznym ekstensywnym rolnictwie
na nizinach Anglii. Trwalo$¢ tradycyjnej wladzy w
spoleczenstwic wiejskim bez wzgledu na to, jakie sa jej
podstawy ckonomiczne, wiaze si¢ Zz rozproszonym
charakterem wigjskich populacji (co z kolei jest zwigzane z
ziemia jako czynnikiem produkcji). W poréwnaniu z zyciem
miejskim zaréwno wielkos¢, jak i gesto$¢ zaludnienia w
wigkszosci rejonow wiegjskich jest tego rodzaju, ze wytwarza
wysoce partykularng struktur¢ spoleczna, w ktorej moga
utrzymac si¢ stale kontakty typu face—to—face. Kiedy takiemu
partykularyzmowi towarzyszy sztywny, hierarchiczny i
przypisany system stratyfikacji spolecznej, woéwczas wylaniaja
si¢ tradycyjne formy autorytetu bez wzglgdu na to, jak
racjonalna jest aktywno$¢ ekonomiczna klasy panujace;j.

Klasa posiadaczy ziemskich w kazdym przypadku
wytwarza skomplikowang sie¢ paternalistycznych stosunkdw,
gdyz jest to sposob nadawania stabilnosci silnie niestabilnemu
systemowi spolecznemu. Sprawowanie wladzy tradycyjnej
wymaga ponadto godzenia sprzecznosci, ktére wynikajq z
wywolanego przez strukture hierarchiczng zréznicowania
spolecznego i z koniecznosci wszczepienia identyfikacji z tym
zréznicowaniem, co jest potrzebne do osiggnigcia stabilnosci.
W wigkszosci osad wiejskich mozna si¢ upora¢ z tymi
sprzecznosciami nie poprzez bezosobowe abstrakcje i zasady
lecz dzigki realizowanemu przez kontakty osobiste
paternalizmowi. Ze wzgledu na kontakty osobiste, opinia i
wplyw tradycyjnej elity ma charakter bezposredni i ponadto w
wielu spoleczno$ciach wiejskich pojawia si¢ podzial na elit¢ i
podporzadkowanych chlopow, niewolnikéw, czy tez bezrolny
proletariat wiejski. Osady wiejskic mozna wigc nazywac
instytucjami totalnymi lub uzywajac terminu Cosera
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“pochlaniajacymi instytucjami” (greedy institutions). Przy
pomocy tego terminu Coser opisywal totalitarne struktury
spoleczne na mala skalg. Greedy institutions moga w
niektérych przypadkach uzywac $rodkéow izolacji fizycznej,
jednakze gléwnie uzywaja Srodkdw innych niz fizyczne, aby
oddzieli¢ tego, kto przynalezy od outsidera i wznie$¢
pomigdzy nimi symboliczne granice. Instytucje te nie stosujq
przymusu zewngtrznego. Przeciwnie, opieraja si¢ na
dobrowolnym podporzadkowaniu i stosowaniu réznych
srodkow aktywizowania lojalnosci i zaangazowania.

Na stosunki miedzyklasowe w wielu spolecznosciach
wiejskich mozna spojrze¢ z perspektywy greedy institutions.
Sporo uwagi poswigcano uleglosci uposledzonych odlaméw
wigjskiego $wiata i eksploatacji, ktéra zmuszone sa one
znosi¢, lecz pomijano mechanizmy, ktére przyczyniaja si¢ do
powstania takiej konfiguracji. Tymczasem tym, co zmienia
spolecznos¢ wiejska w greedy institution, jest migdzy innymi
gloszenie ideologii wspdlnoty. Posiadacze ziemscy gloszac
zasad¢ lokalizmu i obdarzajac ja pewnymi sakralnymi
konotacjami, ktére slowo wspdlnota czgsto samo w sobie
implikuje, dochodzili do wniosku, ze zachowanie
samowystarczalnosci spolecznosci wiejskiej lezy w ich
interesie. Oczywiscie lokalna struktura spoleczna moze miec
realng podstawg¢ w konieczno$ci kooperacji. Jednakze, gdy
wspdlnota rozumiana jest jako wspolnota uczuciowa, staje si¢
tym, co wczesniej autorzy proponowali nazwa¢ komunia.
Powolujac si¢ na tak rozumiang wspolnote, mozna probowac
zdefiniowa¢ wystepujace w spolecznosci lokalnej stosunki
spoleczne o charakterze klasowym jako organiczne
partnerstwo, gdzie brak jakiego$ zasadniczego podzialu
intereséw. Zgodnie z tym ideologicznym uzyciem pojecia
wspodlnoty, spolecznos¢ wiejska byla przedstawiana jako
skladnica tego wszystkiego, co jest stale, odwieczne,
harmonijne, przyjemne i uspakajajace we wspolczesnym
spoleczenstwie, i co réwnoczesnic jest stale narazone na
wplyw miejskiego industrializmu. W tej ideologicznej wizji
spolecznosci wiejskiej “klasa™ i “wspdlnota” sa biegunowymi
przeciwienstwami. Dystrybucja wladzy nie jest wigc
postrzegana w kategoriach klasy i partii, ale jako uzgodnione
wyobrazenie o statusie. Przekonanie o slusznosci tej wizji
utrzymywalo si¢ tak dlugo czgsciowo z powodu sily
kulturowej tradycji wiejskiej idylli.

Wedlug autoré6w dominacja podejscia  “typu
Gemeinschafilich” do probleméw wladzy w spolecznosci
lokalnej wynikala migdzy innymi z braku silniejszej tradycji
marksistowskiej w badaniu spolecznosci lokalnej. Sam Marks
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nie wiazal wielkich nadziei z rewolucyjnymi mozliwosciami
uciskanych i uposledzonych klas wiejskich i poswigcal im
niewiele uwagi. Jego stosunck najlepiej ilustruja jego stynne
uwagi na temat “glupoty wiejskiego zycia” i podobienstwa
chlopéw do “workow kartofli ”. Marks twierdzil explicite, ze
jesli ma nadejs¢ rewolucja, to przeprowadzi ja proletariat
przemyslowy w wielkich osrodkach miejskich. Robotnicy
wiejscy 1 chlopi byli uwazani za silg zasadniczo
konserwatywngq i reakcyjna, ktora uswiadamia sobie falszywie
obicktywne interesy klasowe. Marks wuznal takze za
prawdziwy harmonijny i stabilny wyglad wsi. Idyllicznemu
obrazowi wsi towarzyszyla jednak zawsze niewyrazna idea
wiejskiego ~ “podziemia”, co  bardziej  adekwatnie
odzwierciedla antagonistyczne podstawy wiejskich stosunkow
klasowych. W XIX wieku ten podziemny S$wiat czasami
wydostawal si¢ na zewnatrz w postaci poteznego wybuchu
wigjskiego niepokoju, nazwanego “prymitywna rebelia”. Ta
dwoistos¢ w zyciu wsi stanowi ciekawy przedmiot badan,
przynajmniej w Wielkiej Brytanii. Pozornie wydaje si¢, ze
politycy wiejscy dzialaja wzglednie harmonijnie, rodzac
niewiele wrogosci, niewiele skarg, czy tez zdecydowanej
opozycji. Autorzy uwazaja jednak, ze wlasnie ten brak
“zawzigtego konfliktu” jest najwazniejszym problemem
badawczym w badaniach nad wladza w spolecznosci
wigjskiej. Nie nalezy przyjmowac z gory zadnych zalozen na
temat natury “wiejskiego stylu zycia”.

W dalszym ciagu swojego tekstu autorzy zamierzaja
szczegblowo rozwaza¢ wyzej sformulowang tez¢ zardwno na
poziomie teoretycznym, jak i odwolujac si¢ wlasnych badan
nad wladza w spolecznosci wigjskiej, ktore przeprowadzili w
okregu Suffolk, w Anglii.

Polityczna stabilno$¢ i wladza w spolecznosci wiejskiej:
analiza przypadku

Suffolk jest najwazniejszym okregiem (county)
rolniczym we wschodnich nizinach Anglii. Uprawia si¢ tu
gléwnie rolg, a gospodarstwa rolne sa przecigtnie wigksze od
tych, ktére stanowia standard europejski i brytyjski. Okreg
jest jednym z tych, ktoére w latach sze$¢dziesigtych nazywano
“zorganizowanymi na sposob kapitalistyczny rejonami
przemyshu rolniczego w Anglii”. Takie wyspecjalizowane i
wysoce zracjonalizowane regiony rolnicze czgsto charak-
teryzuje niska gestos¢ zaludnienia i Suffolk z gestoscia
zaludnienia 0,58 osoby na akr nie jest tu wyjatkiem, cho¢ jest
to okrgg o populacji rosnacej. Populacja wzrosla o jakie$ 10-
000 w ciagu roku na poczatku lat siedemdziesiatych i ostanie
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plany przewiduja dalszy rozwdj, czyniac Suffolk jednym z
najszybciej rozwijajacych si¢ okregéw w Anglii. Na pierwszy
rzut oka jest to moze dziwne, gdy wezmiemy pod uwage
czgsto obserwowany “odplyw z ziemi” pracownikéw rolnych.
Ten wzrost liczby ludno$ci w okrggu w duzym stopniu mozna
tlumaczy¢ ciaglym naplywem imigrantéw pochodzacych z
klasy $redniej, glownie z miast takich jak Londyn i z miast
poludniowo—wschodnich. Sa to: uchodzcy na wie$, tzw.
“niedzielni mieszkancy”’, emerytowani profesjonalisci. Jak
zobaczymy, podzialy i powiazania, jakie ta migracja klasy
Sredniej stworzyla w polityce okregu maja duze znaczenie,
poniewaz horyzontalny podzial na miejscowych i przybyszoéw
czasami przecina (lub wydaje si¢ przecinal) wszystkie
podzialy wertykalne wedlug ekonomicznych intereséw
klasowych wsrdd samych miejscowych.

Struktura rzadu lokalnego w Suffolk ma trzy
poziomy. Na szczeblu najnizszym znajduja si¢ Rady
Parafialne (Parish Councils), w sklad ktérych wchodzi
dziesieciu lub dwunastu mieszkancow. Wybory do Rad
Parafialnych odbywaja si¢ czesto bez walki, co wynika z
ubostwa ich mozliwosci i odpowiedzialnosci. Na $rednim
szczeblu znajduja si¢ Rady Okregu (District Councils) z
okolo 50—cioma czlonkami kazda. Jest siedem takich rad w
Suffolk, z ktérych kazda reprezentuje jakies 80 000 ludzi i
jest odpowiedzialna za zabezpieczenic budownictwa
publicznego, rozwdj kontrolnych aspektow planowania i inne
ushugi dla obywateli. Na trzecim szczeblu jest Rada Okregu
w Suffolk, ktorej 82 czlonkdw jest odpowiedzialnych za
planowanie strategiczne, ksztalcenie, drogi, policj¢, stuzby
spoleczne i szereg mniejszych funkcji.

Ta struktura rzadu lokalnego w Suffolk istnieje w
obecnej formie od 1974 roku. Przedtem funkcje okrggu byly
podziclone pomigdzy dwie Rady Okregu (Wschodni i
Zachodni Suffolk) i Rad¢ Miasta, podczas gdy na srednim
poziomie wigksza liczba mniejszych Rad Obwodéw miala
mniejsza wladz¢ niz ich nastgpcy. Jednakze, chociaz
reorganizacja w 1974 roku istotnie przeksztalcila strukturg i
przedefiniowala funkcje ré6znych wladz lokalnych w regionie,
to jednak nie miala duzego wplywu na ich spoleczny i
polityczny sklad. Nowe rady i okrggi obwodu, podobnie jak
ich poprzedniczki, byly zdominowane przez politycznie
konserwatywnych  profesjonalistéw z  klasy  S$redniej,
menadzerow i (co najbardziej istotne) wlascicieli ziemskich i
farmeréw. Jak to pisal Giddens: “Z tego, ze czlowiek
pochodzi z okreslonego $rodowiska klasowego nie wynika, ze
bedzie on uprawial polityke, ktéra chroni interesy klasy, z
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ktorej pochodzi™**. Przeto chociaz farmerzy i wlasciciele
ziemscy zdominowali Rade¢ Okrggu, kontrolujac funkcje
przewodniczacego i wice-przewodniczacego Rady oraz
waznych komitetow, jak komitet planowania, ksztalcenia,
finanséw i polityki, to jednak wcale z tego nie wynikalo, ze
polityka okregu Suffolk odzwierciedlala ich klasowe interesy.
Problemem badawczym bylo wlasnie pytanie, w jakim stopniu
wlasciciele i farmerzy potrafia zrealizowal swoje cele,
pomimo oporu ze strony innych?

Podejmujac ten problem, autorzy przystapili do
analizy tre$ci gazet lokalnych i regionalnych w Suffolk,
datowanych od roku 1960, z zamiarem odkrycia godnych
uwagi spraw politycznych. Zamierzali oszacowa¢ wladze
farmeréw i wlasdcicieli ziemskich z okrggu w forsowaniu
intereséw, analizujac przebieg i wynik tych spraw, gdzie
proby realizacji tych interesow mobilizowaly opozycje.
Jednakze po pracowitych poszukiwaniach stalo si¢ jasne, ze w
najnowszej historii politycznej Suffolk nie bylo ani kwestii
spornych ani jakichkolwiek wyraznych objawow politycznego
konfliktu. Z jednym lub dwoma wyjatkami (zostana one
omoéwione pozniej), polityka Suffolk okazala si¢ calkowicie
pozbawiona sporéw. Gléwny przedmiot badan przesunal si¢
wigc z analizy kwestii spornych na préby wyjasnienia tego
politycznego spokoju. Dlaczego bylo tak malo kwestii
spornych? Sytuacja politycznej stabilnosci, taka jak ta, moze
by¢ wyjasniona w terminach teoretycznego modelu
pluralizmu demokratycznego. Chociaz wladza kierujacych i
kierowanych jest nieréwno podzielona wewnatrz danego
systemu politycznego, kiecrowani majq wladzg, gdyz to oni
glosuja na swoich przywodcoéw (zaréowno tych, ktorzy sa u
wladzy, jak i nalezacych do opozycji), organizuja polityczna
obrong lub finansujq ich interesy. Jezeli sa niezadowoleni ze
sposobu sprawowania wladzy przez przywodcow, maja prawo
i mozliwo$ci wyrazania niezadowolenia. Wniosek bylby wigc
taki, ze jesli ludzie nie dzialaja w obronie swoich interesow,
musza by¢ wzglednie zadowoleni ze sposobu sprawowania
wladzy w ich imieniu. Masowa inercja polityczna, jaka
autorzy stwierdzili w Suffolk, moglaby wigc zosta¢ uznana za
wskaznik dobrze zorganizowanego i gladko funkcjonujacego
systemu lokalnej demokracji przedstawicielskiej.

Fundamentalne dla modelu pluralizmu
demokratycznego jest utozsamianie pojecia legitymizacji z
pojeciem wspolnoty. Model ten zaklada, ze sprawowanie
wladzy opiera si¢ na zgodzie podlegajacych jej. Innymi slowy,

4 Giddens w 1974, s. XII
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wladza jest prawomocna, gdyz shuzy dobru kolektywu, czyli
dobru wspélnoty, a nie waskim interesom grupowym.
Zgodnie z tym modelem stosunki wladzy zawieraja wigc w
sobie moralne zobowiazanie do posluszenstwa ze strony
podporzadkowanych oraz do altruizmu ze strony
przywodcéw. Jak wyrazil to Parsons, wladza jest “sposobem
skutecznego mobilizowania zobowigzan na rzecz realizacji
celéw kolektywnych”. Takie wzajemne zobowiazania moga
by¢ czasem narzucane np. przez podwladnych wywierajacych
presj¢ na przywddcow lub przez przywddcow odwolujacych
si¢ do prawa w oporze przeciw “Zbuntowanym poddanym”.
Czesciej jednak te wzajemne zobowiazania maja charakter
zobowigzan moralnych. Woéwczas ludzie akceptuja dzialania
swych przywédcow, gdyz uznaja, ze maja oni prawo do
podejmowania tych dzialan w ich imieniu. Dotyczy to
szczegblnie wiejskiej polityki, gdzie stosunki dominacji—
uleglosci sa czgsto usankcjonowane moralnie zaréwno przez
tradycje, jak i urzad. Normy filantropii charakterystyczne dla
klasy wyzszej wyrazajace si¢ w pojeciu nobless oblige okazaly
si¢ nadzwyczaj prezne i znakomicie ilustruja to, co Parsons
opisywal jako moralny charakter stosunkow wladzy.

Opisany wyzej model pluralistyczny wladzy nie
bierze jednak pod uwagg mozliwos$ci uzycia wladzy w sposob
amoralny, aby nie dopusci¢ do powstania opozycji. Pomija
ukryte oblicze wladzy. Silniejszy moze by¢ zdolny do
maskowania, represjonowania  lub  uniemozliwiania
pojawienia si¢ jakiejkolwick kwestii spornej, ktora moglaby
zagraza¢ jego materialnej lub politycznej dominacji, a przez
to unika¢ jawnego manifestowania si¢ antagonizmu
klasowego. Polityczna stabilno$¢ moze wigc by¢ nie tyle
konsekwencja uprzedniego zastosowania wladzy
manipulacyjnej, co rezultatem trwalego sprawowania wladzy
W swej istocie autorytarnej. Wyrdznia si¢ trzy sposoby
sprawowania wladzy “manipulacyjnej”. Po pierwsze,
potencjalny konflikt moze zosta¢ po prostu odsunigty na bok
przez grupy u wladzy poprzez ignorowanie go, przekupienie
przywodcéw ruchu protestu, itp. Po drugie, wladza
dominujacej grupy lokalnej moze by¢ taka, ze potencjalni
oponenci uwazaja wnoszenie skarg za nierozsadne ze
wzgledu na strach przed mozliwymi reperkusjami. Tam
gdzie, jak w przypadku czesci Suffolk, te same osoby
sprawuja kontrole nad lokalnym systemem politycznym,
lokalnym rynkiem, lokalna dystrybucja mieszkan, lokalnymi
instytucjami prawnymi, jak magistrat, lokalng sluzba zdrowia
i opieki, tam istnieje prawdopodobnie silny hamulec dla
stabszych i bardziej zaleznych grup, aby rzuca¢ im wyzwanie.
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Po trzecie, bierno$¢ moze by¢ wskaznikiem wladzy
sprawowanej przez grupy dominujace nad polityczna
$wiadomoscia podporzadkowanych. Struktura zarzadzania
praca wigkszosci pracownikow fizycznych wsi jest raczej
partykularystyczna niz biurokratyczna, gdyz jest to sytuacja
pracy na mala skale. Ponadto rézne klasy spoleczne zyja na
wzglednie niewielkiej przestrzeni geograficznej, cho¢ moga
by¢ rozrzucone w przestrzeni spolecznej. Skutkiem tego
stosunki pomiedzy farmerem i pracownikiem na farmie,
dziedzicem i dzierzawca sa czgsto partykularystyczne, gdzie
identyfikacja wertykalna rozwija si¢ bardziej niz horyzontalna
Innymi slowy, spdjnos¢ spoleczna jest osiagana poprzez wigzi
osobiste, a falszywa legitymizacja poprzez transmisj¢ lub
narzucanic grupom podporzadkowanym swoich wartosci,
racjonalizacji i ideologii. Niekiedy legitymizacja powstaje
spontanicznie od dolu, stanowiac zrodlo wladzy przywdodcow
spolecznych, ale czesto bywa tak, ze jest ona narzucana z
g6ry jako konsekwencja ich hegemonii. Kto ma wladz¢ moze
“narzuca¢” silg swoja moralnos¢ i “konwencjonalizowaé
swoje moralne braki”.

Wracajac do wlasnych badan autorzy stawiaja
pytanie: czy fakt politycznej stabilnosci i spokoju w Suffolk
mozna wyjasni¢ altruistycznym stosowaniem wladzy, czy tez
jest to rezultat stosowania wladzy manipulacyjnej? W
pierwszym przypadku nalezaloby wykaza¢, ze wladzy jest
przypisywana legitymizacja i istnieja wspolne korzysci. W
drugim przypadku konieczne bylo by wskazanie na istnienie
partykularnego nastawienia wladzy (tzn. dbania przez wladzg
o wlasne interesy) i na techniki utrzymywania biernosci
podwladnych w obliczu tego nastawienia.

Powstaje jednak pytanie, jak oszacowaé korzysci
wladzy. Niektorzy twierdza, ze jezeli jednostka wierzy, ze
odnosi korzysci z okre$lonego sprawowania wladzy, wowczas
faktycznie te korzysci odnosi, nawet jezeli z punktu widzenia
obserwatorow jej przekonanie jest falszywe lub etycznie
niesluszne. Inni z kolei sugeruja, ze o interesach mozna w
wielu wypadkach wnioskowac obiektywnie. Stosujac implicite
procedurg¢ verstehen, mozna probowa¢ wykazaé, jak
“oczywistos¢” wlasnego interesu moze by¢ imputowana tym,
na ktorych si¢ oddzialywuje.

Autorzy rozpoczynaja swoja analiz¢ politycznej
biernosci w Suffolk, od przyjrzenia si¢ wynikom rutynowego
sprawowania wladzy politycznej oraz od préby oceny
wzglednych kosztow i korzysci podejmowanych decyzji dla
roznych obicktywnie zdefiniowanych czesci populacji okregu.
Ogodlny model tych kosztow i korzysci stanie si¢ wkrotce
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jasny. Jak zobaczymy, trwala polityka okregu i dystryktu
prowadzi w efekcie do coraz wigkszych korzysci wzglednie
dobrze prosperujacych (szczegdlnie lokalnych wilascicieli
ziemskich i farmeréw) i do coraz wyrazniejszych strat dla juz
poszkodowanych.

Wezmy na przyklad polityke wydatkow i lokalnych
podatkéow w okregu i obwodzie. Politycy w Suffolk dlugo byli
zainteresowani, a czasem wrecz “‘opetani”, utrzymywaniem
niskiego  poziomu wydatkow publicznych 1 stad
utrzymywaniem niskich podatkéw (lokalny podatek od
wlasnosci). Na przyklad w 1975 roku drastyczne cigcia w
wydatkach na szkolnictwo 1 instytucje spoleczne zostaly
zaaprobowane przez konserwatywna wigkszos¢ w Radzie
Okregu, ktora chciala utrzymacé niskie podatki, tak ze w
rezultacie tylko sze$¢ Rad Okregu w calej Anglii i Walii
pobierato nizsze podatki od Rady Okrggu w Suffolk. Sami
czlonkowie Rady zaprzeczaja, aby polityka ta byla rezultatem
jakiego$ klasowego nastawienia. Wrecz przeciwnie, pewien
radny np. sugerowal, ze niski podatek (i przez to niski
poziom wydatkéw na cele publiczne) shuzy interesowi
najmniej uprzywilejowanej czgsci populacji: “Musimy by¢
zainteresowani niskimi podatkami, poniewaz jesteSmy
wspolnota o niskich zarobkach”. Jednakze taka uwaga, pisza
autorzy, ignoruje bardzo istotne materialne podzialy
wewnatrz “wspolnoty” i w ten sposéb shuzy przedstawieniu
jako zgodnych tych interesow, ktdre sa calkowicie rozbiezne i
ignoruje wplyw stosowania polityki niskich podatkéw na
klauzulg o srednich dochodach najmniej uprzywilejowanej
czesci populacji. Dlatego np. w pierwszym roku dzialania
nowej Rady Okrggu (1974—75) na 37 okregoéw Anglii i Walii
okrag w Suffolk wydal najmniej na zaopatrzenie bibliotek.
Dla niektorych czlonkéw badanej populacji ten niski poziom
wydatkow na cele publiczne nie stanowil zadnego problemu.
Ponad polowa wszystkich czlonkéw Rady w regionie
uczgszczala bowiem do niezaleznych szkol 1 bedzie
prawdopodobnie korzysta¢ z tego samego niezaleznego
sektora w przypadku swojego potomstwa. Niski poziom
wydatkow na podreczniki szkolne, materialy i wyposazenie
oddzialuje wigc tylko na mniej uprzywilejowana cz¢s¢ tej, jak
to méwiono, “wspolnoty o niskich zarobkach”. Podobnie,
dobrze prosperujacy wlasciciele ziemscy, wielcy farmerzy,
imigranci z klasy $redniej itp. zazwyczaj nie korzystaja z
subwencjonowanych przez Rade instytucji spolecznych. Kiedy
w latach 1974-75 obcigto fundusze na pomoc domowa dla
starszych i zasilki opiekuncze, ich rodzice lub dzieci na tym
nie ucierpieli. Podobnie, kiedy poziom wydatkow na

172 Zjawisko wspolnoty

tymczasowe mieszkania stanowi niewielki ulamek budzetu, to
ci ktérzy maja calkowicie splacone i nowoczesne domy nie
maja powodu do zmartwienia lub skargi.

Podobny wzor partykularnego nastawienia w polityce
Rady pojawia si¢ w przypadku budownictwa mieszkaniowego.
Rady Okregu i Dystryktu wspolnymi sitami uprawialy przez
lata polityke popierania i rozwoju drogiego, rozproszonego
prywatnego budownictwa mieszkaniowego, jednoczes$nie
powaznie ograniczajac wzory konstrukcyjne dla budownictwa
publicznego. Na przyklad w latach 1966-73 Rada
Wschodniego Suffolk wybudowala przecigtnie 1, 3 mieszkan
komunalnych na 1000 mieszkancéw w ciagu roku i 5, 6
prywatnych mieszkan. Nie mozna tego wyjasni¢ brakiem
zapotrzebowania, gdyz przynajmniej 10 000 rodzin oczekuje
na mieszkanie w Suffolk. Nie jest to spowodowane brakiem
odpowiednich  terenéw, gdyz tereny pod prywatne
budownictwo znajdowane sa bez problemu. Odzwierciedla to
raczej polityke niskich wydatkow, jak i polityke planowania
Rady Okregu, ktora zada, aby budownictwo mieszkalne w
rejonach wiejskich bylo rozproszone i wysokiej jakosci (i stad
drogie). Powoduje to, ze tylko obszerne prywatne mieszkania
sa budowane w rejonie, a wiejska klasa pracujaca musi
migrowa¢ w poszukiwaniu mieszkania lub uzalezni¢ si¢ od
lokalnych farmeréw, bedac zmuszona do wynajmowania
mieszkan.

Planowanie jest wazne jeszcze z innych powodow.
Sedno sprawy polega na tym, ze przynajmniej we Wschodnim
Suffolk kazdy projekt rozwoju na wigksza skal¢ napotykatl
zwykle silny sprzeciw. Np. w 1960 roku inne wladze lokalne
(lacznie z sasiadujacym Zachodnim Sufflok) doszly do
porozumienia z Rada w Londynie, ze nalezy przyciagnac
nowy przemysl i budowa¢ nowe centra zaludnienia.
Tymczasem, Wschodnie Suffolk nie uczynilo w tej sprawie
absolutnie nic. W latach szes$¢dziesiatych centralny rzad
zaproponowal rozszerzenie miasta Ipswich, podczas gdy Rada
Okrggu w porozumieniu z Panstwowym Zwiazkiem
Farmeréw, Stowarzyszeniem Wlascicieli Ziemskich oraz
roznymi  lokalnymi  grupami = zachowawczymi  stale
przeciwstawiala si¢ planom i byla nieugicta, twierdzac, ze
jesli nastapi rozw¢j miasta wowczas wschdd stanie si¢
biednym rejonem rolniczym, chociaz nastapi rozwdj na
zachodzie. Proby odrzucenia planu nasilaly si¢ wraz z
uplywem czasu. Mimo zmniejszajacego si¢ lokalnego
zapotrzebowania na prace ze strony przemyshu rolnego,
istniala wyrazna nieche¢¢ do wprowadzenia nowego przemyshu
do wiejskich czesci okregu. Jak powiedzial jeden z
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przewodniczacych Rady Okregu: “wszyscy chcemy tego
samego — chcemy zachowa¢ wie$ dla siebie i dla ludzi,
ktorzy nas odwiedzaja, jak i dla naszych dzieci (...)
Planowanie w tym rejonie w poréwnaniu z innymi rejonami
jest bardzo staranne. Nie mozecie tu budowac¢ (...) To jest
miejsce, ktore chcemy utrzymac dla naszych dzieci i wnukéw
jako pickny teren wigjski (...) Chyba nie chcecie rozwoju
przemyslowego, ktory to zniszczy .

Taka wlasnie konserwatywna wizja jeszcze silniej
zdominowala mys$lenie wladzy lokalnej w Suffolk, pisza
autorzy niz oszczgdna polityka wydatkoéw na cele publiczne.
Wiele  respondentéw  wyrazalo  podobne  glebokie
zainteresowanie zachowaniem wiejskiego otoczenia 1
zabezpieczeniem go przed profanacja przez budownictwo na
wielka skalg¢ lub rozwdj przemystowy. Jednakze, jak wykazuje
przeglad wydatkow Rady, zainteresowanie to nie wyrazalo si¢
w jakims$ zdecydowanym dzialaniu. Na przyklad wydatki na
utrzymanie budynkéw wynosza w Suffolk 74, 85 funtéow na
1000 mieszkancow, podczas gdy przecigtnie w Anglii i Walii
wynosza 104, 64 funty. Przybyszow z zewnatrz tez nie
zacheca si¢ specjalnie do przyjazdu i ogladania urokow
otoczenia, ktdre sa rzekomo dla nich chronione (wydatki na
rozwoj turystyki wynosza 7, 37 funtdw na 1000 mieszkancow,
podczas gdy przecietnie dla Anglii i Walii wynoszg 10, 35).
W rzeczywistosci wielu czlonkéw Rady Okregu i lokalnych
organizacji jest zdecydowanie przeciwnych finansowaniu
turystyki. Przewodniczacy Rady Okrggu zauwazyl na
przyklad: “Sadzg, ze utrzymywanie stanu obecnego jest w
interesic kazdego, ale jest strasznie smutne, kiedy
miejscowosci sa niszczone przez bezsensowny rozwoj (...)
Jestem takze przeciw turystyce. Nie potrzebujemy wigcej
turystow. Oni niszcza miejscowosci, do ktérych przyjezdzaja.
By¢ moze jestem egoista”’. Podobnie wypowiedzial si¢
przewodniczacy  lokalnego  towarzystwa  milo$nikdw
migjscowosci. “Jednym z moich argumentéw jest to, ze
musimy co$ zostawi¢ nastgpnemu pokoleniu do zniszczenia
— nie mozemy wszystkiego zniszczy¢ sami. Oczywiscie,
jezeli zamierzacie zachowa¢ pigkno, oznacza to, ze tylko
niewielu ludzi z ich samochodami i brakiem szacunku dla
wsi, zacznie zostawia¢ otwarte bramy, wchodzi¢ w $rodek pol
zbozowych, wszedzie zostawia¢ lodowki i kuchenki (...) W tej
sprawie musicie by¢ egoistami”’. Przypominaja si¢ tutaj
spostrzegawcze uwagi Lowe’a na temat ruchow
“srodowiskowych ”. “Grupy $rodowiskowe podobnie jak inne
lobby, uprawomocniaja swoje dzialania przez formulowanie
swych celow w terminach narodowego dobra. Ruch
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romantyczny, w ktdrym zakorzenione jest wiele 'sentymentow
ochronnych' przeciwstawial natur¢ przemyslowi, twierdzac,
ze wies$, a zwlaszcza odludzie oferuje mozliwosci ucieczki i
schronienia przed masowym spoleczenstwem przemyslowym,
ktére nalezy chroni¢ zardwno przed zniszczeniem ze strony
industrializacji, jak i przed kaprysami prymitywnego gustu.
W wiele zachowawczych pogladow wbudowana byla
ambiwalencja: chodzilo o ochron¢ dla narodu, lecz
niekoniecznie dla ogolu”. Ponadto, w tej antymiejskiej
ideologii  “sentymenty ochronne” shiza wzmocnieniu
pionowej tozsamosci wewnatrz rejonow wiejskich. Jak
zobaczymy, “solidarno$¢ wspdlnoty” moze by¢ ideologia
skuteczna w utrzymywaniu politycznej stabilno$ci na wsi.

Zainteresowanie Rady Okrggu ochrona $rodowiska
mozna wedlug autoréw wyjasni¢ na dwoch poziomach. Na
poziomie verstehen mozemy przyjac, ze ci ktdrzy nabyli praw
do wsi, usituja je racjonalnie chronié. I tak przybysze z klasy
$redniej “nawroceni na wie$” usiluja utrzymac swoja “wie$
wyobrazni”. Miejscowi wlasciciele ziemscy chca chronic to,
co okreslaja jako swoje dziedzictwo. Ich nastawienie wyraznie
wida¢ w polityce Rady, poniewaz im wigcej terenu kto$
posiada i kontroluje, tym wigksze jest jego zainteresowanie
ochrong tego terenu oraz wykluczeniem innych z dostgpu do
niego. Polityke ochrony $rodowiska, piszq autorzy, mozna
jednak takze probowa¢ wyjasni¢ przyczynowo, co pozwoli
odsloni¢ najbardziej znaczace nastawienie tj. partykularyzm.
Prowadzac polityk¢ wiejskiej stagnacji, Rada Okregu
reprodukuje wcigz t¢ sama sytuacje, czyli gospodarke oparta
na niskich placach w przemysle rolniczym. Niekoniecznie
$wiadomie politykom =z Suffolk udaje si¢ skutecznie
prowadzi¢ taka polityke $rodowiskowa, ktéra przynosi
wyrazne korzysci lokalnym przywédcom, konkluduja autorzy.

Chroniac status quo, chroniono automatycznie
istnienie ograniczonych mozliwosci rynku pracy oraz
obnizonej struktury plac. Mdéwigc inaczej, przemysl to nie
tylko co$, co psuje krajobraz i stanowi zagrozenie dla
czyjego$ dziedzictwa. Przemysl to takze potencjalne zrodlo
konkurencji dla taniej pracy. Nie jest wigc przypadkiem, ze
Wschodnia Anglia, nalezac do najlepiej prosperujacych
rolniczych regiondw Wielkiej Brytanii, ma pracownikéw
rolnych nalezacych do najnizej optacanych w kraju.

Wiadze lokalne w Suffolk wykazuja wigc nie tylko
sklonno$¢ do bycia w zgodzie z interesami lokalnych
wlascicieli ziemskich w okre$lonych sprawach publicznych
(jak np. sprawa Ipswich), ale takze w swoim codziennym
dzialaniu wykazuja wyrazne nastawienie do dzialania na
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korzy$¢ interesow rolniczych i ze szkoda wiejskiej klasy
pracujace;.

W obliczu tego jawnie partykularystycznego
nastawienia wladzy lokalnej oddzialujacego na podatki przez
nig zarzadzane, jej polityke mieszkaniowa i planowanie, jest
oczywiste, ze politycznej biernosci nie mozna wyjasnic
modelem pluralistycznym opierajacym si¢ na zalozeniu o
wspolnocie 1 prawomocnosci wladzy. Model pluralistyczny
moze co najwyzej by¢ uzyteczny w wyjasnianiu bierno$ci grup
wzglednie uprzywilejowanych w badanym okrggu (jak wielcy
farmerzy, wlasciciele ziemscy i przedstawicicle klasy
$redniej), gdyz oni faktyczniec nie maja powodow do
narzekan. Model ten nie wyjasnia jednak biernosci klasy
pracujacej. Jednakze chcac wyjasni¢ bierno$¢ klasy pracujacej
w Suffolk poprzez odwolanie si¢ do modelu politycznej
manipulacji, nie wystarczy wykazanie istnienia owego
partykularystycznego nastawienia, o ktorym byla mowa
Nalezy roéwniez dowies¢ istnienia sposobow skutecznego
przeciwdzialania  powstawaniu  opozycji wobec tego
partykularystycznego nastawienia. Prawa przyczynowe rzadza
rowniez wladza, cho¢ nie zawsze sq przez nia $wiadomie
wykorzystywane. Proba wyjasnienie politycznej biernosci
przez zastosowanie innego modelu niz model pluralistyczny
wymaga jednak pokazania, w jaki sposob posiadajacy wladze
spowodowali bierno$¢ podporzadkowanych.

Warto odnotowa¢ na wstepie, pisza autorzy, ze
najbardziej razaca polityka klasowa czgsto jest przedstawiana
przez tych, ktérzy sa odpowiedzialni za jej realizacj¢ jako
shuzaca przede wszystkim interesom publicznym. Nie musi to
oznacza¢, ze przywodcy polityczni w sposob rozmyS$iny
falszywie przedstawiaja charakter polityki, ktora uprawiaja.
Oznacza to raczej, ze ich punkt widzenia, interesy publiczne i
interesy grupowe s3 zgodne. Niedocenia si¢ poswiecenia i
zdecydowania, z jakim przywodcy sklonni sa argumentowac
na rzecz zadania, o ktorego szlachetnosci sq calkowicie
przekonani.

Gdy zarzuci si¢ tym ludziom rozmyS$lna
interesownos¢, odpowiedza kpina, poniewaz zgodnie z ich
wlasnymi wyobrazeniami pos$wigcaja oni dobrowolnie swoj
czas na rzecz spolecznosci, aby rozwijaé polityke, z ktérej
rzekomo kazdy moze mie¢ korzys$¢. I tak np. wyjasniajac
polityke planowania Rady Okregu, pewien jej czlonek (farmer
i wlasciciel ziemski) zauwaza: “Brak przemyshu rzeczywiscie
pomaga farmerom, gdyz jest to okreg rolniczy. Priorytetem
Rady zawsze bylo to, aby nie budowa¢ na dobrej, uprawnej
ziemi. To faktycznie pomaga farmerom”. Podobnie twierdzil
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jeden z jego kolegébw: “Wszystko u nas wiaze si¢ z
rolnictwem. Tzn. rzecz sprowadza si¢ do tego, ze miasta i
wsie i wszystko inne w Suffolk jest zalezne od rolnictwa, tak
7€ my wSzyscy mamy rzeczywiscie te same cele caly czas”.

Oczywiscie, w takim argumentowaniu jest pewien
element samo—spekiajacej si¢ przepowiedni, gdyz ludzie z
Suffolk zaleza od przemyshu rolniczego, poniewaz nie
dopuszcza si¢ do lokalizacji innych przemyslow w okregu.
Nie twierdzimy, ze przywodcy Suffolk sa cynicznymi
hipokrytami. Dowodzimy jedynie, ze stworzyli dominujaca
definicje¢ tego, co tworzy “interes publiczny ”, ktorej skutkiem
bylo utrwalenie si¢ wyraznego, partykularystycznego
nastawienia w lokalnym planowaniu i polityce spoleczne;j.
Powstaje pytanie, jak to bylo mozliwe, ze przez wiele lat
udawalo si¢ im skutecznie unika¢, odpierac i thumi¢ sprzeciw
wobec swojej interpretacji interesu publicznego, polityki i
ostatecznie wladzy. Jak bylo mozliwe rutynowe prowadzenie
tej partykularystycznej polityki pod szyldem wspolnego dobra,
przy faktycznym braku sprzeciwu ze strony najbardziej
poszkodowanych?

Brak opozycji w Suffolk mozna wyjasni¢, odwolujac
si¢ do nastgpujacych mechanizméw: 1. opozycj¢ usuwa si¢ na
bok poprzez odwolywanie si¢ do etyki politycznego
niezaangazowania, 2. powstrzymuje si¢ ja, antycypujac
reakcje klasy pracujacej, ktora jest w zasadzie politycznie
fatalistyczna; 3. tlumi si¢ ja poprzez ideologiczna
manipulacje. Autorzy rozwazaja kolejno mozliwos¢
odwolania si¢ do kazdego z nich.

Apolityczna etyka: Najwazniejsi politycy lokalni
klada silny nacisk na to, co okreslaja jako “trzymanie polityki
z dala od lokalnego rzadu”. Np. przed reorganizacja w 1974
roku ponad polowa wszystkich czlonkéw Rady w regionie
wschodniej Anglii przypisywala sobie niezaleznos¢ od
wszelkich partii politycznych.

Znaczenie tej obwarowanej wartosciami
apolitycznosci polega na tym, ze nie tylko jest ona rezultatem,
ale takze utrwaleniem i wzmocnieniem definicji sytuacji
politycznej w Suffolk jako sytuacji prawdziwej zgody.
Mowiac inaczej, partykularystyczna polityka moze by¢
przedstawiana jako bedaca w “interesie publicznym ™ jedynie
o tyle, o ile istnieje powszechna akceptacja apolitycznego
charakteru rzadu lokalnego. Jezeli mozna przedstawi¢
podejmowanie decyzji jako bazowanie na tym, co oczywiste i
zalozy¢, ze wszyscy sa po tej samej stronie, wowczas zadanie
radnych mozna przedstawic¢ jako dzialanie na rzecz interesu
publicznego, ktoéry nie budzi zadnych watpliwosci. Wowczas
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podzialy partyjne, powolywanie si¢ na doktryn¢ przy
podejmowaniu decyzji i krytyczna opozycja nie tylko nie sq
potrzebne, ale sa wrecz wyrazng przeszkoda. “To jest
polityka — powiedzial przedstawiciel partii konserwatywnej
— 1 to jest cholernie klopotliwe (...) radz¢ sobiec bardzo
dobrze z laburzystami, ale to przedluza debaty”. I w ten
sposob tym kilku laburzystowskim radykalom, ktérzy
odmowili przyjecia konwencji apolitycznosci i probowali
krytykowa¢ polityke Rady, nadano etykiete “klopotliwych” i
“ekstremistow ', ktérzy sa godni powaznej uwagi. Jak jednak
gorzko narzekal jeden z nich : “Dla konserwatysty bycie
politykiem jest niczym wigcej niz byciem na prawym
skrzydle, ale dla mnie nierobienie nic jest tak samo polityczne
jak bycie rewolucjonista”. Takiej wlasnie intuicji wyraznie
brakuje wielu politykom obydwdch gltéwnych partii w Suffolk.

Znaczenie apolitycznej etyki jest jasne. Jesli zaklada
si¢ istnienie zgody (consensus), wowczas konflikt polityczny
mozna potraktowa¢ jako “brudna robot¢ politycznie
motywowanych agitatorow . Polityka partii zostaje w ten
sposob zdefiniowana jako nie majaca nic do rzeczy i gdy brak
tego, co partie polityczne soba reprezentuja, konflikty
interesdw nic moga si¢ ujawni¢. Wiara w “apolityczno$¢”
lokalnego rzadu nie tylko zaciemnia wigc jego rzeczywisty
konserwatyzm, ale takze skutecznie blokuje podstawowe
sposoby dochodzenia do glosu przez opozycje. Glowni
czlonkowie grupy laburzystow we wladzach lokalnych w
Suffolk byli w rzeczywistosci dokooptowywani jako junior
associates  elity, ktéora stanowia czlonkowie partii
konserwatywnej. Jak to zauwazyl jeden laburzystowski
radykal w Radzie Dystryktu: “przewodniczacy komitetu
laburzystow wierza, ze robiq to, co do nich nalezy przez samo
bycie przewodniczacymi, ale tak naprawde to sa oni
manipulowani przez toryséw bez uswiadamiania sobie tego”.
Lub jak powiedzial jeden z jego kolegow w Radzie Okregu:
“Oni robia przewodniczacym kogo$, kto nie zamierza
niczego zmieni¢”. Oczywiscie dokooptowywani laburzysci
maja swoje skrupuly. Nie chcq by¢ postrzegani jako
przewodniczacy partii konserwatywnej. Jak jeden z nich
wyjasnil przy okazji rozmowy o niskim wskazniku
budownictwa mieszkaniowego w tym rejonie popieranym
przez Radg¢: “Nie ma zadnych powoddéw do niezgody o
charakterze  politycznym. Rada  powinna  budowac
maksymalng ilos¢ doméw i to jest polityka, ktora
prowadziliSmy. Jezeli oni (konserwatywna wigkszosc¢)
powiedzieliby, ze nie beda tego robi¢, wowczas ja i moi
koledzy nie zgodzimy si¢ z nimi”, ale konserwatysci nigdy
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niec mowia, ze nie beda budowa¢. Oni po prostu “nie maja
pieniedzy ” (co jest skutkiem polityki niskich podatkdw) lub
“nie mogq znalez¢ terenu pod budowe” (co jest wynikiem
polityki planowania). W ten sposéb podstawowe zasady
laburzystowskie zostaja zachowane w czasie przewodniczenia
i laburzys$ci nie widza przeszkéd, aby w dalszym ciagu
oferowa¢ swoje uslugi. Ujawnienie si¢ konfliktu w lokalnym
rzadzie w Suffolk jest wigc hamowane przez dominujaca
kultur¢ polityczna, ktéra hamuje krytycyzm, prowadzi do
dokooptowywania (i stad do kooperacji) potencjalnych
krytykéw i ulatwia negatywne etykictowanie tych, ktorzy
naruszaja te konwencje.

Polityczna apatia: Grupy poszkodowane, podejmujac
dzialania protestacyjne, musza wigc antycypowac ich
bezowocno$¢ 1 kosztowno$¢. Bierno$¢ wynikajaca z
antycypacji reakcji otoczenia ma charakter jak najbardziej
rutynowy, gdyz grupy podporzadkowane sa znakomicie
obeznane z kierunkiem politycznego wiatru, gdyz w Suffolk
kierunek ten zmienia si¢ bardzo rzadko. Bierno$¢ moze wigc
czesto wynika¢ z antycypowania reakcji i trudno taki
przypadek odrézni¢ od tej biernosci, ktérej zréodlem jest
polityczne zadowolenie, gdyz w obydwdch przypadkach grupy
podporzadkowane po prostu nic nie robia. Ten brak
widocznej na zewnatrz réznicy pozwala sprawujacym wiladze
w Suffolk wyjasnia¢ wszelkie przypadki braku aktywnosci
politycznej i biernosci klasy pracujacej w kategoriach
pluralistycznego modelu politycznych potrzeb. Jak to
powiedzial przewodniczacy Rady Dystryktu: “Wynika to z
tego, jaki typ ludzi mieszka w Suffolk — sa to ludzie ziemi,
ale nie glupcy. To sa bardzo bystrzy ludzie, ale nie sq oni
silnie zaangazowani — nie, nie mozna tak powiedzie¢ — ich
odczucia sa silne i oczekuja, ze ich przedstawiciele beda
wiedzie¢, jakie sa ich problemy prawie instynktownie, bez
pisania o nich lub wypowiadania tego (...) Moéwiac zartem —
oni wybieraja wlasciwych ludzi, a wlasciwi ludzie robia dla
nich wlasciwe rzeczy. Trudno sobie wyobrazi¢, ze tak moze
by¢, ale tak wyglada, nieprawdaz? ” Podobnie: “W Suffolk nie
ma grup nacisku. Nie ma ku temu wielu powodow, nie sadze¢
(...) Tu w niczym nie ma wielkiej wojowniczosci i nie ma
powodu do wojowniczosci ”.

Wyjasnienie to wydaje si¢ jednak autorom watpliwe
w $wietle tego, ze istnieje wiele “obiektywnych” przyczyn do
“wojowniczosci”. Poza tym, gdy mamy do czynienia z
pluralistyczna demokracja, woéwczas zwykle pojawia si¢
“zdrowa” opozycja 1 wspolzawodnictwo pomigdzy jej
czlonkami. W Suffolk okazywalo si¢ jednak, ze trudno
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pobudzi¢ podwladnych do jakicjkolwiek aktywnosci.
Przykladu dostarczaja chociazby lokalne wybory. Nie dosy¢,
ze niewielu ludzi zawraca sobie glowe glosowaniem w tych
okresowych celebracjach demokraciji, to jeszcze (przynajmniej
od 1974 roku) niewielu ludzi angazowalo si¢ jako kandydaci.
Wybory bez opozycji nie sa pozytywnie oceniane. Pewien
radny dystryktu powiedzial: “Nie zgadzam si¢ z tym, co
zdarzylo si¢ w wielu wypadkach, kiedy ludzie byli wybierani
bez sprzeciwu. Stanowczo si¢ temu wszystkiemu sprzeciwiam
i faktycznie zwykle sklanialem ludzi, aby mi si¢
przeciwstawiali — brzmi to niemadrze, ale myslg, ze jest to
shuszne”. Jest wigc prawie tak, jak gdyby politycy Suffolk
uwazali bierno$¢ wigkszosci za zbyt dobra, aby byla
prawdziwa i dlatego, paradoksalnie, usiluja pobudzi¢ jakas
opozycje!

Takie samo zjawisko pojawilo si¢ ostatnio, gdy
rozwazano plan strukturalny dla okregu i podjgto probe
zachecenia do spolecznego uczestnictwa w debacie nad
przyszla polityka planowania (wlaczajac oczywiscie stale
powracajacy problem rozwoju przemyshu i wzrostu populacji).
Przewodniczacy Komitetu Planowania powiedzial: “Sadzg, ze
reakcja na nasza propozycje konsultacji jest typowa.
Oczywiscie, jest bardzo wielu ludzi, ktorych nic nie obchodzi.
Dobrze, gdy na propozycj¢ odpowie okoto 3% lub 4% i gdy
odpowiedz jest od tych, ktérzy rzeczywiscie si¢ przejmuja (...)
Chociaz otrzymujesz tylko niewielki procent odpowiedzi, to
kazdemu dajesz szans¢ skomentowania i wypowiedzenia sig.
Odpowiedzia okregu interesuja si¢ ludzie Dbardziej
inteligentni. Nie interesuja si¢ nia ci, ktorzy pytaja (...) kiedy
otwieraja karczmy?”

Jest jednak zastanawiajace, ze az 95% lub wigcej
populacji zdaje si¢ nie przywigzywa¢ wagi do planowania,
ktore ma glgbokie implikacje dla ich wlasnych perspektyw
mieszkaniowych i zatrudnieniowych. Nawet jeden z
urzednikéw planowania przyznal, ze spodziewano si¢
wywola¢ jaki$ sprzeciw laburzystow i ogoélu mieszkancow
wobec polityki planowania, ktora juz od lat nie byla w zaden
sposob kwestionowana.

Rzecz w tym, ze brak dzialania to standardowe i
zrutynizowane reakcje wigkszosci ludzi oraz laburzystow w
Suffolk na sytuacj¢ powtarzajacej si¢ obiektywnej deprywacji i
politycznego wykluczania. Nie oczekiwali oni i nie oczekuja,
ze beda odgrywac jakas$ role polityczna i kiedy zaoferowano
im  strukturalnie taka mozliwo$¢, chcac  dowiesé
wystgpowania  “zdrowej”  pluralistycznej  demokraciji,
zarcagowali w zwykly dla siebie sposob — tzn. nie zrobili
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nic. Wigkszo$¢ ludzi w Suffolk uznaje $wiadomie lub
podswiadomie, ze uprawianie polityki lokalnej nie jest ich
gra. Nic wigc dziwnego, ze nie przylaczyli si¢ do gry, gdy ich
do tego wzywano. Przez wigkszo$¢ czasu byli bowiem
niepoinformowani o regulach gry i wylaczeni z niej. Jeden
radny laburzystowski twierdzil: “w tym zacofanym,
feudalnym rejonie niektérzy ludzie sklonni sa mysle¢, ze ci
wyzej wiedza lepiej. Wielu ludzi po prostu akceptuje rzeczy
takie, jakimi sa i mysli 'oni' wiedza najlepiej”. Lub jak
zauwazyl inny radny: “Przypuszczam, ze ludzie na wsi sa
inaczej wychowani. Sq niesmiali i wdzigczni za taske ™.

Partykularne  stosunki wiadzy: Dochodzimy do
rozwazenia trzeciej mozliwej przyczyny biernosci, czyli do
sytuacji, w ktérej bierno$¢ wynika z wczesniejszych
manipulacji przekonaniami, informacja i wartosciami grup
podporzadkowanych lokalnej elicie wladzy. Mechanizmy,
przy pomocy ktorych osiaga si¢ to Suffolk, tkwiag w
partykularyzmie systemu politycznego. Tzn. wladza jest
czesto personalizowana i zasadniczo nie ma charakteru
biurokratycznego. Konsekwencja tego jest po pierwsze,
oslabienie solidarnosci klasy nizszej poprzez indywidualizacje
kwestii politycznych, a po drugie, latwos¢ w przekazywaniu
ideologii elity innym klasom.

Wezmy np. osobisty autorytet, jaki przypisuje sobie
wielu czlonkéw Rady. Nawet po 1974 roku, gdy znacznie
zwigkszono rozmiary okrggdw wyborczych, liczyl si¢ glos tej
a nie innej osoby bez wzgledu na jej przynalezno$¢ partyjna.
Jak to wyjasnil pewien radny okregu: “W rejonach wiejskich
jednostka ma wigksze znaczenie. Tutejszy, jezeli jest dobrze
znany, to bez wzglgdu na jego polityke¢ ma przewage nad
nietutejszym, szczegélnie w Suffolk. Chodzi tu o jego
autorytet osobisty”. Taki partykularyzm jest wzmacniany
przez zdecydowany opor wielu radnych przeciwko rozwojowi
biurokracji. Np. w jednej z Rad Okregu proby przekonania
czlonkéw, aby przyja¢ “system punktow” napotkaly
zdecydowany sprzeciw. Jeden z nich wyjasnil ten sprzeciw
nastgpujaco: “Odpowiedzialnos¢ za to, kto dostaje mieszkanie
spada na lokalnego przedstawiciela. On jest odpowiedzialny.
Gdy kto$ dostaje dom gdzies niedaleko, jestem za to w 90—ciu
procentach odpowiedzialny. Jezeli powiem, ze nie dostaniesz
domu, to nie dostaniesz. Ludzie, ktérzy te domy dostaja, beda
na ciebie glosowa¢ a ci, ktorym si¢ to nie udaje beda cig
zwalcza¢. Mam poczucie moralnej odpowiedzialnosci. Znam
u siebie wszystkie przypadki zlych warunkow mieszka-
niowych. Stanowia one moja osobistg listg¢ priorytetow.
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Walczylem przeciw wprowadzeniu systemow punktéw. Nie-
ktorzy chca opierac si¢ o system punktowy, ale ja nie chcg”.

W ten sposéb wzmacniana jest pozytywnie osobista
zalezno$¢, wdzigcznos¢ i lojalnos¢. Wplyw jest wywierany na
poziomie indywidualnym, a nie na poziomie kolektywnym.
Radni widza tylko indywidualne problemy, a nie kwestie poli-
tyczne, tzn. wciagaja si¢ bardziej w problemy mieszkaniowe
okreslonej rodziny niz w polityke planowania i w polityke
budzetowa. Dlatego nie wnosi si¢ skarg w formie uogoélnione;.
Oto wypowiedz jednego z radnych okrggu: “U nas nie ma w
ogole dziatalnosci grup nacisku. Nie wierz¢ w naciski. Ludzie
ida po prostu do swoich przedstawicieli i rozmawiaja z nimi.
Jezeli przekonaja mnie, ze to 0 czym méwia jest sensowne,
wowczas nadaj¢ sprawie bieg, ale podkreslam, gdy jest
sensowne. (...) U nas nie ma zadnych organizacji. Wszystko
opiera si¢ na osobistym kontakcie face—fo—face ”.

Ta personalizacja stosunkdow wladzy nie tylko dzieli
kwesti¢ na “problemy ”, ale takze ulatwia transmisj¢ ideologii
elity do grup podporzadkowanych, pisza autorzy. Dobrym
przykladem jest tu opisywanie Suffolk jako “wspolnoty”,
gdyz gdy uzywa si¢ okreSlenia wspolnota (i réznych
podobnych terminow, jak lokalizm, czy antyurbanizm) w
kontekscie politycznym, wowczas jest to w rzeczywistosci
przykrywka dla ideologii klasy rzadzacej. Idea wspolnoty jest
podtrzymywana przez grupy dominujace ekonomicznie i
politycznie. Grupy podporzadkowane przejmuja ja i w ten
spos6b powolywanie si¢ na ide¢ wspdlnoty podsyca
bezposrednio$¢ wiezi lokalnych i poczucie wzglednego
zadowolenia. Utozsamianie si¢ i solidarnos¢ zgodnie z
wymiarem lokalny/nielokalny, wiejski/miejski zyskuje w ten
sposob poparcie, a $wiadomos$¢ klasowa oparta na interesach
ekonomicznych zostaje wyparta.

Dla wielu politycznych przywodcow okregu slowo
wspdlnota oznacza wspolnote intereséw. Wyklucza si¢
bowiem istnienie sprzecznosci interesow ekonomicznych
réznych klas. Oto przyklad wypowiedzi: “Razem wziawszy
nie sadze, aby tutaj byly jakie§ wazne kwestie sporne, mysle,
7ze kazdy ma tu swoje miejsce — jest to mily, zyczliwy
region”. Uroki stosunkéw Gemeinschaftlich stuzace rzekomo
rozwojowi dobra organicznej wspolnoty sa w ich przekonaniu
rzeczywistymi 1 trwalymi  cechami zycia w Suffolk.
Zasadniczy dla tej ideologii jest silny duch antyurbanizmu.
Wigjska solidarnos¢ jest w duzym stopniu definiowana przez
wrogie odniesienic wobec miasta. Oni sa outsiderami, ktérych
istnienia wymaga tworzenie  solidarnosci wewngtrzne;j.
Sprzyja temu ich stereotyp mieszczan, bezustannie
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zadajacych taniej zywno$ci, pogardzajacych wsia i
ignorujacych ludzi ze wsi. Mieszczuchy tworza slabo
okreslong i amorficzng kategori¢ “oni”, ktdrej przeciwstawia
si¢ “my” (tj. wiejscy mieszkancy wszystkich klas), czyli
kolektywna tozsamo$¢ wolna od zwyklych klasowych
antagonizméw. Antyurbanizm nie jest rozmyslnie gloszona
ideologia, ktdérej celem jest utrzymywanie wewngtrznej
spdjnosci na wsi. Elita wiejska w Suffolk czuje autentyczna
niech¢¢ do wszystkiego, co miejskie. Wrogo$¢ wobec
“outsiderow”, “mieszczuchéw” i “przybyszéw” jest tez
autentyczna. Sluzy jednak pobudzaniu migdzyklasowej
solidarnosci dzigki uczynieniu zewnetrznej grupy kozlem
ofiarnym. Dzigje si¢ tak bez wzgledu na to, czy jest si¢ tego
$wiadomym, czy nie. Wrogos¢ ta pozwala na wyjasnianie, ze
niedobdr budownictwa mieszkaniowego nie jest wynikiem
mieszkaniowej polityki Rady, lecz inwazji doméw
weekendowych lub polityki centralnego rzadu. Podobnie
sprzeciw wobec rozwoju przemyslowego okrggu wyjasnia si¢
nie tym, ze zwickszylby on poziom lokalnych zarobkéw, ale
tym, ze przemysl wprowadziloby obcych imigrantow do
lokalnej  populacji. Silnym  pozytywnym  kryterium
identyfikacji staje si¢ pochodzenie z danego terenu. Staje si¢
ono silniejsze niz przynaleznos¢ klasowa, zamazujac réznice
klasowe i utrwalajac bierno$¢ klasy pracujacej.

Zanim wyciagniemy wnioski z naszego omowienia
polityki w Suffolk, powinni§my si¢ jednak zaja¢ jednym z
mozliwych zarzutow wobec naszych argumentéw, pisza
autorzy. Kto$§ moglby powiedzie¢, ze lokalna elita lub klasa
rzadzaca jest na tyle dominujaca, ze zadna opozycja i zadne
kwestie sporne nic moga si¢ pojawic si¢. Tak jednak nie jest,
bowiem chociaz konflikty byly rzadkie, to jednak
wystgpowaly. Autorzy jednak i w tym przypadku odrzucaja
pluralistyczny model eksplanacyjny. Jak wiec wyjasnic¢
powstawanie kwestii spornych w sytuacji wyraznie szerzacej
si¢ dominacji politycznej? Na podstawie danych zebranych w
Suffolk autorzy wskazuja na trzy sytuacje, w ktorych kwestie
sporne i konflikty moga wciaz wystgpowa¢ pomimo
politycznej i ideologicznej hegemonii.

Po pierwsze, konflikt moze powsta¢ jako rezultat
podzialu wewnatrz lokalnej grupy rzadzacej. Po drugie,
konflikt moze wystgpowaé wowczas, gdy posrednictwo z
zewnatrz usiluje narzuca¢ okrggowi pewnq polityke wbrew
woli wladzy lokalnej. W ostatnich latach w Suffolk wigkszos¢
lokalnych “kwestii spornych” faktycznie powstawalo w
wyniku interwencji z zewnatrz. (Warto tutaj zauwazyc¢, ze
takie wtracanie si¢ outsiderow moze stanowi¢ dodatkowe
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zrodlo wrogosci wobec outsiderdw w ogdle, a mieszczuchow
w szczegblnosci i w ten sposob wzmacniaé pionowe wiezi
wewnatrz okregu, czyli ustalone stosunki wladzy wewnatrz
okregu).

Trzecia i ostatnia sytuacja, w ktorej moze powstac
lokalny konflikt, ma miejsce wtedy, gdy dominujace
ugrupowanie polityczne chce pojawienia si¢ takiego
konfliktu. Elita pozwala ludziom wyzy¢ si¢ w pewnych
kwestiach spornych, gdyz w przypadku demokracji powinny
istnie¢ sprawy sporne. Jesli np. uwage skupi si¢ na fluorze w
wodzie czy postgpie w szkolach, wowczas mozna przymknaé
oczy na wazniejsze sprawy. [ faktycznie np. jedna ze
“spornych” kwestii niepokojacych umysly radnych okrggu i
ich wyborcow byla propozycja szescioklasowej szkoly wyzszej
w Ipswich, podczas gdy problem dodawania fluoru do wody
dostarczal prasie lokalnej tematu do dyskusji przez wiele lat.
Podobnie problem halasu, ktory robia samoloty =z
amerykanskiej bazy (znowu outsiderzy) stanowily raz po raz
przedmiot debaty w lokalnej prasie, a na szczeblu dystryktu
radni spierali si¢ z zapalem, czy spotkania Rady powinna
otwiera¢ modlitwa. Ironizujac, mozna powiedzie¢, ze z tego
wszystkiego wynika, iz polityczne znaczenie danej kwestii
(mierzone wplywem na podzial zasobdw) jest tym mniejsze,
im wigcej otrzymuje rozglosu i uwagi. Zgodnie z polityka
wydawniczg prasy lokalnej w Suffolk nawet, jezeli powstang
rzeczywiste polityczne kwestie sporne ( takie jak np. ataki
niektorych laburzystowskich radnych na polityke niskich
podatkow), to informacja o nich zostanic pominig¢ta lub
podana w formie minimalne;.

Kwestie sporne sa wigec definiowane jako takie przez
politycznie dominujaca elite¢ wiejskich posiadaczy ziemskich.
Zapewnia to np. dokooptowanie przywodcow
laburzystowskich, powszechnie okreslane jako “praktyki
wykluczania”, gdyz dzialaja przeciw podporzadkowanej
masie, ktéra definiuje si¢ politycznie jako “niezdolna do
dokonywania wyborow . Przenikajacy wszedzie
partykularyzm gwarantuje, ze skargi nigdy zbytnio si¢ nie
rozpowszechniaja, a glgboko zakorzeniona ideologia
wspodlnoty jest zwykle na tyle silna, aby wzmocni¢ pionowa
solidarnos$¢ i identyfikacje.

Wnioski

Przez dlugi okres czasu badania nad wspolnotami
stanowily swego rodzaju metny empiryzm. Calkiem slusznie
ubolewano nad brakiem sensu teoretycznego w tych
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badaniach. Kontynuowanie ich autorzy uwazaja za
pozbawione sensu. W swoim artykule prébowali pokazaé, ze
istnieje grupa poje¢ teoretycznych, ktére moga shuzy¢ analizie
rejondw wigjskich. Pojgcie wladzy jest tu centralnym i
najtrudniejszym (i dlatego “kontestowanym ”) z wszystkich
socjologicznych i politycznych poje¢. Autorzy starali si¢
pokaza¢, ze badajac wiejskie wspolnoty mozna lepiej
zrozumie¢ jej dzialanie i sama jej istotg. Dzigki “lokalnosci”
mozna latwiej podda¢ empirycznej analizie mechanizmy
dziatania wladzy. Z tych powodéw badanie wspolnot samych
w sobie zachowalo swoja uzyteczno$¢.

Autorzy uwazaja ponadto, ze uzyskane wnioski
badawcze odnoszg si¢ nie tylko do spolecznosci lokalnych we
Wschodniej Anglii. Dotycza bowiem kluczowych zagadnien,
wobec ktorych staje kazda analiza struktur politycznych i
ekonomicznych w kazdym =z rozwinietych spoleczenstw
przemyslowych. Jak wyjasni¢ utrzymywanie si¢ politycznej
rownowagi? OdpowiedZ na to pytaniec wymaga daleko idacych
analiz i poszukiwano jej empirycznie takze w wielkich
fabrykach 1 duzych miastach. Autorzy wykazali, 7ze
poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie jest proba
zrozumienia funkcjonowania jednej z najbardziej skutecznych
klas panujacych, ktéra jeszcze pozostala. Wykazali, ze brak
niezadowolenia, spokdj, nieobecno$¢ animozji moze by¢
poddane w watpliwo$¢ samo w sobie. Psy, ktore nie szczekaja
W nocy, sq W pewnym sensic nawet bardziej interesujace niz
te, ktore szczekaja. Czy one z zadowolenia $pia, jak to
sugerowalby model pluralistyczny, czy tez maja nalozony
kaganiec, czy tez zostaly uspione przy pomocy narkotyku? Jak
si¢ okazalo, te trzy modele niec musza (jak to sadzili
niektorzy) by¢ traktowane jako wzajemnie wykluczajace sie.
We wszystkich rozwinigtych spoleczenstwach przemyslowych
istnieje pewne minimum zgody. Poza tym, jak to wykazali
wyzej autorzy, dziala wiele procedur i mechanizméw, ktdre
przeciwdzialaja artykulacji wlasnych interesdw przez te
grupy, ktore sa pozbawione wladzy — w badanym przypadku
wigjskiej klasy pracujacej. Jak autorzy starali si¢ wykazaé, w
kazdym systemie politycznym i spolecznym mozna znalezé
odniesienic do “obiecktywnych interesow”, co pozwala
przedziera¢ si¢ przez geste zaro$la, ktore zwykle otaczaja to,
co nazywa si¢ “falszywa swiadomoscia .
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Czesé 11

Wspdlnota i nowoczesnosdé
Wspdlnoty ochronne

Co teraz bedzie, gdy zabraklo Barbarzyncow?
— oni byli przynajmniej jakims rozwiqzaniem.

C. P. Cavafy

Oczekiwanie, ze w spoleczenstwie nowoczesnym
opartym na rozwoju technologii i rozumie wspolnota i religia
beda odgrywaly coraz mniejsza role i bedq coraz bardziej
zanika¢, okazalo si¢ niezgodne z prawda. Wbrew tym
oczekiwaniom w spoleczenstwach nowoczesnych pojawiaja
si¢ cykliczne nawroty religijno$ci w postaci tzw. nowych
ruchéw religijnych, ktére probuja odnowi¢ autorytet religii i
odbudowa¢ wspdlnote. W czgsci II niniejszej ksigzki
proponujemy spojrzenie na problem nowych ruchdéw
religijnych 1  wspdlnotowych z szerszej perspektywy.
Proponujemy przyjrze¢ si¢ wlasnosciom spoleczenstwa
nowoczesnego i jego swoistemu powiazaniu ze wspolnota
rozumiang jako pewien rodzaj ladu moralnego. Zacytowane
wyzej motto ilustruje zwigzle — natur¢ tego zwiazku:
nowoczesnos¢ niszczy autorytet religii i tradycyjna wspolnote,
zostawiajac jednostkg w pustce relatywizmu. Jednostki
prébuja wiec odbudowac¢ autorytet religii i wspdlnotg. W
spoleczenstwic nowoczesnym jednak proby te szybko
deformuja si¢ i odbudowywane wspolnoty latwo
przeksztalcaja si¢ w systemy o charakterze totalitarnym lub
rozpadaja si¢. Nowoczesno$s¢ jest wigc tu widziana jak
niculeczalna choroba: wbudowane sa w nia mechanizmy
alienacji i anomii, ktére niszcza rowniez proponowane
lekarstwo, ktérym jest wspdlnota.

W rozdziale VII przedstawiamy obszerne fragmenty
artykutu D. B. Clarka, w ktorych czytelnik znajdzie
propozycje powrotu do rozumienia wspodlnoty jako ladu
moralnego (sentymentéw solidarnosci i istotnosci). Drugi
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artykul w tym rozdziale napisany przez B. Newmana
wprowadza pojecie wspolnoty ochronnej, ktore znakomicie
podsumowuje paradoksalna pozycje, w ktoérej znalazla si¢
wspdlnota w spoleczenstwie nowoczesnym. Zdaje si¢ by¢ ona
lekarstwem, ktére jednak moze sta¢ si¢ gorsze niz sama
choroba.

Rozdzialy VIII i IX przedstawiaja pewne konkretne
propozycje wyjasniania nowych ruchéw religijnych poprzez
odwolanie si¢ do cech spoleczenistwa nowoczesnego, w
ktorym powstaja.

Rozdzialy X XTI i XII dotycza analizy nowoczesnosci
jako takiej. W rozdziale X zostaly przedstawione obszerne
fragmenty pracy Bergerow i Kellnera Bezdomny umyst, w
ktérej permanentng anomi¢, ktdrej doswiadcza nowoczesna
jednostka, wyjasnia si¢ charakterem nowoczesne] wiedzy,
ktéra w duzym stopniu jest wynikiem rozwoju nowoczesnej
stechnicyzowane produkcji i nowoczesnego biurokratycznego
panstwa. W rozdziale XI mowa o mechanizmie upadku
autorytetu religii w spoleczenstwie nowoczesnym i probach
odrodzenia go.

Rozdzial XII zawierajacy obszerne fragmenty
artykulu R, A. Nisbeta stanowi powr6t do socjologii
klasycznej i dostarcza przegladu réznych klasycznych dzi§
interpretacji mechanizméw rozwoju kultury Zachodu
prowadzacych ostatecznie do alienacji jednostki jak i samego
spoleczenstwa. Wielu znaczacych przedstawicieli socjologii
klasycznej uwazalo, ze spoleczenstwo nie moze istnie¢ bez
wspolnoty i tradycji i zanik wspolnoty mogl dla nich jedynie
oznacza¢ wzrost spolecznej dezintegracji. Ten proces
dezintegracji opisywali w jezyku alienacji lub inaczej coraz
glebszego oddalenia i obcosci. Socjologia klasyczna w swym
duchu byla przeciwna zaré6wno marksizmowi, ktory
oczekiwal zaniku alienacji wraz z zanikiem wlasnosci
prywatnej, jak i mysli racjonalistycznej i postgpowej, ktora we
wspdlnocie widziala gléowna przeszkode w dalszym
spolecznym  rozwoju. Temat wspdlnoty jako bazy
spoleczenstwa bedzie kontynuowany w naszym Post scriptum.
Wiaze si¢ on $ci§le z pewnymi przekonaniami na temat
natury umyshu czlowieka i roli religii w ewolucji kultury.
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Rozdzial VII
Wspolnoty ochronne

Stosunki spoleczne lub struktury spoleczne moga opiera¢ si¢ na
wigziach emocjonalnych lub rzeczowych. Podobnie czlowiek moze by¢
traktowany jak przedmiot lub jak podmiot.

We wspolczesnym  spoleczenistwie przemyslowym i nowoczesnym,
gdzie stosunki spoleczne opieraja si¢ glownie na wymianie tego, co kazdy z nas
ma “do sprzedania”, sa urzeczowione i ulegaja tatwo rozpadowi, pojawia si¢
niekiedy tgsknota, aby wroci¢ do grup pierwotnych, gdzie ludzie sa powiazani ze
soba miloscig (Wigzami emocjonalnymi), gdzie kazda osoba jest wazna jako
taka, a nie jako wykonawca jakiej$ roli, gdzie milos¢ wzajemna pozwala na
ekspresj¢ swych uczué i zalow, gdyz daje nadziej¢ na wybaczenie. Ta tesknota
znalazla takze swoj wyraz w socjologii W postaci powrotu pojgcia wspolnoty
(community). Pojgcie to zostalo wypracowane przez socjologi¢ klasyczna i bylo
roznie interpretowane. Dzi$ pojawia si¢ znowu. Teoria klasyczna zostaje jednak
jeszeze raz zinterpretowana 1 pojgciu wspolnoty nadaje si¢ nowy sens. Ta nowa
interpretacja bardziej przydaje si¢ do analizy i ewentualnie reformowania
spoleczenstwa wspolczesnego, przestajac jedynie stuzy¢ opisowi spoleczenstwa
przesztosci.

W polskiej socjologii ta zmiana w interpretacji pojgcia wspolnoty
powinna znalezé swoj wyraz w thumaczeniu angielskiego stowa community, o
ktore tu chodzi jako wspolnota a nie spolecznosc¢ lokalna, jak to bylo
dotychczas. Pojecie community w swym ogolnym znaczeniu zdaje si¢ przezywacé
renesans. Pojgcie to odrywa si¢ jednak od skojarzenia z malym terytorium.

Jak pisze Jerzy Szacki''’ angielskie stowo community ma bogate
konotacje znaczeniowe i wybor polskiego odpowiednika ogranicza jego sens.
Community rownoczesnie oznacza bowiem zbiorowosci terytorialne i wspolnote.
Znakomita wigkszosé badaczy przypisuje wspolnocie- spotecznosci lokalnej trzy
zasadnicze cechy: 1. terytorium, 2. interakcj¢ spoleczna, 3. istnienie trwalej
wigzi migdzy czlonkami. Stosunkowo nieliczni autorzy, pisze J. Szacki,
eksponuja badz samo tylko terytorium badz tylko same stosunki migdzy ludzmi.
Ponadto, w zaleznosci od orientacji badacza, nacisk padat albo na obiektywne
wyznaczniki spolecznosci lokalnej, albo na okreslone postawy, przekonania,
wierzenia jednostek. Pojecie wspodlnoty—spolecznosci lokalnej nie jest tez
pozbawione sentymentu. “Wyraza ono mglista tesknote za wspolnota pragnien,
za zjednoczeniem si¢ z ludzmi dookola nas, za rozciagnigciem Wwigzi
pokrewienstwa 1 przyjazni na wszystkich z kimkolwiek polaczyl nas wspolny
los "¢, Pojecie community graniczy wiec z jednej strony z pojeciem populacji
ekologicznej, a z drugiej strony z pojeciem pewnego tadu moralnego. Trzeba
pamigtaé, ze pojecie to zrodzilo si¢, gdy nastapil rozpad pewnego typu wigzi
spotecznej w wyniku kapitalizmu, urbanizacji, industrializacji. Badanie grup
pierwotnych (wspdlnot) zaczglo si¢ wowcezas, gdy odkryto, ze znajduja si¢ one w
stanie glgbokiego kryzysu i ze niezbgdne s powazne wysilki dla ich restauracji

Y3 Jerzy Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, 1981
"¢ Ibidem, s. 637
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lub znalezienia jaki$ nowych instytucji, ktore bylyby zdolne wypelnia¢ podobne
funkcje. “Notoryczna wieloznaczno$¢ terminu community byla scisle zwiazana z
nieustanng oscylacja migdzy opisem a norma, faktem a idealem, naukowym
obiektywizmem i pasja reformatorska .

Tlumaczenie terminu community jako spolecznos¢ lokalna wigzato
si¢ $cisle z pewnym popularnym w okresie migdzywojennym sposobem
interpretowania klasycznej socjologii 1 uzyciem tego pojecia. Ta interpretacja
zostala wypracowana przez Szkol¢ Chicagowska 1 Roberta Parka.
Charakterystyczna cecha tej szkoly bylo zrobienie ze wspdlnoty-spolecznosei
lokalnej tzw. wlasciwego przedmiotu socjologii. Wszelkie procesy spoleczne
zalecano obserwowac na poziomie spotecznosci lokalne;.

Szkola Chicagowska wypracowala swoiste metody badania
wspolnot—spotecznosci lokalnych. Spolecznos¢ lokalng traktowano jako swego
rodzaju laboratorium, w ktorym mozna bada¢ nieomal wszystko, zakladajac, ze
jest ona jakby mikrokosmosem, a wystgpujace w niej zjawiska majq charakter
mniej lub bardziej uniwersalny. Za idealna metod¢ badawcza uwazano
monografi¢ antropologiczng.

Wspolczesnie pojecie wspolnoty traci swoje lokalne konotacje i
wigcej uwagi przywiazuje si¢ do rozumienia wspolnoty jako tadu moralnego lub
inaczej sentymentow, jak to pisze Clark™® i sledzi si¢ jej powstawanie na bazie
roznych grup wtornych o charakterze lokalnym, organizacyjnym, czy
zawodowym. Przy takim ujgciu terytorium przestaje byé elementem
definicyjnym poj¢cia wspolnoty, pozostajac jednym z czynnikow ksztattujacych
wspolnote. Tworzenie wspolnot traktuje si¢ ponadto obecnie jako odpowiedz na
rozbicie wigzi pierwotnych przez urbanizacj¢ i przemyst — jako spontaniczng
reakcje ludzi na bezdomnosc w szerszej strukturze spolecznej, ktora jest kosztem
cywilizacji.

Tradycyjnie ze zjawiskiem community (w polskim tlumaczeniu
spotecznoscia lokalng) taczono jakies przestrzennie ograniczone mate terytorium
(np. wies, male miasto, dzielnica), pewien okreslony typ struktury spolecznej
(struktura oparta na tzw. statusie przypisanym i na autorytecie) oraz pewien typ
dzialan zbiorowych, jak wspdlne ceremonialy i obyczaje. Clark twierdzi, ze
wszystkie te zjawiska moga wspotwystepowac ze zjawiskiem community, nie sa
jednak jego istota. Community — wspdlnota — w swej istocie jest bowiem
zbiorem sentymentow lub inaczej tadem moralnym. Jej zrodlo tkwi w samym
czlowieku, w jego potrzebie sympatii 1 sensu. Czynniki wobec czlowieka
zewngtrzne mogg sprzyja¢ ksztaltowaniu si¢ wspolnot, ale nie sg ich istota.
Inaczej mowiac, wspllnoty nie wynikaja np. z koniecznosci rozwiazania
pewnych probleméw ekonomicznych, czy politycznych. Ich baza jest
konieczno$¢ zaspokojenia potrzeby sympatii i sensu wlasnego bytu.

Mozna spotka¢ rozne poglady na temat tego, co nadaje sens
ludzkiemu bytowi. Wedlug mysli katolickiej jest to np. spotkanie z Drugim,
ktore pozwala rozpoznaé¢ dobro i zlo i czyni czlowieka zdolnym do realizacji
wartosci, ktore tkwig poza nim. Spotkanie z Drugim realizuje si¢ we wspolnocie
— w sympatii, w milosci z Drugimi. Wizja ta znajduje takze swe odbicie w
teorii  socjologicznej.  Szczegdlnie w nurcie zwanym  symbolicznym
interakcjonizmem. Kladzie si¢ tu nacisk na to, ze ludzka tozsamo$¢ — idea ja,
ktora uwaza si¢ za najistotniejszy czynnik zycia spolecznego, ksztaltuje si¢

7 Ibidem, s. 637

"8 David B. Clark, The Concept of Community: A Re-examination, w: The
Sociological Review, vol. 21, no. 3. August 1973
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dzigki odbiciu si¢ w zwierciadle, jakimi sa oceny innych ludzi. Podobnie,
akceptacja siebie ma swe zrodlo w byciu akceptowanym przez innych.

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu jak pojecie wspolnoty rozumie D. R.
Clark'®. Clark rozpoczyna od rozwazenia zwiazku miedzy community i
terytorium. Dla niektorych community stalo si¢ synonimem malego,
posiadajacego wyrazne granice terytorium. Tymczasem, podkresla Clark, jest to
nieporozumienie. Zamieszkiwanie pewnego ograniczonego terytorium moze
wplywac na ksztaltowanie si¢ community, ale nie jest jej synonimem i nie tworzy
wspllnoty w sposob nieuchronny. Ludzie zamieszkujacy wspolne, male
terytorium nie musza si¢ bowiem sta¢ “solidarni”, ani tez fakt zamieszkiwania
matlego terenu nie musi nadawac jednostkom istotnosci.

W literaturze socjologicznej, pisze Clark, utozsamiano takze pojgcie
wspllnoty z pewnym rodzajem dzialan spolecznych, mianowicie z tzw.
udramatyzowanymi wydarzeniami jak wspolne ceremonialy, festyny, swigta —
uwazano, Ze jest to sposob wyrazania uczué. Takie podejscie wedlug Clarka
pozwala jednak na zbadanie tylko pewnego aspektu wspolnoty i to nie zawsze
najistotniejszego. Owe udramatyzowane wydarzenia w grupie niektorzy
nazywaja konwencjonalizacjq, czyli czynieniem dozwolonym tego, co w ciagu
zwyklego dnia nie jest dozwolone. Koncentrujac na nich uwagg, odwracamy ja
wrecz od zycia codziennego.

Niestuszne jest takze wedlug Clarka utozsamianie wspolnoty z
pewnym typem struktury spolecznej i przeciwstawianiem go innemu. Niektorzy
proponowali np. zastapi¢ pojecie wspolnoty okresleniem [lokalny system
spoteczny, co wedlug Clarka nie pozwala na opisanie faktu, ze wspolnota to
zjawisko stopniowalne. Niekiedy pojgcie wspdlnoty utozsamiano z systemem
spofecznym spoleczenstw przesztosci, co zniechgcalo do uzywania pojecia
wspolnoty wspolczesnie. Na bazie wspolnoty moze ksztaltowaé si¢ pewien typ
struktury spolecznej, ale pojgcia te nie sprowadzaja si¢ do siebie.

Wedlug Clarka community nie jest synonimem  spolecznosci
lokalnej, a takze nie mozna jej sprowadza¢ do udramatyzowanych wydarzen
oraz lokalnego systemu spolecznego. Community jest pewnym typem wigzi
spolecznej, wspolnotq lub dokladniej, jak to mowi Clark, sentymentami,
uczuciami wobec innych, otaczajacego $wiata i wobec samego siebie, ktore
rozwijaja si¢ dzigki byciu razem i ostatecznie nadaja wartos¢ jednostkowemu
zyciu. Clark cytuje definicj¢ Simpsona: “Zasadniczo jest ona (wspolnota)
kompleksem uwarunkowanych emocji, ktore jednostka odczuwa w stosunku do
otaczajacego $wiata, kolegow... Podstawowe korzenie wspolnoty tkwia w
istotach ludzkich, w ich uczuciach, sentymentach, reakcjach”lzq Barrie
Newman z kolei pisze: “Zasadniczo termin wspélnota odnosi si¢ 1 zawiera
wszystkie te postaci zwiazkow, ktore charakteryzuja si¢ w wysokim stopniu
osobistg intymnoscia, glgbokoscia, moralnym zobowiazaniem, spoleczna
zwartoscig 1 trwaniem w czasie. Wspolnota opiera si¢ na cztowieku jako catoscei,
a nie rozwazanym w tej lub innej roli, granej oddzielnie w spolecznym
porzadku”**'. Termin wspélnota — podsumowuje B. Newman — opisuje wigc
powiazania migdzy ludzmi, ktorzy sa zwiazanymi ze sobg jako pelne, spoleczne
osoby a nie ze wzglgdu na specyficzne role, zainteresowania, czy kontakty.

Clark probuje dokona¢ klasyfikacji tych sentymentow, uczué, ktore
wedlug roznych autoréw tworza istotg wspolnoty. Wedlug niego ci, ktorzy

119 Tbidem
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mowig o wspolnocie, wskazuja na dwa rodzaje sentymentow: solidarnosé i
poczucie istotnosci (significance). Ten drugi rodzaj sentymentu niektorzy
okreslali jako “poczucie roli”, “poczucie miejsca”, “zakorzenienie”, poczucie,
ze ma si¢ rolg do odegrania lub jakas funkcj¢ do spelnienia we wzajemnej
wymianie spolecznej. Wspdlnota bazuje bowiem na dwoch rodzajach potrzeb:
potrzebie przynaleznosci i potrzebie samorealizacji.

Clark opisujac sentymenty tworzace wspolnotg, celowo uzywa troche
sztucznie brzmigcego okreslenia poczucie istotnosci, gdyz na poczucie to sklada
si¢ szereg elementow jak np. poczucie osiagnigé, poczucie samorealizacji, itp.

Niektorzy wedlug Clarka wyodrgbniaja jeszcze inne sentymenty
tworzace wspolnote, jak np. poczucie bezpieczenstwa lub poczucie zaleznosci. I
tak np. cytuje Maclvera i Page’a, ktorzy pisza: “z poczuciem roli jest $cisle
zwiazane jednostkowe poczucie zaleznosci od wspolnoty jako koniecznego
warunku ich wlasnego zycia. Chodzi tu o zalezno$¢ fizyczna, gdyz jednostki
zaspakajaja swoje potrzeby wewnatrz wspolnoty, oraz o zaleznos¢
psychologiczng, poniewaz wspolnota jest tak jakby domem, ktory dostarcza
poparcia jednostce przez to, ze jest wszystkim tym, co jest dobrze znane lub
wrecz wszystkim tym, co jest jej bliskie duchem '*. Jednakze wedlug Clarka
poczucie bezpieczenstwa i zaleznosei jest sentymentem wtornym, ktory moze
powstaé, lecz nie musi, na bazie dwoch sentymentéw, ktore definiuja istote
wspolnoty: solidarnosci 1 istotnosei. Istotnos¢ Clark niekiedy okresla jako
efektywnq demokracje, co sugeruje jak zlozony i jeszcze do konca nie
zdefiniowany jest ten sentyment. Chodzi tu o pewien rodzaj godnego
indywidualizmu -- gdzie jednostka czuje si¢ odrebng godng jednostka, ktora ma
swoja rolg do odegrania.

Zastanowmy si¢ przez chwil¢ nad reformowaniem wspoélczesnego,
przemystowego  spoleczenstwa. Wedlug Clarka cele wspolczesnych,
przemystowych struktur spolecznych, ktorymi jest glownie uzytecznose,
powinny by¢ uzupelniane celami charakterystycznymi dla grup pierwotnych,
ktore bazuja na potrzebie wspolzaleznoscei i samorealizacji i realizuja si¢ poprzez
zachowania symboliczne. Struktura charakterystyczna dla przemystowego
spoleczenstwa jest wspolzawodniczaca wspolpraca, z ktorej wynika
ekonomiczna wspolzaleznos¢. Nie wystarczy to jednak do utworzenia
spoleczenstwa, jak podkresla Clark — potrzeba jeszcze troche solidarnosci i
zgody na wspélne cele. Jednostka poza tym, aby funkcjonowaé, musi mie¢
poczucie odrgbnosei, godnosei, statusu. Jej jednostkowe poczucie godnosci,
indywidualnosci, szacunku dla siebie ma swe zréodlo w uznaniu ze strony
Znaczacych Innych, w jej powiazaniach emocjonalnych z innymi ludzmi. Aby
istnialo spoleczenstwo oparte na wyodrgbnionych jednostkach pelnych poczucia
godnosci, musi istnie¢ system dostarczajacy im poczucia uznania dla siebie jako
0sob — jako podmiotow. Tym systemem jest wspolnota, ktorej istota sa
sentymenty solidarnosci 1 istotnosci.

W tym miejscu warto przypomnie¢ typowe dla socjologii matych
grup rozréznienie systemu wewnetrznego i zewngtrznego grupy. Sugeruje ono,
ze w kazdej grupie istnieja stosunki spoleczne oparte na wigzi emocjonalnej i
rzeczowej. 1 tak np. Homans'? twierdzi, te system zewnetrzny to zespol
powiazan wynikajacych z koniecznosci przystosowania si¢ do srodowiska
zewngtrznego (wigzi rzeczowe). System wewngtrzny z kolei to zespot powiazan
migdzy elementami tworzacymi grupe, ktory wynika z wyrazania uczu¢ i bycia

122D, B. Clark, op. cit.
13 w: B. Mikolajewska, Wybrane zagadnienia malych grup, Wyd.
Uniwersyteckie, 1986
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razem (Wigzi emocjonalne). Pojgcie wspolnoty opisuje bardziej wewnetrzny niz
zewngtrzny system grupy. Jednakze teoria socjologiczna wyraznie wskazuje na
istnienie tych dwoch systemow w grupie 1 wystepujacych migdzy nimi powigzan.
Laczy je stosunek sprzecznosei i jedno$ci zarazem. System wewngtrzny moze
utrudniaé realizacja zadan zewngtrznych i odwrotnie. Idea wspodlnoty z kolei
sugeruje na jak waznych potrzebach bazuje system wewnetrzny grupy i jak
wazne pelni funkcje z punktu widzenia funkcjonowania grupy jako catosci —
jest jedyng droga do tworzenia godnych i wyodrgbnionych jednostek zdolnych do
formulowania celow zewngtrznych. Zaniedbywanie systemu wewngtrznego i
rozwdj glownie systemu zewngtrznego moze wige uniemozliwic¢ grupie realizacja
jej zadan zewngtrznych.

Wedlug Clarka dwa podstawowe komponenty wspolnoty,
solidarno$¢ 1 istotnosé, sa ze sobg $cile powiazane. Odczuwajac solidarnosé z
grupa, czujac, ze si¢ przynalezy, zyskuje si¢ rownoczesnie poczucie istotnosci.
Cho¢ Clark tej mysli nie rozwija, to jednak rozroznia dwie mozliwosci:
jednostka moze zyskac istotno$¢ przez catkowite utozsamienie si¢ z grupa, cho¢
nie jest to konieczne. 0 tej patologicznej mozliwosci begdziemy mowié blizej,
moéwige o koncepcji wspolnot ochronnych. Clark uwzglednia takze druga
mozliwos¢ -- ze solidarnosé da podstawe efektywnej demokracji, gdyz pozwoli
jednostkom na wyodrgbnienie si¢ jako godne jednostki, zdolne do formulowania
jednostkowych, wychodzacych poza wspolnote celow'*'. W pierwszym
przypadku chodzitoby glownie o utrzymanie wspolnoty, zabezpieczenie jej przed
grozba zewngtrzng. W drugim przypadku o realizacja celow wobec wspolnoty
zewngtrznych.

Cho¢ solidarnosé i istotno$¢ sg ze soba powiazane, to moze to by¢
zwiazek o roznej sile, dlatego Clark proponuje traktowaé te komponenty
oddzielnie. W literaturze socjologicznej utozsamia si¢ jednak niekiedy pojecie
wspolnoty z pojeciem solidarnosci.

Wedlug Clarka community jest wigc tym, co po polsku nazywamy
wspolnota 1 jej istota sa sentymenty (uczucia) zywione dla innych ludzi,
otaczajacego $wiata 1 samego siebie. Sentymenty te moga zosta¢ pobudzone
przez rézne grupy lub struktury spoteczne. Ksztaltowaniu si¢ ich moze sprzyjac
wspllnie zamieszkiwane male terytorium, roézne organizacje i zwiazki.
Wspolnota nie jest jednak synonimem zadnej z tych grup. Wspolnota, jak
wszelkie uczucia lub sentymenty jest zjawiskiem stopniowalnym. W kontekscie
grup spotecznych Clark traktuje wigc wspolnote jako co najwyzej ceche grupy:
“sifg wspolnoty wewnatrz jakiej$ grupy okresla stopien, w ktorym jej
cztonkowie dogwiadczaja w niej poczucia solidarnogci i istotnogci %’

Wedlug Clarka definicja ta sugeruje, ze najwazniejszymi
wskaznikami wspolnoty staja si¢ odczucia jednostek — dana grupa jest
wspdlnota dla pewnych ludzi o tyle, o ile doswiadczaja oni poczucia solidarnosci
i istotnosci 1 o ile manifestuja te sentymenty na zewnatrz. Badania nad wspolnota
nalezy wigc rozpoczynaé od stwierdzenia wystgpowania tych dwoch

12 Chodzi tu o zagadnienie twoérczej sity milosci, ktorym zajmowali sie
filozofowie moralnosci, np. A. Smith, The theory of Moral Sentiment, filozofia
chrzescijanska, a takze psychiatrzy, np. V. E. Frankl. Mowiac ogélnie twierdzi
sig, ze milos¢, sympatia dla drugiego czlowieka ma moc transcendentalng.
Pozwala na realizacj¢ wartosci istniejacych obiektywnie, a wigc tkwiacych
faktycznie w przedmiotach, a nie jedynie w subiektywnym wyobrazeniu i
odczuciu jednostki.

133D, B. Clark, op. cit.
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sentymentow. Wszystkie inne zjawiska sa ich korelatem — czynnikiem
sprzyjajacym powstawaniu wspolnoty lub wyniklym ze wspolnoty.

Clark poswigca tez pewna uwage temu, co okresla jako wspdlnota
udzialu. Chodzi tu o to, ze zjawisko wspdlnotowe — tj specyficzne dla
wspdlnoty sentymenty — moga ksztaltowac si¢ na bazie podobienstwa ludzi do
siebie pod pewnym wzgledem i bycia réoznym od pozostalych. W jezyku
potocznym terminu wspélnota uzywa si¢ niekiedy dla opisu takiej wspolnoty
udzialu, gdzie nacisk jest kladziony na podobienstwo. Wspolnota potocznie jest
zbiorem ludzi posiadajacych jakie§ wspolne dobro lub pochodzenie. W tym
sensie moOwi si¢ np. o wspolnocie narodowej, religijnej itp. W sensie
socjologicznym jednak, twierdzi Clark, dana wspolnota zainteresowan jest o tyle
wspolnota, o ile na bazie wchodzacego tu w gr¢ podobienstwa ksztaltuje sig
przezywane przez jednostki poczucie solidarnosci i znaczenia.

Wedlug Clarka we wspolczesnym przemystowym spoleczenstwie
zjawisko wspolnoty nie zniknglo. Widaé to wyraznie, gdy za istotg tego zjawiska
uznamy sentymenty. Dawniej po prostu wspolnoty ksztaltowaly si¢ glownie na
bazie terytorialnej, tj. na bazie wspodlnie zamieszkiwanego malego terytorium.
Dzi$ ksztaltuja si¢ na bazie réznych grup wtornych, jak zwiazki zawodowe,
kosciot itp. Wedlug Clarka na to zjawisko nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage.
Jest to bowiem opis nowych struktur. Wspoélnotowosé réznych grup wtornych
bedzie miala wplyw na stosunki z innymi grupami, moze by¢ zrodtem silnych
konfliktow. Widzenie wspolczesnego $wiata spolecznego jako zlozonego z
szeregu wspolnot dostarcza nam zupelnie nowej perspektywy — dawna wie$
przeniosta si¢ w zupelnie inny wymiar.

Jak juz wspominali$my, solidarno$é, milos¢, sympatia, spotkanie z
Drugim jest niezwykle waznym czynnikiem rozwoju osobowego. Pozwala ona
temu, kto kocha stac sie jednostka. Jest bowiem zrodlem tozsamosci jednostki,
afirmacji siebie, czyni jednostk¢ zdolna do realizacji dobra i unikania zla,
formulowania celow wychodzacych poza utrzymywanie solidarnosci. Na ta
tworcza sile milosci wskazuje mysl katolicka. Np. J. Tischner'*® analizuje
fenomen spotkania. 7 rozwazan tych jednak wynika, ze milos¢, spotkanie z
Drugim, aby by¢ tworcze, nie sa ani latwe, ani przyjemne, ani bezpieczne.
Wrecz przeciwnie sg to doswiadczenia tragiczne. Nie zawsze mitos¢, solidarnosé
musza mie¢ taki tworczy, transcendentalny charakter. Traca go szczegélnie
wowczas, gdy przestaja by¢ sposobem doswiadczania Drugiego czlowieka, a
staja si¢ sposobem zaspokajania wlasnego poczucia bezpieczenstwa. Wowczas
zaczyna chodzi¢ o to, by utrzymac istniejacq mitosé, solidarnos¢ lub otrzymac ja
od innych zamiast samemu ja dawaé. Milos¢, solidarnosé, ktéora ma moc
tworzenia Czlowieka jest okreslong aktywna postawa wobec innych ludzi. Jej
istota jest ciagle przedmiotem rozwazan filozoficznych. Daje ona bezpieczenstwo
w tym sensie, Ze pozwala jednostce wyodrgbni¢ si¢ 1 samodzielnie rozpoznawaé
dobro i zlo. Teoria mitosci tworczej jest teorig zdolnosci realizacji obiektywnie
istniejacego dobra (tworzenie $wiata) zdobywanej dzigki doswiadczeniu
tragicznosci Drugiego cztowieka. Teoria ta jest istotnym sktadnikiem wigkszosci
rozwinigtych systemow religijnych.

Czy jednostkowe poczucie solidarnosci i znaczenia, sentymenty
skladowe wspolnoty, sa taka wlasnie miloscig tworcza? Poszukujac odpowiedzi
na to pytanie, przyjrzyjmy si¢ koncepcji wspolnot ochronnych Barriego
Newmana'””. Koncepcja ta zwraca uwage na to, ze we wspolczesnym
przemystowym $wiecie moga dziala¢ pewne czynniki udaremniajace owe
tworcze funkcje wspolnoty i czynigce ze wspdlnot system o wlasnosciach

126 3 Tischner, Myslenie wediug wartosci, Krakow, 1982

127 B. Newman, op. cit.
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totalnych, gdzie najwazniejsze staje si¢ utrzymanie grupowego status quo, a nie
radzenia sobie ze zmieniajacym si¢ srodowiskiem. Wowczas wazniejsze staje sig
podporzadkowanie jednostki grupie niz jej rozwoj indywidualny i ksztaltowanie
si¢ jej jednostkowej tozsamosci.

Jak juz byla o tym mowa, Clark twierdzi, ze wspolczesne typowe dla
spoleczenstw przemystowych struktury powinny byé uzupelnione przez
wspdlnoty, aby$smy mogli mie¢ do czynienia ze zintegrowanym spoleczenstwem.
B. Newman podkresla jednak, ze reformowanie wspolczesnego spoleczenstwa
przez dodawanie wspdlnot moze by¢ rozwiazaniem pozornym. Problemy
wspolczesnej cywilizacji zachodniej maja bowiem swe zrodlo w kulturze, w
dominacji tzw. wartosci klasy sredniej, tzn. w stawianiu na ambicj¢ jednostki,
rywalizacjg, brak ograniczen dla celow itp. B. Newman wprowadza pojecie
wspolnoty ochronnej. Twierdzi, ze w kulturze wspodlczesnej nie zostal
rozwigzany problem powiazania jednostki ze spoleczenistwem rozumianym jako
calo$¢. Jednostka jest bezdomna w szerszej strukturze spolecznej i traci poczucie
sensu zycia. Spoleczenstwo globalne nie jest dla niej wspdlnota. Tworzac
alternatywne wspolnoty rozwiazuje sobie problem domu i wlasnej tozsamosci.
Jednakze wspolnoty takie we wspoélczesnej kulturze nabieraja charakteru
ucieczkowego — jednostka nie moze znies¢ wlasnej samotnosci — i poddaje si¢
grupie. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej koncepcji.

Jak to przypomina B. Newman, w spoleczenstwie tradycyjnym
jednostka miata mniej problemow z wlasna tozsamoscia oraz przewodnikami dla
wlasnego zachowania. Rzadko prawdopodobnie stawiala sobie tak typowe dla
czasOw wspolczesnych pytanie po co? Byla ona bowiem znakomicie
zintegrowana ze spoleczenstwem — nie nastapit jeszcze proces, ktory E. Fromm
nazywa indywiduacja. Normy spoleczne wyraznie okreslaly $rodowisko
spoleczne i to kim dana jednostka jest. Srodowisko spoleczne i sama jednostka
byly jasno okreslone i zdefiniowane w spoleczenstwie tradycyjnym. Jednostka w
czasie swego zycia rzadko stawala si¢ kim$§ innym niz to wynikalo ze
spotecznych definicji. Wraz z powstawaniem spoleczenstwa przemystowego
nastapil proces indywiduacji. Normy spoleczne nie opisywaly juz dluzej
tozsamosei jednostek i ich spolecznego srodowiska. Teoretycznie kazda z
jednostek mogla stac¢ si¢ kazda inng i w ciagu swego zycia wielokrotnie stawala
si¢ kim$ innym.

To uwolnienie jednostki od definicji spotecznych uczynito ja wolng --
ale byla to wolnos¢ przerazajaca, jak to pisal Fromm. Jednostka zaczgla
doswiadcza¢ kryzysu moralnego, tzn. klopotow z samookresleniem oraz ze
znalezieniem przewodnika dla wlasnego postgpowania. W tradycyjnym
spoleczenstwie jednostka rozwazajac siebie w powigzaniu ze spoleczenstwem
jako caloscia, wiedziala od poczatku kim jest i1 gdzie jest jej miejsce. Natomiast
we wspolczesnym przemystowym spoleczenstwie, gdzie miejsce jednostki nie
jest z gory przypisane, lecz osiggane, jednostka nie wie ani kim jest, ani, gdzie
jest, ani ku, czemu dazy. Musi to sama sobie dopiero okresli¢. Ceng za wolnosé i
za oparcie spoleczenstwa na statusie osiagnigtym jest do$wiadczane przez
jednostki poczucie bezdomnosci w spoleczenstwie rozumianym jako calos¢.
Jezeli jednostka nie potrafi okresli¢ sama siebie i swojego miejsca, pozostanie w
swym odczuciu bezdomna.

Rzecz w tym, ze bardzo trudno zdefiniowa¢ samego siebie jak i
wlasne miejsce w takim spoleczenstwie. System normatywny wspotczesnych
spoleczenstw przemystowych ani nie dostarcza ludziom jednoznacznie
okreslonych celow ku ktorym mogliby zmierza¢, ani $rodkéw do ich realizacji.
Taki stan normatywny w spoleczenstwie nazywa si¢ anomia. Wspolczesnie, jak
to pisze B. Newman, niektorzy utozsamiaja anomi¢ z “brakiem norm”. Jednakze
Durkheim uzywat tego terminu do opisu takiego stanu spoleczenstwa, w ktorym
normy istnieja, ale sa nieadekwatne do radzenia sobie z aktualnie wystgpujacymi
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sytuacjami i w zwiazku z tym nie moga w sposob zadowalajacy kierowaé
zachowaniem jednostki. Na poziomie subiektywnym stan anomii objawia si¢
podejmowaniem “proéb i bledow, krytyka i odpowiedzia na krytyke,
samo-poszukiwaniem 1  watpliwosciami, sceptycyzmem 1  procesami
uswiadamiania sobie, desperackimi probami odradzania 1 ponownego
potwierdzania tego, co ostatecznie okazuje si¢ puste i jest przezytkiem. Stowa i
czyny zostaja sploszone 1 nuda opanowuje wielu, ktorzy czuja si¢ zmeczeni tymi
nieinspirujacymi dniami ",

Ponadto ludzie we wspolczesnym przemystowym  $wiecie
funkcjonuja “pokawatkowani”. Lacza si¢ z innymi z racji pelnionych funkcji.
Pelnione w roznych uktadach funkcje daja jednostce wyobrazenia o sobie, ktore
sa wewnetrznie sprzeczne. Jak w tej sytuacji zbudowac jakis calosciowy obraz
samego siebie? Jak wyobrazi¢ sobie kim si¢ jest w calosci?

We wspolczesnym przemystowym spoleczenstwie jednostka nie tylko
na poczatku swej drogi nie wie, gdzie jest jej miejsce 1 kim ona jest.
Spoleczenstwo nie dostarcza jej takze zadowalajacych sposobow znalezienia
takich definicji. W czasach wspolczesnych zostaly wige rozbite stare sposoby
powiazania jednostki ze spoleczenstwem 1 nie powstalo jeszcze nic
zadowalajacego w zamian. W rezultacie jednostka jest samotna, bezdomna, nie
powiazana ze spoleczenstwem, choé jest otoczona przez ludzi i prawie wszystko
jest dozwolone. Musi sama znalezé dla sobie jakie§ miejsce 1 jakie$
samookreslenie.

Zycie W szerszym spoleczenstwie bez okreslenia wlasnego miejsca
oraz bez okreslenia wlasnej tozsamosci jest dla jednostki zagrazajace. W
strachu przed ta “samotnoscia w thumie” jednostka podejmuje szereg prob
znalezienia sobie miejsca. Jedng z nich jest ucieczka przed samotnosciag w
zwiazki wspolnotowe. One stajq si¢ dla jednostki “wysepka bezpieczenstwa” —
chronia ja przed samotnoscia w thumie a wigc takze same wymagaja ochrony. W
tej sytuacji wspolnoty zaczynaja stluzy¢ przede wszystkim jednostkowemu
bezpieczenstwu. Jak juz o tym wspominalisémy, trudno o wigksza iluzje jesli
chodzi o mitos¢ i solidarnosé. Mitosé tworcza to uczucie tragiczne, a nie droga
zyskiwania bezpieczenstwa. Powinna to by¢ droga budowania Czlowieczenstwa.
Uciekanie przed samotnoscia w thumie do wspolnoty, ktorej egzystencja sama
wymaga ochrony, jest procesem tworzenia struktur zblizonych do spoleczenstw
pierwotnych, struktur okreslanych niekiedy przez antropologéw jako “izolaty”.
Nie jest to droga przeksztalcania $wiata poprzez emocjonalne powiazania z
innymi ludzmi, czego filozofowie oczekuja od tworczej milosci. We
wspdlnotach ochronnych gtéwnym motywem dzialan ludzkich staje si¢ lojalnosé
wobec grupy i jej utrzymanie. Dzialaniem czlowieka przestaje kierowaé dobro
odkrywane dzigki i poprzez spotkanie z Drugim czlowiekiem.

Wedlug B. Newmana wspolnoty ochronne daja jednostce poczucie
bezpieczenstwa przede wszystkim dlatego, ze zycie w nich ma jaki$ sens, jaki$
porzadek, czego zdecydowanie brak zyciu poza wspolnota ochronna. Jednostka
podporzadkowuje si¢ temu porzadkowi 1 w ten sposob, podobnie jak w
spoleczenstwie tradycyjnym, spoleczenstwo (w omawianym przypadku
wspdlnota ochronna) okresla jej miejsce w przestrzeni spolecznej 1 jej tozsamosc.
Jednostka zyskuje bezpieczenstwo dzigki uzyskaniu definicji $wiata spolecznego.

Tworzenie 1 utrzymywanie wspolnot ochronnych nie jest jedynym
sposobem ucieczki przed bezdomnoscia lub brakiem okreslenia w szerszej
strukturze spolecznej. B. Newman wspomina jeszcze o ‘“wycofaniu si¢ do
domu ”, wycofaniu si¢ w $wiat prywatny, ktory jest bardziej znany, zrozumiaty 1
“do ogarnigcia” niz $wiat spoleczny. Mozna tez poszukiwaé samookreslenia
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oraz miejsca dla siebie poprzez oddawanie si¢ modzie, ktora byla sposobem
porzadkowania ludzi wedlug rzekomego statusu. Mozna tez przyja¢ wygodna
filozofi¢ na wlasny temat, np. uwierzy¢, ze zycie jednostki polega na
“wedrowaniu poprzez rozne swiaty spoleczne” i strojenie si¢ W nastgpujace po
sobie przeksztalcone tozsamosci.

Pozostaje jeszcze mozliwosé, o ktorej B. Newman nie wspomina —
tworezej mitosci, ktora dzigki temu, ze daje ludziom szansg ekspresji swoich
uczué, dajac im roéwnoczesnie pewnosé bycia akceptowanym jako osoby, staje
si¢ droga odnajdywania samookreslenia dla siebie, akceptacji siebie a
réwnoczesnie daje jednostce mozliwosé formutowania celow, jakimi jest dazenie
ku dobru i unikanie zta, a wigc nadaje sens jej zyciu. Taka milos¢ proponowato
chrzescijanstwo. Nasza mitos¢ do innych powinna pomaga¢ nam i innym is¢
wlasng droga. Ten typ wspolnot mozemy spotka¢ w modelowych opisach
niektorych technik terapeutycznych i wychowawczych, gdzie wyrazana przez
terapeute afirmacja i tolerancja dla ich ewentualnych negatywnych uczu¢ ma
pomoc pacjentom w znalezieniu ich wlasnej drogi zycia.

Wréémy jednak do wspoélnot ochronnych. B. Newman opisuje rézne
rodzaje wspélnot ochronnych, ktore ksztaltuja si¢ na bazie wspolnego miejsca
zamieszkania, zwigzku zawodowego 1 organizacji.

Wedlug B. Newmana wzmiank¢ o wspolnotach ochronnych mozna
znalez¢ w ksigzce Hammondsa, The Town Labourer, 1760-1833. Autor ten
opisuje pojawienie si¢ W miescie wspolnot, ktore byly wyrazna odpowiedzia
emocjonalng na rzeczowe stosunki migdzy ludzmi wynikle z rynku i ucieczka
przed tymi stosunkami, postrzeganymi jako wrogie i obce. Byla to “obrona
biednych”, “tloczenie si¢ zbyt slabych i zbyt ubogich, zeby by¢ w pojedynke.
Wspolnoty pozwalaly swoim czlonkom tlumi¢ przezywana meke dzigki
pokrewienstwu, sasiedztwu i wigziom pracy, co dawalo spoteczne i ekonomiczne
bezpieczenistwo oraz poparcie .

Jak podkresla B. Newman niektorzy reformatorzy chcieli
zreformowaé spoleczenstwo, tworzac takie wlasnie ochronne wspolnoty lub
moéwige inaczej, dajac ludziom szansg¢ wyplakania wlasnych zalow. Wspolnoty
mialy pelni¢ rolg¢ catharsis, odreagowania emocji. Mialy wigc utrwala¢
istniejacy system spoleczny, a nie prowadzi¢ do jego zmiany. Dla
poszczegolnych jednostek jednak uczestnictwo w takich wspolnotach ma
charakter ucieczkowy 1 w rezultacie jednostka oddaje si¢ calkowicie grupie.
Przestaje istnie¢ jako niezalezna jednostka zaczyna istnie¢ jako czlonek
wspolnoty.

Jak juz wspominaliSmy, wspodlnota ochronna w spoleczenstwie
przemystowym staje si¢ szczegOlna struktura zblizona do spoleczenstwa
pierwotnego lub rodzajem komuny, o ktorej pisal Durkheim. Czlonkow taczy
podobienstwo przeciwnie do obcosei $wiata poza komuna. Najwazniejsze staje
si¢ zachowanie harmonii i1 niedopuszczanie zadnych zmian wewnatrz komuny.
Powstajace problemy sg rozwiazywane na poziomie grupy, a od czlonka zada si¢
przede wszystkim postuszenstwa 1 calkowitego podporzadkowania si¢
wspolnocie. Kazda z jednostek wewnatrz komuny ma przypisany status, a
funkcjonowanie komuny bazuje na nakazach i konformizmie wobec tradycji i
wartosci  wspllnoty. Tradycje te 1 wartosci sa niepodwazalne i
niekwestionowalne. Wszystkiemu temu towarzyszy glebokie poczucie
przynalezno$ci do grupy oraz bardzo silna identyfikacja z grupa. Czlonkowie
grupy czuja, ze realizujg wspolne cele, co nadaje im istotnos$¢ oraz te sa “tacy
sami jak inni”. Postrzegaja siebie nawzajem jako pelne osoby o glebokim
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znaczeniu i wartosci, sg silnie zaangazowani 1 maja silng potrzebe uczestnictwa
W grupie.

Gdy wspolnota ochronna przebierze posta¢ komuny, ludzie uzyskuja
glebokie poczucie bezpieczenstwa wewnatrz niej. Zaplata za to bezpieczenstwo
jest jednak coraz wigksze ograniczanie wolnosci — ludzie przestaja wyrazaé
autentyczne emocje, bo moze staé si¢ to zagrazajace dla trwania grupy. Grupa
traci takze coraz bardziej kontakt ze §wiatem zewngtrznym -- gdyz ogranicza
liczbg swoich czlonkow. Czynniki te powoduja, Ze wewnatrz grupy nic si¢ nie
zmienia, mimo ze zmienia si¢ srodowisko zewnetrzne. Solidarnosé realizuje sig
coraz bardziej przez posluszenstwo wobec tradycji i wartosci grupy, a nie
poprzez spotkanie z Drugim czlowiekiem. Solidarno$¢ w ten sposob przestaje
by¢ czynnikiem rozwoju indywidualnego — przestaje by¢ droga jednostkowego
odkrywania wlasnej tozsamosci, oraz odkrywania dobra i zla poprzez wlasne
doswiadczenie. Staje si¢ droga narzucenia tozsamosci oraz Kierowania
zachowaniem jednostki poprzez wymuszanie konformizmu do wartosci i tradycji
grupy. B. Newman mowi, ze solidarno$¢ i pomoc wzajemna nabiera tu
charakteru normatywnego — mozna moéwi¢ o etyce solidarnosci. W imig
solidarno$ci 1 pomocy wzajemnej thumi si¢ wszelkie proby zmian. Kazdy, dla
kogo solidarno$¢ 1 pomoc wzajemna nie s3 najwazniejsze, jest uwazany za
dewianta i jest karany.

Inng charakterystyczna cecha wspolnot ochronnych jest wytwarzanie
wyraznych granic migdzy tymi, ktorzy przynaleza i tymi, ktorzy nie przynaleza
— lub moéwiac inaczej “odgradzanie si¢”. Wspodlnota ochronna z latwoscia
przybiera posta¢ “getta”. Mozna powiedzie¢, ze dziala tu mechanizm, ktory
Allport nazywal uprzedzeniem z milosci**°.

Afirmacja siebie samego prowadzi do odgradzania si¢ od tych, ktorzy
sa inni. Inny na terenie wspodlnoty ochronnej jest postrzegany jako wrog i
traktuje si¢ go jak wroga. Stosunki migdzy wspodlnota ochronng a reszta
spoleczenistwa przybieraja forme, ktora G. Simmel nazywal tajnym
zwiazkiem'.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze wspolnoty ochronne we
wspolczesnym spoleczenstwie przemyslowym to takie struktury, ktore petnig
rol¢ schronienia. Czlowiek uwaza bowiem, ze jest bardziej bezpieczny tam, gdzie
istnieja zwiazki przyjazni niz tam, gdzie dominuja stosunki rzeczowe i gdzie nie
ma jasnych przewodnikow dziatania. Wspdlnoty ochronne zaspakajaja przede
wszystkim poczucie bezpieczenstwa, gdyz czlowiekowi zdaje sig, ze w
zwiazkach przyjazni moze wyrazi¢ wszelkie swe emocje 1 zale. Szereg
mechanizméw przeciwdziala jednak swobodnemu wyrazaniu, uczué, czyli
wolnosci. Przede wszystkim dla wspolnot ochronnych charakterystyczna jest
etyka solidarnosci — w imi¢ solidarnosci tlhumi si¢ autentyzm, zadajac
konformizmu do tradycji. Inng charakterystyczna cecha wspolnot ochronnych
jest “odgradzanie si¢” i w zwiazku z tym wrogie ustosunkowanie si¢ do
zewngtrznego Srodowiska spolecznego. Jeszceze inng cecha jest nienadazanie za
zmieniajagcymi si¢ warunkami zewngtrznymi — bowiem wazniejsze od
przystosowania si¢ do Srodowiska zewngtrznego jest zachowanie status quo
wewnatrz grupy, tzn. zachowanie solidarnosci.

Powstawanie grup majacych na celu wyrazanie uczué — tzn.
wspolnot — moze wigc mie¢ charakter tworczy, tj. sprzyjajacy rozwojowi
jednostki, ale takze moga one przybra¢ posta¢ wspolnot ochronnych. Duzo

B30 G. W. Allport, The Nature of Prejudice, Addison-Wesley Publishing Co.
Inc., 1958

Bl G. Simmel, Socjologia, czesé IV, Tajnosé i tajny zwigzek, PWN, 1975
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zalezy od tego, w jaki sposob jest realizowana solidarnos¢ -- czy mamy tu do
czynienia z tworcza mitoscia, czy tez jedynie z etyka solidarnosci 1 braterstwa. W
tym drugim przypadku solidarno$¢ pelni glownie rolg argumentu
ujednolicajacego jednostki — jest sposobem wymuszania konformizmu.

Podazajac za myslag Clarka samo pojgcie wspolnoty warto wige
ograniczy¢ do opisu sentymentow solidarnosci i istotnosci, ktore wymagaja
bardziej precyzyjnych definicji. Na bazie tych sentymentéw moze ksztaltowac
si¢ jednak szereg roznych struktur spolecznych — np. wspolnoty ochronne.
Podobnie jak i rézne struktury spoleczne jak np. spolecznos¢ lokalna,
organizacje formalne itp. mogg stanowi¢ bazg dla ksztaltowania si¢ wspolnoty.
Przy pomocy terminu wspolnota opisuje si¢ pewien rodzaj wigzi spolecznej. Przy
pomocy terminu wspolnota ochronna opisuje si¢ pewien rodzaj struktury
spolecznej, ktora powstala dla ochrony przed niebezpieczenstwem jakim jest
udzial w szerszym spoleczenstwie.

1. Pojecie wspdlnoty
w ujeciu Davida B. Clarka'*

Pojecie wspolnoty rzekomo umarlo, a jednak nie daje
si¢ pogrzebac, pisze autor. W ostatnich latach widzieli$my
socjologéw na tyle sfrustrowanych oczywistym “mitem badan
wspdlnotowych”, ze chcieli pozby¢ si¢ tego terminu raz na
zawsze. W oskarzeniach przeciw niemu opierano si¢ zwykle
na pracy Hillery'ego', ktory ujawnil az 94 rézne definicje
wspdlnoty. Ten wyrazny chaos i brak postgpu w jego
likwidowaniu doprowadzil Stacey do nazwania wspdlnoty
“niby-pojeciem ™**, a Pahla do stwierdzenia, ze slowo
wspdlnota shuizy bardziej sianiu zame¢tu niz wyjasnianiu
spolecznej sytuacji w dzisiejszej Anglii ™.

Jednakze mimo préb wyrzucenia pojecia wspdlnoty
do kosza, uparcie odzywa ono na nowo pod przykrywka
takich sformulowan, jak np. “zwigzki wspdlnotowe”,
“wspdlnotowy rozwdj ”, itp. Wydaje si¢ wigc, pisze autor, ze
zamiast odwraca¢ si¢ do tego terminu plecami, lepiej
dokladniej zbada¢, jak uzywano go w przeszlosci i zastanowic¢

132 Napisane na podstawie: David B. Clark, The Concept of Community: A Re-
examination, w: The Sociological Review, vol. 21, no. 3, August 1973

133 G.A. Hillery, Definitions of Community: Areas of Agreement, w: Rural
Sociology, Vol. 20, 1965

B4 M. Stacey, The Myth of Community Studies, w: British Journal of
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si¢ nad wnioskami co do stosowania go w przyszlosci. Autor
w swym artykule podejmuje wigc probe ponownego
wprowadzenia pojgcia wspolnoty, badajac dane zebrane przez
rézne podejscia, ktore Reissman nazywal odpowiednio
“empirycznym”, “ekologicznym” i “teoretycznym .

Wspolnota jako miejsce zamieszkiwania

“Wspolczesni socjologowie wykazuja tendencj¢ do
niedoceniania znaczenia miejsca zamieszkania”, pisze
Pahl"’. Taka pomylk¢ mozna wiec zrobi¢ nawet w
odniesieniu do studidow nad wspolnota. Maclver i Page
przyjmuja jednakze empiryczny punkt widzenia, gdzie
miejsce zamieszkania explicite lub implicite jest jedna z
podstawowych  'baz”  wspdlnoty®. Np. empirycysta
Williams'™’, prowadzac badania w Ashworthy, zwracal uwage
na “przestrzenne i Srodowiskowe aspekty” wspolnotowego
zycia, a Pahl w swoim badaniu nad wplywem Londynu na
przedmiejskie Hertfordshire podkreslal $cisle powiazania
migdzy socjologia wspolnoty i spoleczna geografia'®.
Ekologowie na czele z Parkiem podkreslali wplyw fizycznego
Srodowiska na stosunki spoleczne, a bardziej teoretycznie
zorientowany Tonnies posunal si¢ az do stwierdzenia, ze
“metafizyczny charakter klanu, szczepu oraz wiejskiej i
miejskiej wspdlnoty jest polaczony z ziemig trwalym
zwiazkiem malzenskim ™. Cho¢ dzi§ niewielu przyjeloby
punkt widzenia Tonniesa bez zastrzezen, nie zmienia to
faktu, ze wspoélczesnie raczej niedocenia si¢ wplywu miejsca
na wspdlnotg, pisze autor. Rosnaca $wiadomos$¢ tego faktu
doprowadzila np. ostatnio do pytania o sposéb, w ktory
budynki bedace historycznym lokalnym znakiem graficznym,
tradycyjnym miejscem zgromadzen itp. staly si¢ tym, co
Herbert nazywal “zakotwiczeniami”, czyli fizycznymi
punktami w przestrzeni identyfikowalnymi jako symbole
wspdlnego zycia w terazniejszosci i w przyszlosci.

136 1, Reissman, The Urban Process, The Free Press, New York, 1964

137 pahl, op. cit., s. 110

138 R M. Maclver, C. H. Page, Society, Macmillan, London, 1961, s. 9

B39 W. M. Williams, 4 West Country Village: Ashworthy, Routledge and Kegan
Paul, London, 1963, s. xix

140 R E. Pahl: Urbs in Rure, London School of Economics Monograph, London,
1964

' F Tnnies, Community and Association, Routledge and Kegan Paul, 1955,
s. 240
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Twierdzenie, ze miejsce W przestrzeni wphwa na
wspolnote, jest jednak czym$ zupelnic odmiennym od
przyjmowania, ze pewna geograficzna jednostka lub
przestrzen jest synonimem wspolnoty. Stacey slusznie
wskazuje na nieporozumienia wynikle z nazywania wspolnota
zaré6wno malych $rodowisk lokalnych, jak i calego narodu'*.
Np. Williams w swoim studium o Gosforth po$wigca rozdzial
wspdlnocie, utozsamiajac ja z wioska, podczas gdy Willmott
swoje studium nad Dagenham (o populacii 90 000
mieszkancdw i opisywanym przez niego jako najwigksze
osiedle budowlane na $wiecie) nazywa Ewolucjq wspolnoty
(The Evolution of Community). Trafna jest tu uwaga
Homansa na temat osiedla w Nowej Anglii (populacja 1 000),
ktore badal: “Poniewaz Hilltown ciagle ma nazwe,
geograficzne granice i ludzi zyjacych wewnatrz swych granic,
przeto zakladamy, ze jest ciagle wspolnota i wnioskujemy, ze
ulegla ona zepsuciu. Madrzej byloby dostrzec, ze nie jest to
juz w ogble wspolnota, chyba ze w bardzo banalnym
znaczeniu ¥, Proba zwiazania terminu wspdlnota z jakas
szczegblna  geograficzna  jednostka wydaje si¢  wiec
pozbawione sensu.

Niektérzy wierza jednak, ze wspolnota jest
zjawiskiem, ktore mozna fizycznie zaprogramowac. Pahl
nazywal to  przekonanie poscigiem za  doktryna
“architektonicznego determinizmu™*. Wyrazilo si¢ ono np.
w popularno$ci doktryny tzw. “sgsiedzkiej jednosci”
sformulowanej przez Perry'ego w latach 1920. Szczyt
popularnos$ci osiagngla ona w epoce optymistycznej
powojennej odbudowy. White twierdzit wowczas, ze
“wszystkie dane sugeruja, ze istnieje odpowiedni, $cisle
okreslony limit co do rozmiaru, populacji i gestosci
zaludnienia, ktory sprzyja rozwijaniu si¢ sasiedztwa i gdy
zostanie on przekroczony, wspolnota wykazuje tendencje do
dezintegracji . Niestety “dowody” nie potwierdzaja tezy
White’a, co na swoj wlasny koszt odkryli ci, ktorzy probowali
zbudowa¢ wspoélnotg na bazie sasiedztwa. Nawet wzglednie
male roznice klasowe zniszczyly wiele takich préb i nawet w
bardzo homogenicznych przestrzeniach mieszkancy maja

142 Stacey, op. cit., s. 135

5 G. C. Homans, The Human Group, Routledge and Kegan Paul, London,
1951, . 367

144 pahl, op. cit., s. 106

45 1, E. White, Community or Chaos, National Council of Social Service,
London, 1950, s. 41
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jedynie sporadyczny kontakt ze stwarzanymi przez wspolnote
tzw. “ulatwieniami” w ksztalceniu i w rozrywce. Morris i
Mogey doszli do wniosku, ze glownymi atrakcjami
wspdlnotowego centrum w Berinsfield (Oxfordshire) byla
“sprzedaz staroci i bingo”, co trudno uzna¢ za inspirujace dla
tych, ktorzy chcieliby stworzy¢ wspolnote w glebszym sensie,
pomimo $wiadomosci znaczenia tych aktywnosci dla
nicktérych ludzi. Autor zgadza si¢ z Herbertem, ktéry po
dokladnym zbadaniu sprawy stwierdzil, ze “widzac
spoleczenstwo jako co$ powiklanego i skomplikowanego, idea
sasiedztwa wydaje si¢ co najmniej uproszczeniem”. Zgadza
si¢ tez z Kuperem, ze “nie istnigje proste mechaniczne
determinowanie =~ zycia  spolecznego  przez  fizyczne
Srodowisko .

Wspolnota jako dziatanie spoleczne

Ostatnio pojawila si¢ tendencja do wiazania badan
nad wspdlnota ze specyficznymi typami dzialania
spolecznego, co czgSciowo bylo reakcja przeciw “surowemu
empiryzmowi ' dotychczasowych badan, ktdre choc
pouczajace i zywe w stylu sq jednakze teoretycznie plytkie
(chodzi tu o podejscie zainspirowane przez opis Middletown
w 1920 roku przez Lyndséw). Frankenberg np. twierdzi, ze
szczegblowy opis tzw. “udramatyzowanych wydarzen™ (tj.
specyficznych wydarzen, ceremonii i obyczajéw) moze
ujawnic wiele na temat zycia wspdlnoty'*.

Przyklad badania  tzw. “udramatyzowanych
wydarzen” (jeden z nielicznych) mozna znalezé w pracy
Frankenberga pt. Village on the Border'*, gdzie opisuje on
szczegblowo warunki doprowadzajace do przeksztalcenia
futbolu w lokalny karnawal bedacy zewngtrznym symbolem
jednosci wsi. Do kategorii obrzedu (czasami obyczaju)
Frankenberg zalicza “udramatyzowane wydarzenia” takie
jak: 1. obrzedy przejscia w zyciu jednostkowym i rodzinnym
jak chrzest, $lub, pogrzeb: 2. reakcje na indywidualne
tragedie, jak zbiorka pienigdzy po pozarze, powddz,

1oy, Kuper et al., Living in Towns, Cresset Press, London, 1953, s. 177
Y7 3. Madge, The Origins of Scientific Sociology, Tavistock, London, 1962, s.
130

198 R. Frankenberg, British Community Studies: Problem of Synthesis, w: M.
Banton (ed), The Social Anthropology of Complex Societies, Tavistock,
London, 1966, s. 123-154

R, Frankenberg, Village on the Border, Cohen and West, London, 1957
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nieszczesliwy wypadek; 3. systematycznie powtarzajace si¢
wydarzenia, jak Boze Narodzenie, Wieclkanoc, wakacje,
wybory, spotkania; 4. okazjonalne obrzgdy, jak koronacja,
ZWYCigstwo itp.

Takie podejscie do badan nad wspolnota dostarcza
nowych i interesujacych metod badawczych i moze przynies¢
glebsze zrozumienie tego, co faktycznie dzieje w grupie,
szczegoblnie jezeli chodzi o grupowe postawy i motywy, pisze
autor. Jednakze podejscie to moze doprowadzi¢ do przesadnej
koncentracji uwagi na tych dzialaniach i1 pogladach
wyrazanych i obserwowanych woéwczas, gdy czlonkowie
grupy sa napieci (udramatyzowane wypadki) lub gdy
postepuja wedtug wspdlnej tradycji (udramatyzowane obrzedy
i obyczaje). Powstaje pytanie o stopien, w ktéorym okazje te
adckwatnie reprezentujq “rzeczywiste” sentymenty w grupie.
Spoleczny “dramat” moze by¢ jedynie inna nazwa dla tego,
co Sumner nazywal “konwencjonalizacja .
Konwencjonalizacja “stwarza uklad warunkow do tolerancji
czegos$, co w innych warunkach byloby nietolerowane i tabu
(...) Owo wkroczenie konwencjonalizacji w celu usunigcia
pewnych przypadkow ze zwyklej dziedziny moresu i
umieszczenia ich na specyficznym terenie, gdzie moga by¢
tolerowane i chronione przez kodeksy i standardy
zmodyfikowane na ich korzys¢, ma duze znaczenie. Wyjasnia
to wiele niespojnosci w  moresie””’.  Badanie
udramatyzowanych wydarzen moze wigc prowadzi¢ do
calkowicie  blednego  rozumienia norm  faktycznie
obowiazujacych w danej grupie.

Wedlug autora nalezy wskaza¢ na dwie inne wazne
kwestie. Pierwsza sa trudnosci w decyzji, co do kryteridw
wyboru “udramatyzowanych wydarzen” wartych badania.
Np. Davies i Rees krytykuja Frankenberga, ze w swoim
badaniu w Glynceiriog zbytnio skoncentrowal uwag¢ na
futbolu, wiejskim karnawale i lokalnym rzadzie, podczas gdy
dla Walijczykow kaplica i jej funkcje maja co najmniej takie
samo znaczenie. Inng trudnoscia jest odpowiedZ na pytanie,
czy wydarzenia o charakterze spontanicznego i okresowo
intensywnego dzialania fizycznego i werbalnego moga by¢
zaobserwowane z wystarczajaca dokladnoscia, zeby stanowic
baze do pdznicjszej szczegolowej analizy danych. Wszystkie
te czynniki razem wrzigte poddaja w watpliwo$¢ wiare, ze
“analiza cyklu udramatyzowanych wydarzen w ich

150 W, G. Sumner, Folkways, Dover Publications, New York, 1959, s. 68-69
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historycznym i geograficznym konteksécie zdaje si¢ (...) by¢
droga postegpu w badaniach nad wspolnotami w Anglii ™.

Wspolnota jako struktura spoteczna

O wspdlnocie wnioskowano jednak najczgsciej na
podstawie badan nad spoleczng struktura grupy, szczeg6lnie
nad instytucjami oraz pojeciem rol, statusow, klas
spolecznych. Przykladem moze by¢ monografia Banbury
autorstwa Stacey, w ktdrej kluczowym analitycznym
narzedziem byla klasa spoleczna. Badanie ujawnilo réwniez
interesujace kategorie “tradycyjnego” i “nietradycyjnego”
rezydenta. Rowniez Frankenberg w swojej Communities in
Britain podsumowuje gléwne cechy wiejskiego i miejskiego
zycia w terminach strukturalnych.

Studia przyjmujace podejscie strukturalne wstawily
si¢ szczegblnie sugestiami, aby slowo “wspolnoty” zastapi¢
przez “lokalny system spoleczny”. Nowo wprowadzony
termin skierowywal uwage na “spoleczna sie¢ jako znaczaca
scen¢ zwiazkdw spolecznych’**, Stacey np. twierdzi, ze
badania nad wspolnotg powinny koncentrowa¢ si¢ na badaniu
takich zjawisk jak stopien wewngtrznych powiazan migdzy
instytucjami i na stopniu “zlozonosci granej roli”, podczas
gdy Benson dodaje, ze mozna powiedzie¢, iz ludzie
doswiadczaja wspdlnego zycia “w stopniu, w ktorym istnicje
migdzy nimi zgoda, co do regul definiujacych roézne role,
ktore dana jednostka moze wykonywac >,

Nacisk na strukture (w przeciwienstwie do nacisku
na dzialanie) umieszcza wspdlnot¢ w statycznym ukladzie
odniesienia, cho¢ nie jest pozbawione porzadkujacej, opisowej
wartosci. Powstaje tu jednak podstawowe pytanie, czy na
podstawie analizy strukturalnej mozna okresli¢ stopien, w
ktorym dana spoleczna zbiorowos$¢ jest wspdlnota?

Glowny problem tkwi w tym, ze czgsto bez
wigkszego namyslu wspolnot¢ utozsamia si¢ z pewnymi
ogollniejszymi wzorami stosunkdéw spolecznych. Tak bylo
nawet w przypadku teorctyzujacego Tonniesa. Tonnies
opisywal i analizowal system spoleczny wedlug dwoch typow
idealnych:  Gemeinschaft  (wspolnota) 1  Gesellschaft
(asocjacja). Heberle widzi w tym problem, gdy pisze: “Gdy

IR, Frankenberg, Communities in Britain, Penguin, 1966, s. 293
152 pah, op. cit., s. 105

133 1 Benson, The Concept of Community, w: L. Bright, S. Clements (eds.), The
Committed Church, Dorton, Longman and Todd, London, 1966, p. 38
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zaklasyfikuje si¢ np. rodzing jako Gemeinschaft, ogranicza to
mozliwosci socjologicznej analizy. Specyficznym zadaniem
socjologa jest bowiem odkrycie, o ile rodzina w danej
konkretnej sytuacji (np. rodzina zarobkujacych w wielkim
miescie) zbliza si¢ do typu Gesellschaft w poréwnaniu z
rodzing w innej sytuacji (np. rodzina farmerska)'**. Ténnies w
swoich wczesniejszych pracach zdaje si¢ popada¢ w t¢
pulapke. Reifikuje swoje typy w takim stopniu, ze pozostawia
wrazenie, iz na poziomie empirycznym Gesellschafi zawiera
Gemeinschaft. Np. Tonnies pisze, ze “gdy miasto zyje
wewnatrz city, wowczas elementy zycia w Gemeinschafft,
bedacej jedyna rzeczywista forma zycia, utrzymuja si¢
wewnatrz Gesellschaft, chociaz przestarzale i podupadle. (...)
Gdy cala kultura zostanie przeksztalcona w cywilizacje
panstwa i Gesellschaft, wowczas przeksztalcenie to bedzie
wyrokiem skazujacym na sama kulturg, jezeli zadne z
rozprzestrzeniajacych si¢ nasion nie pozostanie przy zyciu i
nie wyda na $wiat na nowo istoty i idei Gemeinschaft i jezeli
skrycie nie zachgci do rozwoju nowej kultury wewnatrz
kultury podupadlej juz i martwej ™.

Od czasow Tonniesa wspolnot¢ rozumiano glownie
jako ceche struktury spolecznej typu Gemeinschaft. W
rezultacie wspolnota stala si¢ pojeciem historycznym i
przedmiotem nostalgii. Jezeli rzeczywiscie chcemy uniknac
tego rodzaju socjologicznego sentymentalizmu, kojarzonego
czesto z Gemeinschaft, musimy zwroci¢ uwage nie tylko na
strukturalne wyrazanie sie¢ wspolnoty, ale przede wszystkim
na jej zasadniczq natur¢. Wedlug Stacey twierdzenie, “Ze
jako socjologowie interesujemy si¢ zwiazkami spolecznymi”
jest zbyt uproszczone. Niezaleznie od tego, czy badaczowi
wspdlnoty podoba si¢ to, czy tez nie jego praca polega nie
tylko na badaniu form spolecznych, ale takze tego jak je
ludzie widza. Jak stwierdza Mann, niektdrzy zapominaja, “ze
prawdopodobnie najwazniejszymi czynnikami w analizie
urbanizmu jest konieczno$¢ dokonania rozréznienia migdzy
strukturg spoleczna w sensie calosciowym a struktura
spoleczna w $wiadomosci i odczuciach jednostki ™. Badania
wspolnoty powinny wigc bra¢ pod uwage nie tylko zwykle
wzory zachowan spolecznych w ich zewngtrznym

134 R. Herberle, The Sociology of Ferdinand T nies, w: American
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przejawianiu si¢, ale takze postawy ludzi wobec porzadku
normatywnego jako calosci.

Wspolnota jako sentymenty™’

Chcac powrotu pojecia wspdlnoty, pisze autor,
musimy wroci¢ do tego migjsca, ktére pdl wieku temu bylo
punktem wyjscia dla Mclvera w jego ksiazce Community.
Pisal on: “Zycie zawsze W swej istocie jest zyciem
wspdlnotowym. Wszystkie zywe istoty rodza si¢ we
wspdlnocie i zawdzigczaja jej swoje zycie ™. Simpson,
zastanawiajac si¢ nad tym kilka lat pdzniej, dodaje “bez
obecnosci wspdlnoty czlowiek nie potrafilby nawet chcie¢
asocjacyjnych zwiazkow ™. W sformutowaniach tych zostaly
zawarte wstgpne okre$lenia  zjawiska o charakterze
uniwersalnym i wiecznym. Ale jaka jest istota tego zjawiska?
Simpson pisze: “Obecnie powinno sta¢ si¢ jasne, ze
wspdlnota nie jest sfera zycia spolecznego, lecz jest jego sama
dusza. Wspolnota nie sprowadza si¢ do ekonomii, polityki,
terytorium. Nie jest takze suma tych elementéw. Jest ona w
zasadzie kompleksem warunkowych emocji, ktére jednostka
odczuwa wobec otaczajacego ja $wiata i jej towarzyszy (...)
Podstawowe korzenie wspolnoty tkwia w istotach ludzkich, w
ich uczuciach, sentymentach, reakcjach™%. Mac Iver i Page
wyrazaja t¢ mysl jeszcze bardziej bezposrednio: “Wspolnota
jest (...) sentymentem™®. Autor zgadza si¢ z tym ostatnim
stwierdzeniem.

Istnieje szereg innych terminéw niz “sentyment”,
ktorych mozna by uzy¢ do opisu natury wspdlnoty, pisze
autor, ale wigkszo$¢ z nich kladzie zbyt duzy nacisk na
aktywnos$¢ umyshu (jak np. “postawa’) lub na emocje (np.
“uczucia”). Do opisu zjawiska, o ktére tu chodzi slowo
“sentyment” wydaje si¢ autorowi najbardziej odpowiednie.
Autor zamierza pokaza¢, ze wchodzace tu w gre sentymenty
zbiegaja si¢ i sa podporzadkowane dwom absolutnie
podstawowym.

Kto$ moglby twierdzi¢, ze traktujac wspolnote w ten
sposéb, przyjmuje si¢ bardziej psychologiczny niz
socjologiczny punkt widzenia. Jest to czgsciowo prawda, gdyz

17 por. przypis 2 (B. M.)

158 R M. Maclver, Community, Macmillan, London, 1924, s. 209

159G, Simpson, Conflict and Community, Simpson, New York, 1937, s. ii
' Ibidem, s. 97, 71

161 Maclver, Page, op. cit., s. 291



Mikolajewska 205

wspdlnotowy sentyment pod pewnym wzgledem przynalezy
do tego, co Homans nazywal “wewngtrznymi stanami
ludzkiego ciata”. Jednakze sztucznie upraszcza to sytuacje
empiryczna. W rzeczywistosci Homans uwazal “sentyment”
za podstawowe pojecie w swojej pracy The Human Group.
Psychologiczne i socjologiczne aspekty w badaniach nad
ludzkim zachowaniem uzupelniaja si¢ wzajemnie i w
badaniach monograficznych nad wspdélnota nalezy obydwa
aspekty jak najscislej ze soba powiaza¢. Uwagi Mertona co do
poj¢cia anomii stosuja si¢ rownie dobrze w odniesieniu do
wspdlnoty. Pojecia te nalezy rozumie¢ “jako subiektywnie
doswiadczane” i réwnoczesnie jako obiektywny stan zycia
grupowego'®. Nalezy pamigta¢ o dwdch stronach tej samej
calosci.

Z proponowanym podejSciem wiaza si¢ pewne
niebezpieczenstwa, pisze autor. Jak to odnotowuje Klei w
swoich uwagach do pracy Mogeya i Stacey, mozna z
latwoscia pomyli¢ psychologiczny i socjologiczny poziom
analizy. Nie jest to jednak nieuniknione. Latwo pamieta¢ o
tym, co Maclver i Page nazywali “psychologiczng
konfiguracja” wspdlnoty'®, odrézniajac t¢ form¢ od jej
bardziej socjologicznego sposobu wyrazania si¢ W
zachowaniach  spolecznych i strukturze.  Najwigcej
nieporozumien wynikalo jednak ze zbytniego zainteresowania
badaczy spolecznym wyrazaniem si¢ wspolnoty bez
uprzedniego zdefiniowania jej istotnej natury.

Istotne elementy wspolnoty

Dwoma fundamentalnymi wspolnotowymi
elementami spolecznego systemu sa poczucie solidarnosci i
poczucie istotnosci (significance), pisze autor.

Poczucie solidarnosci jest sentymentem pokrewnym
temu, co Maclver i Page nazywali “poczuciem my” i ktore
definiowali  jako  “uczucie  sklaniajace ludzi do
identyfikowania si¢ z innymi w taki sposob, ze gdy mowia
“my”, nie pojawia si¢ mysl o roéznicy i gdy mowia “nasze”,
nie pojawia si¢ mysl o podziale™*. Solidarno$¢ jest
najbardziej  powszechnie  akceptowanym  skladnikiem

162 R. K. Merton, Social Theory and Social Structure (revised edition), The
Free Press, New York, 1957, s. 165
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wspdlnoty i jest tym sentymentem, ktory maja na mysli ci,
ktorzy powoluja si¢ na spoleczng jedno$¢, wspolnosc,
spoleczna zwartos¢ lub poczucie przynaleznosci. Wlacza ona
wszystkie te sentymenty, ktére przyciagaja ludzi do sicbie
(sympatig, uprzejmos¢, wdzigczno$¢, zaufanie, itp.). Jest jak
rzeka z wieloma doplywami. Solidarno$¢ jest sentymentem
wysoce cenionym.

Zainteresowanie solidarnoscia prowadzilo niestety
do zaniedbywania drugiego istotnego wspdlnotowego
elementu, tj. poczucia istotnosci, waznosci. Chodzi tu o to, co
Maclver i Page nazywali “poczuciem roli” definiowanym
jako “poczucie miejsca lub stanowiska” do$wiadczane przez
czlonkéw grupy, dzigki ktoremu “kazda z osob czuje, ze ma
jakas role do odegrania, swoja wlasna funkcj¢ do spelnienia
we wzajemnej wymianie na scenie spolecznej™®. Klein
podkresla, ze ta istotno$¢ musi towarzyszy¢ solidarnosci. “W
praktyce ludzie czgsto pragna bardziej. aby pokazywano im,
7e sq doceniani niz, ze sa lubiani ™%, Na istotno$¢ sklada si¢
rowniez szereg powigzanych ze soba sentymentéw, takich jak
poczucie osiagni¢¢ lub poczucie spelnienia, dzialajace na
rzecz szerszej calosci.

w dalszych poszukiwaniach istotnych
wspdlnotowych  clementéw  wskazywano na  poczucie
bezpieczenstwa. Maclver i Page wlaczaja je do swojej
definicji  wspdlnotowego  sentymentu, nazywajac  je
“poczuciem zaleznosci”. Pisza: “z poczuciem roli jest $cisle
zwiazane poczucie zaleznosci jednostki od wspdlnoty, ktora
rozumie si¢ jako warunek konieczny wlasnego zycia. Chodzi
tu zaréwno zalezno$¢ fizyczna, gdyz jednostka zaspakaja
swoje materialne potrzeby wewnatrz wspolnoty, jak i o
zalezno$¢ psychologiczna, gdyz wspolnota jest tak jakby
szerszym domem, ktory dostarcza jednostce poparcia, bedac
tym wszystkim, co jest dobrze znane, lub wrecz sprzyjajace jej
zyciu™'¥. Autor formuluje tu jednak dwa zastrzezenia. Z
jednej strony, nie zawsze jest tak, ze fizyczna zaleznosé
prowadzi do poczucia solidarnosci. Np. wi¢zniowie wojenni
rzadko czuja si¢ przywigzani do wroga, ktéry dostarczal im
jedzenia i schronienia. Obowigzkowe interakcje maja
niewielki wplyw na wzrost ich poczucia przynaleznosci. Z

165 Maclver, Page, op. cit., s. 293

166 3. Klein, The Study of Groups, Routledge and Kegan Paul, London 1956, s.
118 (przypis)

167 Maclver, Page, op. cit., s. 293
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drugiej strony, poczucie solidarnosci moze by¢ bardzo silne
nawet wtedy, albo wlasnie dlatego, ze grupa jest materialnie i
fizycznie w bardzo cigzkim polozeniu. Przykladem moze by¢
poczucie solidarno$ci wsréd ludu Biafry, glodujacego podczas
cywilnej wojny w Nigerii. Sita ich wspdlnoty byla tak wielka,
ze odmowili przyjecia zapomogi od nieprzyjacielskich
krajow. Jezeli natomiast ~ rozwazymy  spoleczne
bezpieczenstwo lub  “psychologiczna  zalezno$¢” w
terminologii Maclvera i Page'a, to zwiazek z poczuciem
solidarno$ci wydaje si¢ tak Scisly, ze odrebna terminologia
wydaje si¢ bezsensowna. Jak to Goldman podkreslal w swoich
uwagach o podstawowych potrzebach dzieci: “Dziecko
emocjonalnie potrzebuje bezpieczenstwa 1 korzenie tej
potrzeby leza w do$wiadczeniu milosci. Dziecko musi wigc
odczuwaé, ze przynalezy przede wszystkim do bliskiej
rodziny, a nastgpnic do wspdlnoty, ktéra troszczy si¢ o
niego ”'**. Poczucie bezpieczenstwa rodzi si¢ z poczucia
solidarnosci, a nie odwrotnie.

Solidarnos¢ i istotnos¢ w badaniach nad wspolnotq

Dwa zasadnicze wyzej opisane komponenty
wspdlnoty wylonily si¢ w rezultacie wtdrnej analizy wielu
badan nad wspolnota, pisze autor. Proponuje wigc przyjrzec
si¢ blizej, co na ich temat moéwia najbardziej znani
empirycysci, ekologowie i teoretycy.

Z empirycystow autor wspomina Jennings, ktora w
Barton Hill, w Bristolu wykryla zasadnicze wspdlnotowe
elementy prawdopodobnie dlatego, ze sama dlugo pracowala
wsrod ludzi, o ktorych pisala. Na poczatku swojej ksiazki
stwierdza “dla socjologa waznym pytaniem jest nie tylko
pytanie o szczescie jednostki, ale takze pytanic o wplyw
zmiany na utrzymywanie tych wigzi spolecznych, od ktorych
zalezy samo istnienie i jako$¢ spoleczenstwa. Powstaje
pytanie, co w przeszlosci powodowalo, ze jednostki i grupy
czuly, 7e przynalezq, 7e majq swoj udziat w grze?”'® W tych
ostatnich kilku slowach, komentuje autor, Jennings odkrywa
dwa podstawowe komponenty zycia wspolnotowego, o
ktorych zreszta mowi caly czas w swojej ksiazce. Jej

168 R. Goldman, Readiness for Religion, Routledge and Kegan Paul, London,
1965, s. 67
19 H. Jennings, Societies in the Making, Routledge and Kegan Paul, London,
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rozumienie natury wspdlnoty najlepiej zilustrowaé, siggajac
do jej wlasnego podsumowania.

Co si¢ tyczy solidarnosci, to “na przelomie
dwudziestego wieku mieszkancy starego Barton Hill byli
zwigzani razem, tworzac spoleczno$¢ lokalna zjednoczona
przez dwa czynniki: miejsce zamieszkania 1 klas¢™.
Samowystarczalne i wspolne migjsce zamieszkania stanowilo
kontekst poczucia solidarnosci, ktére osiggano dzigki
zlokalizowanej spolecznej aktywnos$ci, rozszerzonej wigzi
pokrewienstwa i silnej wigzi sasiedzkiej. Rdownoczesnie
“klasa robotnicza” byla okre§lonym i uznanym istnieniem
zrodzonym dzigki wspolnym interesom i celom ™.

W Barton Hill ludzie mieli poczucie istotnosci,
poniewaz czuli, ze si¢ licza. Dawano im mozliwos¢
wybierania polozenia i typu domu, jaki im si¢ podobal, jezeli
byl dostgpny. Jezeli chcieli, mogli zdobywaé ceniony przez
nich status robotnika wykwalifikowanego. I praktycznie
wszyscy mogli doswiadcza¢ poczucia istotnosci w sytuacjach
nieformalnych. Jennings odnotowuje, ze “wszyscy (a wigc
gawedziarz, rzucajacy oszczepem, gracz w pilke nozna,
najwazniejsza osoba w misji lub w klubie spolecznym,
odnoszacy sukces czlonek klubu, posiadacz dzialki) byli znani
ludziom z ulicy. Na ulicy rozpoznawano zaréwno troskliwa
zon¢ z talentem do gotowania lub szycia ubran dla swoich
dzieci, dobrego me¢za z talentem do prac domowych,
organizatora rozrywek i festiwali. Prestiz byl zwiazany z
osobami jako takimi, rozszerzajac si¢ czg¢sto na ich rodziny, a
nic wylacznie z dochodem lub zawodem, ktore stanowily
tylko jeden z elemetow w tym zlozonym obrazie 7.

Jennings we wnioskach pisze, ze wszystkie czynniki
ksztaltujace stare Barton Hill, “daja w rezultacie spolecznos¢,
w ktorej licza si¢ jednostki (istotno$¢), wiezi spoleczne sa
silne (solidarno$¢) i znajduja swoj wyraz w szerszej
spolecznosci. Takie poréwnanie (starego Barton Hill z
nowym osiedlem “Mossdene”) daje nadziej¢ na przyszlos¢.
Jednakze nalezy wzia¢ pod uwage pewne nowe czynniki,
ktore domagaja si¢ dzialania, aby staremu idealowi
jednostkowej istotnosci, spolecznej jednosci (solidarnosci) i
efektywnej demokragji (istotno$ci) nada¢ nowe i odpowiednie
formy wyrazu. Po pierwsze, tradycyjne wiezi z okreslonym
miejscem zamieszkiwania moga by¢ coraz bardziej zagrozone

170 Ibidem, s. 208
7! Ibidem, s. 209
172 Ibidem, s. 210
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przez podboje przestrzeni i rozdrobnienie interesdéw i wiezi
(brak solidarnosci), wynikajace czesciowo z nowego typu
ekonomicznej organizacji. Po drugie, istnieje
niebezpieczenstwo, ze jednostka bedzie si¢ liczy¢ coraz mniej
(zanik istotnosci), jezeli bedzie kontynuowana tendencja do
organizacji i zarzadzania na duza skale. Po trzecie, wzrost
poteznych i  wyspecjalizowanych cial korporacyjnych
wewnatrz panstwa moze uczyni¢ tzw. czlowieka z ulicy coraz
mniej zdolnym do odgrywania jakiejkolwiek roli (zanik
istotnosci) w ksztaltowaniu spoleczenstwa. By¢ moze, ze
trzeba przemysle¢ od poczatku cele, mechanizm i funkcje
korporacyjnego spoleczenstwa w stosunku do jednostki i
zorganizowanych grup ™",

Nacisk klasycznych ckologéw na fizyczna i
strukturalng organizacj¢ zycia nie ma zwigzku przynajmniej,
jesli chodzi o ich dazenia teoretyczne, z tym co jest tu
nazywane wspélnotowymi elementami systemu spolecznego.
Park jednakze dotyka znaczenia solidarnosci i istotnosci, gdy
pisze o poziomie ludzkiego zycia, ktdry nazywa
“spolecznym” i odnotowuje, ze “spoleczenstwo jest zawsze
czyms$  wigcej niz wspolzawodniczaca wspolpracq i
wynikajaca z ni¢j ckonomiczna  wspdlzaleznoscia.
Warunkiem wstgpnym istnienia spoleczenstwa jest pewien
stopien solidarnosci, zgody i wspolnych celow ™. Co si¢
tyczy istotno$ci dodaje on: “Ten $wiat komunikacji i
dystanséw, w ktorym wszyscy staramy si¢ utrzymac pewien
rodzaj prywatnosci, jednostkowej godnosci i rdwnowagi, jest
$wiatem dynamicznym i ma swoj wlasny porzadek i
charakter. W tym spolecznym i moralnym porzadku
koncepcja, ktora kazdy z nas ma na swoj wlasny temat, jest
ograniczona przez koncepcje, ktora kazda inna jednostka w
tym samym ograniczonym $wiecie komunikacji ma o sobie i o
kazdej innej jednostce. W konsekwencji (i dotyczy to kazdego
spoleczenstwa), kazda jednostka walczy o status, czyli o
zachowanie swojego jednostkowego prestizu, o swoj punkt
widzenia i szacunek dla siebie. Potrafi ona je utrzymac tylko
o tyle, o ile potrafi uzyskac dla siebie uznanie tych wszystkich
innych, ktorych uwaza za waznych, tj. tych, ktorzy naleza do
podobnego typu lub do tego samego spoleczenstwa. Na te
walke o status zadna filozofia zycia nie znalazla lekarstwa.
Jednostka, ktéra nie interesuje si¢ swoim statusem w
spoleczenstwic jest pustelnikiem nawet wtedy, gdy jest
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zagubiona w tlumie miasta. Jednostka, ktérej koncepcja siebie
nie jest determinowana przez koncepcje, ktore inni ludzie
majq na jej temat, jest prawdopodobnie chora umystowo ™.

Jesli chodzi o teoretykow, to poswigcali oni wigcej
uwagi solidarnosci niz istotnosci, prawdopodobnie w wyniku
zaabsorbowania Gemeinschaft lub grupami o charakterze
wigjskim. Simpson poswigca uwage zaré6wno istotnosci jak i
solidarno$ci ~ ws$rdd czlonkéw spolecznego agregatu i
podkresla konieczno$¢ wystepowania obydwoch istotnych
sentymentéw w grupach pierwotnych. Twierdzi, ze zadaniem
ludzkosci jest “zbudowanie wspolnoty wsrod wszystkich tych,
ktérzy sa w konflikcie. Jest to wazny problem przeniesienia
idealéw grupy pierwotnej lub typu face-to-face na wigksza
grupe¢ i w koncu na nardd i dzialania miedzynarodowe. Idealy
grup pierwotnych materializuja si¢ dzigki symbiotycznemu
zachowaniu, potrzebie wspolzaleznosci (solidarnosci) i
potrzebie samorealizacji (istotnosci, chociaz mozna watpic,
pisze autor, czy Cooley faktycznie podkreslal ten wlasnie
aspekt grup pierwotnych). Ostatnio zywo dyskutowano
problem powrotu do grup pierwotnych. Potrzeba powrotu do
idealéw grupy pierwotnej w takiej postaci i tak
przystosowanych, aby mozna ich wuzy¢ w warunkach
kosmopolitycznych. W innym przypadku jest to zalecanie
powrotu na lono wspolnoty, tesknota za dziecinstwem 76,
Simpson réowniez podkresla element solidarnosci, kiedy pisze,
ze “we wspdlnocie realizuja si¢ najglgbsze pragnienia
milosci, przyjazni, rozumienia, sympatii, solidarno$ci™”.

Co do istotnosci, Simpson twierdzi, ze “ludzie
obecnie nie potrafia sobie wyobrazi¢, ze nowy typ wspdlnoty
powinien nadawa¢ jednostce istotnos¢. (...) Jednostka moze
stac si¢ istotna dla wspdlnoty w sensie negatywnym, kiedy jej
dzialania podlegaja ograniczeniu w celu utrzymania istnienia
pewnych obyczajéw, konwencji i praw, oraz w sensic
pozytywnym, kiedy jej praca jest potrzebna do zycia innym
ludziom (...) Wewnatrz wspoélnoty jednostka jest istotna
pozytywnie, gdy fundament, na ktdrym opiera si¢ wspolnota,
pozostaje niewzruszony dzigki interakcji migdzy jednostkami
jako odpowiedzialnymi istotami ludzkimi ™™,

17 Ibidem, s. 176-177
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Zwiqzek miedzy solidarnosciq i istotnosciq

Dwa podstawowe komponenty wspolnoty
(solidarnos¢ i istotno$¢) sa ze soba scisle powiazane. Nikt nie
bedzie mial poczucia przynaleznosci do grupy bez osiagnigcia
tym samym poczucia istotnosci. Outsiderowi moze si¢
wydawac, ze w pewnych sytuacjach (np. w klasztorze, armii,
panstwic totalitarnym) jednostka calkowicie gubi si¢ w
calosci. Nie jest to jednak zawsze konieczne, co podkresla np.
Klein, odnotowujac uwagi Zweiga na temat stosunku
robotnikow do swojego zwigzku: “Organizacja masowa daje
robotnikowi jego indywidualno$¢, jego wolno$¢, szacunek i
zaufanie do siebie. Czlonek klasy $redniej nie ma takich
doswiadczen i niec moze ich zrozumie¢, wydaje mu si¢ to
raczej wewngtrznie sprzeczne. Robotnik nie traci swojej
indywidualno$ci w swoim zwiazku zawodowym. Wrecz
przeciwnie, poprzez identyfikacje ze zwiazkiem osiaga status
i sile we wlasnych oczach oraz w oczach innych ™",

Podobnie nikt nie moze doswiadcza¢ poczucia
istotno$ci bez poczucia solidarnos$ci z tymi, ktéorzy mu je
umozliwili. Klein pisze: “Pewno$¢ wlasnej wartosci jednostki
zalezy od jej bycia czlonkiem grupy™®. Gdy gra si¢ role,
nieuniknione jest poczucie przywiazania do reszty “trupy”.

Ten $cisty zwigzek migedzy solidarnosciq i istotnoscia
wskazuje na fakt, ze wspdlnota, chociaz zbudowana z wigcej
niz jednego sentymentu jest zjawiskiem, ktore (niezaleznie od
tego jak jest analizowane) musi by¢ traktowane jako jedna
calos¢.

Chociaz istnieje wiele grup, w ktéorych ludzie
doswiadczaja zardéwno silnego poczucia solidarnosci, jak i
istotnosci, to jednak obydwa te uczucia nie sa zawsze obecne
w takim samym stopniu. Istnieja liczne sytuacje, w ktorych
grupa, dostarczajac swoim czlonkom silnego poczucia
solidarnosci, nie daje im réwnie silnego poczucia istotnosci i
vice versa. Np. pewni ludzie maja silne poczucie solidarnosci
z rodzing nuklearna, ale nie daje im to szansy na uzyskanie
rownie silnego poczucia istotnos$ci. Z kolei inni ludzie czerpia
silne poczucie istotnosci ze swojej pracy, nie doswiadczajac
réwnoczesnie silnego poczucia przywiazania do swoich
kolegéw z pracy. W badaniach nad wspolnota jest wigc
bardzo wazne, aby traktowa¢ solidarnos¢ i istotno$¢ jako
analitycznie odrebne zjawiska i nie nalezy zakladac, ze jedno
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z nich bedzie si¢ zmienia¢ wprost proporcjonalniec do
drugiego.

Przyjmujac, ze dwoma istotnymi wskaznikami
zjawiska wspdlnoty sa poczucie solidarnosci i istotnosci,
mozna przyja¢ nastgpujacq robocza definicje: sita wspdlnoty
wewnaqtrz danej grupy jest determinowana przez stopien, w
ktorym jej czlonkowie doswiadczajq w niej zarowno poczucia
solidarnosci, jak i istotnosci.

Taka definicja, pisze autor, oznacza znaczna zmiang
w podejsciu do badan nad wspdlnota w poréwnaniu z tym,
ktére dominowalo przez dziesiatki lat. Oznacza ona, ze
pomimo wszystkich potencjalnych niebezpieczenstw, to co
bylo nazywane pogardliwie “wspolnota umyshu™* musi by¢
faktycznie punktem wyjscia w realistycznym badaniu tego
zjawiska. Musimy skoncentrowa¢ uwage na odczuciach
samych czlonkéw grupy. Badacz nie powinien da¢ si¢ zwies¢
przez wlasne przekonanie, ze jaka$ grupa nie wydaje mu si¢
ta, w ktorej on sam doswiadczylby prawdziwego poczucia
przynaleznosci lub istotnosci: liczy si¢ to, jak jej czionkowie
widzq sytuacje. Podobny punkt widzenia przyjmuje Baker.
Szkicujac ciag typdéw spolecznych agregatow wedlug postaw
ludzi wobec innowacji i zmiany, stwierdza, ze “Swigta
spoleczno$¢ jest tym, co poprzez S$rodki uspolecznienia
udziela lub wywoluje u swoich czlonkéw nieche¢é lub wregcz
niezdolno$¢ do reagowania na nowo$¢ kulturowa, poniewaz
nowo$¢ jest definiowana przez tych czlonkéw w jezyku
istnicjacej kultury tej spolecznosci™®.  Intensywno$¢
solidarno$ci 1 istotnosci musi by¢ definicja badanej
spolecznosci podobnie jak definicja nowego. Otwarte
wyrazanie tych sentymentéow (werbalnie lub w inny sposob),
szczegolnie wyrazanie spontaniczne, jest kluczowym
wskaznikiem sily wspdlnoty istnicjacej wewnatrz grupy.
Podobny poglad wyraza Gans, gdy pisze: “Jezeli mieszkancy
Levittown twierdza, ze sa zadowoleni ze swojej wspolnoty,
nalezy respektowac ich opini¢. Chocby krytycy twierdzili, ze
to zadowolenie jest nicautentyczne 1 ze jest samo-
oszukiwaniem si¢, nie maja oni na to wystarczajacych
dowodow i ich oskarzenie jedynie wskazuje na to, ze majq
odmienne standardy dobrego zycia (...) Obserwator zawsze
widzi wigcej niz kto$ inny, gdyz na obserwowaniu polega jego
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182 Y Becker, Sacred and Secular Societies, w: Social Forces, Vol. 28. no 4,
1950, s. 363



Mikolajewska 213

praca, ale jezeli ocenia on to, co sam widzi, powinien uzywac
standardéw ludzi, ktoérych obserwuje*.

Wspolnota udziatu

Punktem wyj$cia w badaniach nad wspdlnota, pisze
autor, nie jest wigc wyrdznienie specjalnego rodzaju
migjscowosci lub szczegdlnego wzoru aktywnosci, czy tez
specjalnego typu zwigzku spolecznego uznawanego za
synonim wspolnoty, ale rozumienie wspolnoty jako
sentymentéw. Wymaga to poswiecenia wigcej uwagi
przekonaniom, wartosciom, postawom. Godna uwagi cecha
zycia spolecznego jest np. to, ze obcy majacy podobne
przekonania religijne, moga doswiadczy¢ silnego poczucia
solidarno$ci pomimo wzglednie krétkiej znajomosci.
Frankenberg podkresla znaczenie postaw majacych zwiazek z
poczuciem istotnosci danej osoby, gdy rozréznia on migdzy
“zobowigzaniem wobec roli” i “przywigzaniem do roli”.
Pierwszy z termindéw odnosi si¢ do roli zaakceptowanej bez
glebszego uczucia jako pewnego rodzaju rutynowego
obowigzku, podczas gdy drugi termin oznacza rol¢
odgrywang z catkowitym oddaniem i entuzjazmem.

Taki punkt wyjscia (czyli rozpoczynanie analiz od
punktu widzenia uczestnika, jego sentymentéw i trosk)
przenosi uwage na to, co Pons nazywal “wspolnotami
udzialu™*, tzn. na grupy, ktore zbieraja si¢ poczatkowo i
przede wszystkim z racji podzielanych wierzen, wartosci i
trosk, a nie z racji bliskosci zamieszkiwania lub ustalonych
wzordw spolecznych zwiazkoéw. Badanie takich wspolnot
udzialu nie jest latwe. Jak to wskazywal kilka lat temu
Maclver, klasyfikacja “udzialdow” wymaga uwaznych analiz,
chociaz on sam ostatecznie zredukowal swoja wczesniejsza
zlozona analiz¢ do dwoch glownych typéw udziatow:
“codziennych” i “charakterystycznych*. Taki empiryczny
punkt wyjscia dodaje zapewne nowego wymiaru do badan nad
wspolnota, chociaz nie nalezy zapominaé, ze wspdlnoty
udzialu réwniez réznia si¢ intensywnoscia wspolnotowego
sentymentu, pisze autor, zaleznie od stopnia solidarnosci i
istotnosci doswiadczanych przez jej czlonkow.

18 Y J. Gans, The Levittowners, The Penguin Press, London, 1967, s. xxvi
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Skupienie uwagi na wspdlnotach udzialu pozwoli
uczyni¢ wyraznie widocznym to, ze W nowoczesnym
spoleczenstwic czlowiek znajduje solidarno$¢ i istotno$¢ w
wielu réznych grupach, =z ktorych zadna nie jest
samowystarczalna, ale ktore krzyzuja si¢ i zachodza na siebie
nawzajem. Pomoze tez w okresleniu wspolnot udzialu w
migjscu zamieszkania i w szerszej przestrzeni geograficzne;j.
Zjawisko wspolnoty nie zniknglo wigc, lecz przysunglo si¢ z
lokalnych na “kosmopolityczne” formy dzialalnosci i zwigzki
spoleczne. Ponadto, ze wspolnota udziatu jako baza, zjawisko
wspdlnoty podsycane przez wtérne ugrupowania (takie jak
zwiazki zawodowe, stowarzyszenia profesjonalne, kosciol,
nardd) oraz posredni kontakt (jak srodki masowego przekazu)
nabiera nowego znaczenia. Wspodlnoty wylaniajace si¢
spontanicznic ws$réd “obcych” (np. wsrod mlodziezy)
wzmacniaja potrzeb¢ nowego spojrzenia na to zjawisko.
Koncentrujac uwage na zademonstrowaniu réznorodnosci i
rozmaitosci wspolnot udzialu, mozna ponadto ukaza¢ jak
jedna wspdlnota przeciwstawia si¢ innej i jak i z racji tego, ze
wchodzace tu w gr¢ sentymenty sa potgzne i podstawowe,
moze doj$¢ do ostrego konfliktu.

Inne wskazniki wspolnoty

Polozenie nacisku na punkt widzenia uczestnikdw
zycia spolecznego 1  zalety rozpoczynania badan nad
wspdlnota od badania grup udzialu oraz sentymentéw
doswiadczanych przez ich uczestnikéw nie oznacza, ze inne
ogoblne socjologiczne wskazniki sa bez znaczenia, pisze autor.
Sporo uwagi poswigcono temu, co Merton nazywal
obiecktywnymi  warunkami zycia grupowego 1 ich
powiazaniom z solidarnoscia i istotnoscia.

Co do poczucia solidarnosci, Klein np. pisze, ze “im
wigcej interakcji, tym bardziej pozytywny jest sentyment
wobec innych w grupie, szczegodlnie wobec tych, z ktdrymi
pozostaje si¢ w interakcji szczegdlnie czesto ™. Poziom
interakcji zdaje si¢ wigc by¢ uzytecznym wskaznikiem
intensywnosci  solidarnosci  wsrod  czlonkéw  danego
spolecznego agregatu. Istnieja jednakze wyjatki. Np., gdy
interakcja jest odczuwana (zauwaz znowu znaczenie
sentymentu, komentuje autor) jako obowigzkowa rzadko
wzmacnia poczucie przynaleznosci. Podobnie jest =z
przypadkiem  “interakcji nie dajacej informacji o

186 Klein, op. cit., s. 106
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osobowosciach (...) lub o sentymentach innych czlonkéw ¥
Moze to mie¢ miejsce np. w sytuacji pracy, gdzie ludzie nie
rozmawiaja o sobie i swoich rodzinach.

Jesli chodzi o poczucie istotnosci, to Homans
twierdzil, ze “gdy normy grupy traca jasno$¢ i ich uznawanie
przez czlonkéw grupy slabnie, uszeregowanie czlonkéw
grupy staje si¢ slabiej okreslone ”'**, Gdy uszeregowanie staje
si¢ stabiej okreslone, trudniej jest rozpozna¢ wlasne migjsce i
zdoby¢ poczucie znaczenia.

Nalezy kontynuowa¢ badanie takich wskaznikow,
pisze autor. Jednakze celem tego artykulu jest jedynie
podkreslenie, ze badania nad wspdlnota powinny zaczaé si¢
tam, gdzie sa ludzkie doswiadczenia, a nie opiera¢ si¢ na
zalozeniu, ze wzory spolecznych dzialan, normy, role i
systemy statusow moga bez powigzania z sentymentami
odstoni¢ pelny, lub chocby czg$ciowy obraz zjawiska.

Od socjologii do ideologii

Zakladanie z goéry bez dokladnego zbadania, co
ludzie czuja w swoich wlasnych spolecznych sytuacjach, oraz
7ze pewne rodzaje dzialania spolecznego lub zwiazku
spolecznego sa synonimami silnego poczucia wspolnoty
prowadzilo w rezultacie do uzywania stowa “wspolnoty ” jako
narz¢dzia ideologicznego. Politycznym lub religijnym
reformatorom trudno zaakceptowa¢, ze miara sily wspdlnoty
wewnatrz danego agregatu moze by¢ tylko stopien, w ktérym
czlonkowie grupy sami doswiadczaja poczucia solidarnosci i
istotnosci. Jednakze, jezeli zastapimy to kryterium tym, co
zewngtrzny obserwator uwaza dla innych za najlepsze,
wowczas (nawet jezeli motywy obserwatora sq altruistyczne)
dokonywane przez niego oceny nie beda socjologiczne, lecz
etyczne, filozoficzne lub teologiczne. Stanowi to oczywiscie
teren zywej dyskusji, gdyz “jako$¢” zycia wspdlnotowego jest
czyms$, co interesuje nas wszystkich, ale socjolog jako
socjolog nie ma tu wiele do powiedzenia. Jego wklad bedzie
polegal na pokazaniu, ze socjologia konczy si¢ tam, gdzie
zaczyna si¢ ideologia.

187 Ibidem, s. 155

188 Homans, op. cit., s. 365
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Problemy do dyskusji
1. Poszukiwanie istotnej natury wspolnoty: wspdlnota jako
sentymenty.
2. Istotne wspolnotowe sentymenty:
- solidarnos¢

- poczucie istotnosci
3. Wspolnota jako zjawisko stopniowalne.

2. Ochrona wspolnota 1 tozsamos$¢ jednostki
w ujeciu Barriego Newmana'

Gléwnym przedmiotem zainteresowan socjologii
klasycznej byl typ i jakos¢ zwigzku migdzy spoleczenstwem i
jego czlonkami. Zwiazek ten rozwazano, poréwnujac
wczesniejszy lub tradycyjny typ spoleczenstwa z typem
wspolczesnym i nowoczesnym. W spoleczenstwie
tradycyjnym zwiazek migdzy czlowiekiem i spoleczefistwem
mial charakter organiczny z $cisle okreslonymi kontekstami
asocjacji i znaczenia. Wystegpowal wysoki poziom integracji
oraz doswiadczanie mniej lub bardziej spdjnych swiatow
zycia®®. W przejsciu  od spoleczenstwa tradycyjnego,
Sredniowiecznego do nowoczesnego, przemyslowego ulegly
stopniowo zniszczeniu te instytucjonalne struktury, ktoére
poprzednio wigzaly czlonkéw spoleczenstwa, powodujac
wzrost anomalii, ktore prowadzily wszedzie do zalamanie si¢
znajomych, $cisle ustalonych spolecznych kontekstow. Ludzie
stangli w obliczu zmiany. Uwalniajac si¢ od ograniczen
tradycyjnych  wigzi, stangli rownoczesnic w  obliczu
niepewnosci. W zdrowiu i w chorobie doswiadczali rosnacej
izolacji od wigzi wspolnotowego czlonkostwa oraz tracili
pewnos¢, ktorg daje dobrze ustalony system wierzen.

W rezultacie byl to okres charakteryzujacy si¢ tym,
co Max Weber nazywal czasem cierpienia, a Emile Durkheim
anomiq. Chociaz wielu wspolczesnych autorow opisuje
anomi¢ jako stan ‘“braku norm”, to jednak Durkheim

189 Napisane na podstawie: Barrie Newman, Protective Communities and
Personal Identity, op.cit.

190 p Berger, B. Berger, H. Kellner, The Homeless Mind, 1973
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rozumial anomi¢ jako stan, w ktérym wystepuja
nieodpowiednie lub niejasne przewodniki dzialania. Stan
anomii charakteryzuja “proby i bledy, krytyka i odpowiedz na
krytyke, poszukiwania i watpliwosci, sceptycyzm i
objawienie, desperackiec proby odrodzenia i ponownego
potwierdzenia tego, co ostatecznic okazuje si¢ by¢
przezytkiem i jest puste. Slowa i czyny z nas szydza i nuda
opanowuje wielu, ktorzy czuja si¢ zmeczeni banalnymi
dniami”*'. Ow poziom izolacji miedzy jednostkami, brak
kolektywnych struktur i niecodpowiednio$¢ integrujacych
norm zdolnych do zatopienia jednostki wewnatrz grup
spolecznych byly widziane, w szczegoélnosci przez Durkheima
jako typowe dla unowocze$niajacych si¢ spoleczenstw.'”
Rosnaca  fragmentaryzacja 1 rozbicie wiezi
spolecznych charakterystycznych dla tradycyjnych
spoleczenstw byly wigc obwiniane o pozostawianie ludzi w
pustce, “niebezpiecznic wystawionych na burze zmian i
sztormy rewolucji w dziedzinie spolecznej i moralnej™*.
Wzory ich codziennego zycia oraz sieci dostarczajacych
potwierdzenia  zwigzkéw  ulegaly  coraz  bardziej
fragmentaryzacji i segregacji. Byly coraz bardziej
poszufladkowane, stawiajac jednostki w obliczu “przepastnie
odmiennych i czesto bolesnie sprzecznych §wiatow znaczenia
i doswiadczania™*. Szczegblnie rdézne grupy spoleczne i
rozne zawody pociagaly za soba style zycia tak odmienne, ze
nie do pogodzenia. “W zyciu codziennym nowoczesna
jednostka ciagle =zmienia sprzeczne i przeciwstawne
spoleczne konteksty. W sensie biograficznym, jednostka
migruje do kolejnych silnie rozbieznych swiatow ™*.
Doswiadczenie to wystgpowalo szczegélnie wyraznie tam,
gdzie grupy spoleczne oderwane od swojego pierwotnego
spolecznego uniwersum nie znajdowaly nowego uniwersum,
w ktorym moglyby si¢ czu¢ si¢ bezpiecznie. W rezultacie
wielu doswiadczalo poczucia bezdomnosci tam, gdzie
struktury spoleczne byly niestale i niepewne, a tozsamo$¢
jednostek byla odczuwana jako osobliwie nieskoriczona,
zréznicowana 1 zindywidualizowana™®. Dla  wielu

1Y Gerth, C. Wright Mills, Character and Social Structure, 1954, s. 430
2R, A. Nisbet, The Sociology of Emilee Durkheim, 1975, s. 430

' Ibidem, s. 135

194 P Berger at al, op. cit., s. 63

' Ibidem, s. 165

19 Thidem, s. 73
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spoleczenstwo bylo niezrozumiale, obce, wyalienowane,
zagrazajace 1 pozbawiajacego “wewngtrznego spokoju w
umyslach, ktéory ma swe zrédlo w poczuciu osobowej
godnosci i w jasnym poczuciu tozsamosci .

Gdy grupy i jednostki czuja si¢ zagrozone przez sily
i wydarzenia majace miejsce W szerszej spolecznosci,
pojawiaja si¢ kontr-reakcje tj. poszukiwania obrony przed
tymi silami. Niepewnos¢ bezdomnosci wytwarza wigc szereg
reakcji obronnych Iub “strategii zmagania si¢”. W
przeszlosci typowa  “strategia zmagania si¢”  bylo
wycofywanie si¢ do izolowanej sfery zycia na “wysepke
bezpieczenstwa”. Wzglednie odosobniony swiat “wysepki
bezpieczenstwa” mial sluzy¢ jako centrum zycia, ktére ma
wigkszy sens. Przykladem tego typu reakcji sa ochronne
wspllnoty, powstajace na bazie grup lokalnych i
zawodowych, w ktorych odczuwano potrzebe ustalenia jasno
okreslonych  spolecznych i fizycznych  przestrzeni,
traktowanego jako S$rodek grupowego i jednostkowego
bezpieczenstwa.

Inni wybierali bardziej indywidualne reakcje, ktore
nazywano “‘prywatyzacja”. Np. tzw. “biale kolnierzyki”
reagowaly na wysoki poziom niepewnosci i Igk zwiazany z
uczestnictwem Ww szerszym spoleczenstwie, tworzac i
utrzymujac spoleczny dystans poprzez wycofanie si¢ w
prywatny Swiat wewnatrz  “mieszkania®. Bylo to
szczegblnie wyrazne w XIX wicku, kiedy wiele rodzin
“biatych kolnierzykéw ” i drobnych przedsigbiorcow bylo tak
przerazonych przemyslowym krajobrazem i réwnoczes$nie
wzbogaconych materialnie “dzigki temu brudowi”, ze
“wycofywali si¢ do sal i pokojéw wypelnionych po brzegi
przez staro$wieckie graty’™* i podgladali $wiat ukryci za
trzepocacymi perkalowymi zaslonami. To “wycofanie si¢ do
domu” staje si¢ powszechne na przelomie wiekow.

W innych przypadkach, gdy struktura spoleczna nie
integruje wystarczajaco swoich czlonkow i do$wiadczaja, ze
sa “wystawieni na ciosy”, moga sta¢ si¢ oni “sklonni do
przemian . Reakcja ta opiera si¢ na zdolnosci jednostki do
zmiany swojej tozsamosci, na uznaniu, ze jednostkowe

YT RH. Tumer, The Theme of Contemporary Social Movements, w: The
British Journal of Sociology, Vol. No. 4, December, 1969, s. 395

198 1 H. Goldthorope, D. Lockwood, F. Bechofer, J. Platt, The Affluent Worker,
1968

99 D. Klingender, Art and Industrial Revolution, 1968
W00p, Berger at al, op. cit., 1973,s. 73
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biografie mozna “rozumie¢ jako wedrowanie przez rézne
spoleczne $wiaty i nastepujace po sobie realizacje wielu
mozliwych tozsamosci ™. Jednostki “sklonne do przemian™
moga ksztaltowal swoja tozsamo$¢ i wigzi, opierajac si¢ na
modzie.

Zajmijmy si¢ jednak blizej strategia wycofywania si¢
do wspolnoty, czyli zjawiskiem wspolnoty ochronne;.
Wzmiank¢ o ochronnych wspolnotach mozna znalezé w
ksiazce Hammondsa (7he Town Labourer, 1760-1833), gdzie
opisuje on pojawienic si¢ miejskich wspdlnot, bedacych
racjonalng odpowiedzia na wrogie $rodowisko spoleczne (a
szczegoblnie ngdze) jak i srodkiem zabezpieczenia przed nim.
Byla to “obrona biednych”, “tloczenie si¢” zbyt slabych i
zbyt ubogich, zeby moéc istnie¢ w pojedynke. Wspdlnoty
pozwalaly swoim czlonkom tlhumi¢ przezywana meke dzigki
pokrewienstwu, sasiedztwu i wigziom pracy, ktére dawaly
spoleczne i ekonomiczne bezpieczenstwo oraz poparcie™>.

Takie rozumienie wspolnoty ze szczegdlnym
naciskiem na jej ochronna naturg stalo si¢ dla wielu ideatem,
ktory powinien przenikna¢ szerzej do spolecznych i
mieszkalnych  ukladéw  nowoczesnego  spoleczenstwa.
Oczekiwano  od planistéw i architektéw odtworzenia
wspodlnot, odtworzenia ciepla i spolecznej bliskosci zycia
wiejskiego, “wewngtrznych” przestrzeni miejskich oraz
roznych wspdlnot zawodowych, jak np. wspolnoty dokerow i
gbérnikow. Motyw lezacy u podloza tego nawolywania do
zmian byl niewatpliwie godny pochwaly, szczegolnie gdy bylo
nim pragnienie dostarczenia antidotum lub schronienia przed
izolacja i brakiem sensu, tak typowych dla zycia w
dzisiejszych miastach angielskich. Mimo tych szlachetnych
motywow powstaje jednak pytanie, czy mozna naprawdg takie
wspdlnoty zbudowaé, czy nie niosa one ze soba zbyt duzych
kosztow spolecznych. Przyjrzyjmy si¢ wigc blizej temu, co si¢
kryje pod pojeciem wspolnoty, zbadajmy jakie sa spoleczne
koszty wspdlnot ochronnych oraz dazenia do wspoélnoty.

Pojecie wspdlnoty

Pojecie wspdlnoty mialo podstawowe znaczenie dla
pojawienia si¢ socjologii jako odrgbnej dyscypliny. Shuzylo
ono do opisu tych kontekstéw i wzordw zwiazkéw oraz
doswiadczen, ktore w XVIII i XIX wieku ulegaly

21 Thidem, s. 73
22 R. E. Pahl, Patterns of Urban Life, 1970, s. 76
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radykalnemu zniszczeniu przez procesy uprzemyslowienia i
zmiany polityczne.””® Wspdlnote lub to, co Ténnies nazywal
Gemeinschaft przeciwstawiano zrzeszeniu lub Gesellschaft,
odslaniajac charakter 1 implikacje zmieniajacego si¢
spolecznego porzadku.’* Wspdlnota nabierala faktycznie
znaczenia w polaczeniu ze swoim przeciwstawieniem
“zrzeszeniem” 1 W wyjasnianiu radykalnej zmiany
spoleczne;.

Zasadniczo termin wspolnota odnosi si¢ i zawiera w
sobic “wszystkie te formy zwiazkow, ktére charakteryzuja si¢
w wysokim stopniu osobista intymnoscia, emocjonalna glebia,
moralnym zobowiazaniem, spoleczng zwartosciq i trwaniem
w czasie. Wspolnota opiera si¢ na czlowiecku rozwazanym w
swej calosciowosci, a nie w tej lub innej odrgbnej roli
odgrywanej w spolecznym porzadku™”. To odniesienie do
zwiazku ludzi z innymi w terminach pelnych spolecznych
0s0b lub, jak to pisal Maine, w terminach “statuséw”, a nie w
terminach specyficznych rdl, interesow lub kontraktow, jest
dla idei wspdlnoty w piSmiennictwic o0jcdw socjologii
podstawowe™*. Gdy wzrost zlozonosci zycia zmienil
spoleczne wzory, zmienily si¢ takze spoleczne formy,
przybierajac nowe ksztalty. To, co charakteryzowalo cale
spoleczenstwo 1 jego sposoéb zycia, stalo si¢ obecnie
charakterystyczne dla jego czgsci lub specyficznych grup.
Niemozliwy byl powrét do wspolnoty jako takiej. Mozliwy byl
co najwyzej powrot do wspolnoty szczegdlnego rodzaju lub do
pewnego stopnia wspdlnoty. Z powodu trudno$ci w
rozrdéznieniu migdzy tymi sposobami uzycia terminu oraz
towarzyszacej  wspdlnocic  dwuznacznosci  niektorzy
wspdlczesni  socjologowie, jak np. Stacey, wyrazaja
watpliwos$¢, czy uzywanie pojecia wspolnoty moze w ogole
mie¢ sens w dzisiejszych badaniach. Stacey twierdzi, ze “jest
watpliwe, czy pojecie wspolnoty jest dzi§ uzyteczng
abstrakcja. Jest wiele nieporozumien w uzyciu tego
terminu’”, Mozna oczywiscie sympatyzowa¢ z autorami
takimi jak Stacey, ktorzy chcq zaniecha¢ uzywania pojgcia
wspolnoty, pisze autor. Termin ten w swoim oryginalnym
znaczeniu, tzn. w uzyciu go przez Durkheima i Toénniesa, nie

203 G. Salaman, Community and Association, 1974

204 F Tonnies, Community and Association, 1955

205R. A. Nisbet, The Sociological Tradition, 1967, s. 47
206 ir Henry Maine, Ancient Law, 1867

27 M. Stacey, The Myth of Community Studies, w: The British Journal of
Sociology, Vol. 20, No. 2, June 1969, s. 134
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odnosil si¢ do stosunkéw spolecznych charakterystycznych
dla nowoczesnego spoleczenstwa. Nawet to, co dzi$
najbardziej zbliza si¢ do “wspolnoty”, odbiega daleko od
sytuacji, ktora rozwazali Tonnies i1 Durkheim, gdy
odwolywali si¢ do Gemeinschaft lub mechanicznej
solidarno$ci*®.

Jednakze, pisze autor, mimo tych rdéznic, pojecie
wspdlnoty moze by¢ nadal uzytecznym narzgdziem
analitycznym w badaniach nad poszczegdlnymi czesciami
sktadowymi wspdlczesnego spoleczenstwa i jego sens nie
sprowadza si¢ do pojecia “systeméw lokalnych statusow”,
ktorym to terminem Stacey proponowala zastapi¢ termin
wspdlnota. Termin wspoélnota stanie si¢ bardziej uzyteczny,
jak to wykazal Salaman, gdy po pierwsze, wspolnote
bedziemy rozwaza¢ w terminach stopnia a nie jej obecnosci
lub nicobecnosci i gdy skierujemy uwagg na znaczenie
kolektywno$ci, nie traktujac wspolnoty jako kategorii
klasyfikacyjnej. Po drugie, gdy przestaniemy myli¢
socjologiczne  stosowanie  terminu  z  popularnymi,
nostalgicznymi  idealami  skojarzonymi ze wspolnota.
Wspolnota skierowuje uwage na powody definiowania siebie
przez pewne osoby poprzez uczestnictwo w spolecznej
kolektywno$ci oraz na wzorach zwigzkéw solidarnosci i
wykluczania, ktére wynikaja z tej identyfikacji.*”

Ochronne i zawodowe wspolnoty

Wspolczesnie pojecie wspolnoty traci swoj sens
wowczas, gdy gléwnym kryterium identyfikowania wspolnot
jest miejsce 1 rozmiar. Wspdlnota byla cz¢sto definiowana
przez swoje polozenie geograficzne i dla wielu stala si¢
synonimem takiego migjsca. Z tym umieszczeniem w
przestrzeni zwigzana byla “malo$¢”, ktora takze kojarzono ze
wspolnota. Jak to wykazali Bell i Newby, wigkszos¢ autoréw
zainteresowanych wspdlnota wlaczala w definicje tego pojecia
przestrzen, wspolne wiezi, interakcj¢ spoleczna®. Nacisk
kladziono jednak na miejsce w przestrzeni, jego geograficzne
granice i mala skalg, stwarzajace mozliwosci kontaktu typu
face-to-face. Nieuchronnie wspolnota zostala utozsamiona z
polozeniem, mala skala i intymnoscia dawnej wsi.
Przywracala do zycia skojarzone z przeszloscia cieplejsze,

%8 G. Salaman, op. cit., 1974, s. 126
*% Tbidem, s. 128
210C, Bell, H. Newby, Community Studies, 1972
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intymniejsze powiazania migdzy ludzmi. Dla wielu takie
wyobrazenie stalo si¢ koniecznym skladnikiem pojecia
wspolnoty™"'.

Wspdlnota rozumiana w ten sposéb byla
przeciwienstwem wielkosci 1 zlozonosci miasta, gdzie
srodowisko miejskie charakteryzowalo si¢ zréznicowaniem i
spolecznym dystansem. Poréwnanie to zawieralo w sobie
implicite lub explicite oceng miejskiego sposobu zycia, ktore
bylo widziane jako sztuczne 1 niosace ze soba
prawdopodobienstwo utraty samego siebie’. Twierdzi si¢, ze
jednostki w duzych przestrzeniach miejskich sa zdominowane
przez uciskajace je sily, czyniace je bezbronnymi wobec ich
bezposredniego  srodowiska, ktore jest bezosobowe,
anonimowe i alienujace. Jak to wyraza Stein “czlowiek jest
zanurzony w kolosalnym ludzkim roju, z przygnieciong
indywidualnos$cia, zanegowana osobowoscia, utracona
podstawowa godno$cia z racji zagubienia w tlumie bez
poczucia wspdlnoty*” “. Temat ten jest szczegdlnie widoczny
w pracach tych, ktérzy okreslaja wspolczesne spoleczenstwo
jako “spoleczenstwo masowe”. Fromm np. stwierdza, ze
korzenie wspdlczesnych probleméw spolecznych tkwia w
braku spolecznej regulacji, zalamaniu si¢ potwierdzajacych
struktur dostarczanych przez wspolnoty i w wylonieniu si¢
nowej jednostkowej wolnosci*'*. Niektorzy wierza, ze poprzez
przywracanie wspolnot do zycia i ochron¢ czlowieka przed
spoleczenstwem, ktore nie uznaje sasiedztwa*’, zmniejszy si¢
ogrom i intensywno$¢ problemow spolecznych. Gdy spoleczni
teoretycy proponuja (a planisci i architekci realizuja)
odrodzenie wspdlnoty, przyjmuja oni za oczywiste, ze zycie
we wspdlnocie jest dla czlowicka naturalne, podczas gdy
zycie w $wiecie zrzeszen jest sztuczne. Dowodow na rzecz
tego przekonania poszukuja w literaturze XIX i XX wicku,
gdzie powolywano si¢ czgsto na wartosci wiejskiego zycia
realizowane we wigjskiej wspolnocie w ostatnich latach XVIII
wieku, czy jeszcze dawniej w czasach feudalnych. Dla tych lat
typowe bylo konserwatywne i przewaznie pesymistyczne
nastawienic autorOw wyrazajace si¢ negatywna reakcja na

MR, Glass, Urban Sociology, w: Current Sociology, 1955
212 1 Spengler, The Decline of the West, 1918

213 ¢, Stein, Toward New Towns in America, 1957

24 B Fromm, The Fear of Freedom, 1942

213 B, Disraeli, Sybil
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estabilishment ~ miejsko—przemystowego  spoleczenstwa.
“Takiec nastawienie wydawalo si¢ by¢ typowe dla wiclu
pisarzy, zaczynajac od poetow takich jak Wordsworth i
Cowper do powiesciopisarzy takich jak Eliot i Leavis "¢,

Gdy spoleczna przestrzen spoleczenstwa globalnego
jest postrzegana jako =zagrazajaca, wowczas tworzenie
wspdlnot moze wydac si¢ racjonalna i konieczng reakcja. W
badaniach nad wsia i osiedlami stwierdza si¢ zwykle, ze
ludzie czuja si¢ lepiej i bezpieczniej, gdy zyja wsrod ludzi
podobnych do nich pod pewnymi istotnymi wzgledami.
Twierdzi si¢, ze poczucie wspdlnoty powstaje wowczas, kiedy
ludzie moga “odstoni¢ wigcej z samych siebie. Zwracaja si¢
do swoich wspdltowarzyszy w naglej potrzebie. Powierzaja
innym wlasne sekrety. Dzielg si¢ swoim zdenerwowaniem i
radoscia. Sq zdolni do relaksu i rozluznienia*’. Poczucie
wspdlnoty i wspolnotowe formy zwiazkow spolecznych sa
wigc zwiazane z przyjemnymi i pozytywnymi stanami
emocjonalnymi. Charakter takich wspolnot jest gldwnie
ochronny i wewnatrz swoich granic wiaza one razem gléwnie
tych, ktérzy sq zbyt stabi lub zbyt “narazeni na ciosy” jako
jednostki. We wspdlnotach tych wazniejsze sq wigzi grupowe
niz jednostkowy rozwoj. Sa one jedng z form odchodzenia od
globalnego  spoleczenstwa 1 wycofywania si¢ W
bezpieczenstwo zamknigtej wspolnoty. W takiej wspolnocie
jej czlonkowie moga wybieraé droge zycia, ktéra jest Scislej
okreslona i bardziej wykonalna.

Ochronna wspdlnota jest czyms$ w rodzaju komuny,
ktéra opiera si¢ na tym, co Durkheim nazywal “spolecznym
podobienstwem”. Komun¢ charakteryzuje wewngtrzna
harmonia i niezmienny stan, gdzie wigkszos¢ kwestii jest z
gory rozwiazana. Od czlonkéw wymaga si¢ jedynie, aby ich
poczucie przynaleznosci oznaczalo osobiste
podporzadkowanie si¢ wspdlnocie. Wspolnotowa struktura
jest w swej formie przypisujaca, a W swej tresci
konformistyczna.  Wspdlnota  wymaga  wewnetrznego
podporzadkowania si¢ wartosciom 1 tradycji grupy
(niezaleznie od tego, czy czlonkostwo jest dziedziczne, czy
dobrowolne) uznawanym za “shuszne” w sposob nie do

26 B Heraud, The New Towns: A Philosophy of Community, w: P. Leonard
(ed), The Sociology of community Action, 1975, s. 46

A7 1. Rex, Community and Association Amongst Urban Migrants, w: C.
Lambert and D. Weir (eds.), Cities in Modern Britain, 1975, s. 263
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zakwestionowania®®., Wystgpuje idealnie glgbokie poczucie
przynaleznosci i silne poczucie identyfikacji z istotna i
znaczaca grupa. Czlonkowie maja poczucie dazenia do
wspdlnych celow i poczucie “bycia takimi samymi jak inni”.
Sa zaangazowani i maja nicodparta potrzeb¢ uczestnictwa w
grupach, w ktérych czlonkowie postrzegaja siebie nawzajem
jako pelne osoby o glgbokim znaczeniu i warto$ci.*”
Wewnatrz wspolnoty zwiazki miedzy czlonkami sa pewnym
rodzajem komunii, ktéra konstytuuje to, co Durkheim
nazywal “Swigta reprezentacja kolektywnych wierzen ™.

Ochronne wspolnoty dostarczaja wigc swoim
czlonkom bezpieczenstwa, ale réwnocze$nie thumia
wewngtrzny konflikt i zapobiegaja zmianie. Twierdzono, ze
takie wspdlnoty bazujace na zawodzie lub na miejscu
zamieszkiwania sa fundamentem despotyzmu, ograniczajac
liczbe swoich czlonkow 1 ujarzmiajac ich przez tradycje i
konformizm. Np. wspdlnota na swoim tradycyjnym wiejskim
terenic dostarcza poczucia bezpieczenstwa, ale rdéwnoczesnie
wpaja fatalistyczne widzenie zycia, ktore hamuje krytyke,
tlumiac mys$li jednostkowej ambicji i mozliwa zmiang
spoleczna. Podobne kwestie poruszano w niektorych
badaniach nad osiedlami miejskimi, np. nad osiedlami
robotniczymi Bethnal i St. Ebbes w Oxfordzie, gdzie
sugerowano, ze zycie wspolnotowe i jego emocjonalna tresc,
ktdra jest cieplo i braterstwo ma swe osobowe koszty, ktorymi
jest konformizm do tradycji i do tego, co akceptowane i
znane. Wewnatrz tych izolujacych si¢ wspolnot etyka
solidarno$ci i wzajemnej pomocy pociaga za soba zanik
indywidualizmu, jednostkowe;j ambicji, osiagnigc,
zréznicowania lub pragnienia zmiany. Jes$li czlonek
ochronnej wspdlnoty nie ceni sobie tych cech, bedzie
postrzegany przez swoich towarzyszy jako dziwaczny lub
patologiczny.

Gdy uniformizm i wspdlna tozsamo$¢ sa
premiowane, wowczas wytwarza si¢ przepas¢ miedzy tymi,
ktérzy przynaleza i nie przynaleza. Faktycznie, jak tylko
wspdlnota zaczyna by¢ w jaki§ sposob wyrdzniona przez
swoich czlonkéw, natychmiast pojawia si¢ mys$l o barierach.

218 1 Ford, D. Young, S. Box, Functional Autonomy, Role Distance and Social
Class, w: The British Journal of Sociology, Vol. 18, No. 4, December, 1967, s.
370-81

M2 D E. Poplin, Communities: a Survey of Theories and Methods of Research,
1972

220 £ Durkheim, Elementary Forms of the Religious Life, 1915
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Scislej moéwiac, jednym z aspektow wspolnoty jest
“odgradzanic si¢” lub tworzenie “getta”. Terminu getto
uzywano gléwnic w odniesieniu do Zydéw, ale mozna go
rowniez uzy¢ w odniesieniu do dowolnych, separujacych si¢
grup bez wzgledu na to, czy separacja jest dobrowolna, czy
tez przymusowa™'. Mozna wigc uzywaé terminu getto do
opisu takich ochronnych wspolnot, jak Bathnal Green lub
osiedle dokeréw w 1930 roku i zogniskowa¢ uwage na
skutkach separowania si¢. W $rodowisku uniformizmu i
braterstwa ochronnej wspdlnoty lub getta na outsidera
spoglada si¢ z podejrzliwoscia i wrogoscia. Outsider,
wchodzac nie zaproszony na teren ochronnej wspdlnoty, jest
postrzegany jako odmieniec i reaguje si¢ na niego z
Wrogoscia, czgsto uzywajac przemocy.

Zawodowe wspdlnoty

Ochronne wspolnoty bywaja utozsamiane z miejscem
W przestrzeni, z izolowanym $rodowiskiem wiejskim, lub z
osiedlami robotniczymi w $rodowisku miejskim. Ze wzgledu
na ich struktury wewngtrzne oraz sie¢ powiazan sa one
podobne do religijnego lub etnicznego getta. Mozna znalez¢
jednak liczne przyklady réznych grup zawodowych (dokerow,
gornikow, muzykdw i zolnierzy) ktore w mniejszym lub w
wigkszym stopniu charakteryzuja si¢ instytucjonalnymi i
spolecznymi wigziami typowymi dla wspolnoty. Termin
wspdlnota zawodowa opisuje czlonkéw tego samego zawodu,
ktorzy pracuja razem lub dziela w pewien sposéb swoje
codzienne zycie. Sa oni w pewnym stopniu odgrodzeni od
reszty spoleczenstwa, co wyraza si¢ “w zbieganiu si¢
nieformalnych  stosunkéw  przyjazni ze  stosunkami
formalnymi "**.

Waznymi  determinantami  ksztaltowania  si¢
zawodowych wspdlnot jest niebezpieczenstwo pracy, wysoki
poziom odpowiedzialnosci, fachowo$¢, umiejetnosci, wysoki
status pracy oraz spoleczna lub przestrzenna izolacja. Gdy
zawodowe wspolnoty powstaja w wyniku dziatania kilku lub
wszystkich  tych  czynnikdw réwnocze$nie, wowczas
wystepuje tendencja do wypracowywania specjalnego “ukladu
instytucjonalnych rozwiazan i procedur, ktére probuja
zagwarantowa¢ konsekwentna i dobrze zakorzeniona

2L R, Park, Foreword, w: L. Wirth, The Ghetto, 1926

32 . E. Gerstl, Determinants of Occupational Communities in High Status
Occupations, w: Sociology Quarterly, 1961, s. 37-48
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lojalnos¢ czlonkow™”. Procedury te, zgodnie z Salamanem,
sprowadzajq si¢ do obrazéw samego siebie, grup odniesienia i
zrzeszania si¢”. Obraz samego sobie lub mdwigc inaczej
zespol postaw, opinii i przekonan, jakie jednostka ma o sobie
samej zaleza od stabilno$ci, uporczywosci, poparcia, uznania
i akceptacji przez innych ludzi z tego samego Srodowiska
pracy. Termin grupa odniesienia opisuje podzielane punkty
widzenia, postawy, wartosci i rozwdj wspdlnego, zawodowego
systemu wartosci. Poglady i opinie kolegéw sa bardzo
uwydatnione w jednostkowej swiadomosci. I tak np. piszac o
muzykach jazzowych, Mack i Merrian stwierdzaja, ze tak
naprawde, to muzyk jazzowy cenil sobie sady swojej wlasnej
grupy i one nadawaly ksztalt jego zyciu. One sklanialy
jednostkg do zycia na swoj wlasny sposob i dla wlasnej
przyjemnosci’*. Gdy istnieje silne zawodowe wyobrazenie o
samym sobic i gdy “zamieszkuje si¢” ten sam normatywny
Swiat, wowczas wystgpuje silna tendencja do wybierania
przyjaciol i zrzeszania si¢ wsrod kolegow

Zawodowa wspdlnota charakteryzuje si¢ wigc tym,
7e jej czlonkowie przyjmuja system warto$ci majacy swoje
zrodlo w $rodowisku zawodowym i profesjonalnym, ktory
oddzialywuje jednak na zycie jednostek nie tylko wewnatrz,
ale i na zewnatrz ich $rodowiska pracy. Jak to stwierdzil
Etzioni, mozna powiedzie¢, ze wspolnota “obejmuje” swoich
czlonkéw. Zakres lub “przenikliwos$¢” zawodowej wspolnoty,
chociaz  pierwotnic determinuje  glownie troskg o
zabezpieczanie interesow swoich czlonkow, ostatecznie
stwarza roéwniez bariery, za ktdrymi tworzy si¢ jednorodno$¢
“rodzaju” utrzymywana przez taki sam styl zycia**.

Przykladem zawodowej wspolnoty w Anglii moga
by¢ dokerzy. Przed rokiem 1970 ich zycie zawodowe i
wspdlnotowe bylo $cisle powiazane. Badania dokeréw
prowadzone na uniwersytecie w Liverpool wskazaly na
istnienie zawodowych subkultur. Np. “tradycyjny” model
zycia rodzinnego i powiazanie domu z praca pojawil si¢ w
okresie niepewnosci zatrudnienia. Trudnosci w otrzymaniu
stalej pracy uniemozliwialy dokerowi i jego rodzinie
rozwinigcie trybu zycia bazujacego na regularnym czasie

23 D). Weeks, C. Inns, Business Organisation, Work and Society, 1981, s.120
224 G. Salaman, op. cit., 1974

225 R. W. Mack, A. P. Merrian, The Jazz Community, Social Forces, Vol. 35,
1960, s. 220

226 B. Newman. Social Stratification, niepublikowany tekst cytowany w N.C.A i
w: J. Parry, The Rise of the Medical Profession, 1976, s. 77
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pracy 1 odpoczynku, typowym dla nowoczesnego
przemyslowego spoleczenstwa. Doker spedzal caly dzien
migdzy domem a praca, przekazujac informacje o tym, co
zdarzylo si¢ w doku i dowiadujac si¢, co zdarzylo si¢ w domu
i wérdd sasiadow. Rutyna pracy domowej zony dokera byla
wyznaczona przez godziny pracy me¢za i przez rodzaj
ladunku, z ktérym pracowat >,

Podobnie Miller w swoim poréwnawczym eseju o
dokerach sformulowal twierdzenie, ze subkultura dokerow
wynikala z warunkow ich pracy. Przypadkowo$¢ zatrudnienia
oraz izolacj¢ geograficzng uznal on za kluczowe czynniki w
rozwoju tej subkultury, ktérej charakterystyczna cecha byly
“niezwykla solidarno$¢ i lojalnos¢ wobec kolegow,
podejrzliwo$¢ wobec dyrekcji i outsiderow, poshuszenstwo
wobec grupy, pojawianie si¢ charyzmatycznych przywodcow,
liberalna filozofia polityczna i konserwatywny stosunek do
zmiany w praktyce pracy, niesystematyczne myslenie .
Owo niesystematyczne myslenie moze by¢ przychylnie
interpretowane jako niezalezny duch lub nieprzychylnie jako
brak dyscypliny i poczucia odpowiedzialnosci: “ludzie
niezdolni do wykonywania innych zawodow dryfuja w
kierunku pracy dokera w sposob tak naturalny jak system
odwadniajacy, ktéory odnajduje droge ku nizszemu
poziomowi “**, glosi powszechna opinia. Ta postawa ludzi
wobec dokeréw jest uwazana za glowny czynnik oddzialujacy
na poczucie solidarno$ci wewnatrz grupy. “Brak separacji
miedzy praca i domem, patriarchalna struktura rodziny i
tradycja kontynuowania zawodu ojca przez syna przyczynialy
si¢ do rozwoju wspdlnot dokeréw ze swoim wlasnym stylem
zycia 1 systemem  wartosci, ale prawdopodobnie
najwazniejszym czynnikiem w tym procesie tworzenia
wspdlnoty byla postawa, ktoéra ludzie spoza tej galezi
przemyslu mieli wobec dokerow, ktorych zawodowi
przypisuje si¢ niski status”*°. Gdy grupa zawodowa ma niski
lub marginalny status, ma to wyrazny wplyw na postawy
czlonkéw  grupy. Dokerzy czgsto  ujawniaja  silng
podejrzliwos¢  wobec ludzi spoza ich zawodowego
srodowiska, co znajduje swoj wyraz w ich separowaniu si¢ od
zewngtrznego $wiata.  Rowniez wiaze si¢ to czgsto z

27 University of Liverpool, Social Science Series, The Dock Worker, 1954, s.48
28 1 E. T. Eldridge, Sociology and Industrial Life, 1971, s. 17

2 University of Liverpool, op. cit., 1954, s. 50

20 Ibidem. s. 50
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rozlamami wewnatrz zawodowej wspolnoty robotnikéw™'.
Procedura zatrudnienia np. wywoluje silne wspélzawodnictwo
i nawet konflikt miedzy poszczegélnymi dokerami. Walke
migdzy nimi zaostrzaly fizyczne warunki pracy. Nie sprzyjaly
one uporzadkowanemu i kooperatywnemu zachowaniu i
podczas wywiadow dokerzy ujawniali, ze sa tego $wiadomi
(...) Czgsto powtarzane opowiesci o walce o zatrudnienie z
trudem dawaly si¢ pogodzi¢ z solidarnoscia, z ktérej byli
znani. Z wywiadéw wynikalo jednak, ze dokerzy sami sa
$wiadomi tej sprzecznosci. Szczegoélnie jest to widoczne w
nastgpujacych wypowiedziach dwéch dokeréow: “Ludzie nie
moéwiliby, ze dokerzy sa solidarni, gdyby zobaczyli nas
sprzeczajacych si¢ o drobiazgi, jak malpy, ktére walcza o
kawalek chleba”. “Dokerzy nie sa naprawde solidarni —
ratuj si¢ kto moze”.

Wielu robotnikéw bylo nie tylko tego $wiadomych,
ale réwnoczesnic wstydzilo si¢ tego. Satysfakcja, ktora
czerpali z publicznego wyrazania solidarnosci, szczegoélnie z
poparcia dla kolegow, ktérzy byli wedlug nich ofiarami, moze
wynika¢ z faktu, ze takie postgpowanie pomagato im uwolnic¢
si¢ od uczu¢ winy wyniklych z egoistycznej walki o
zatrudnienie. Takie publiczne wyrazanie solidarnosci
mogloby by¢ wowczas potraktowane jako zachowanie
kompensacyjne**. Bylaby to kompensacyjna reakcja na zlo,
ktore dokerzy wyrzadzaja sobie nawzajem, tzn. publiczna
solidarno$¢ z towarzyszami powstajaca z odwrocenia
negatywnego stanu w pozytywna wartos¢. Z negatywnych
stanow emocjonalnych dos$wiadczanych przez dokerow
powstawaloby wigc pozytywne poczucie tozsamosci.
Rodziloby si¢ ono z cierpienia.

Wspolnoty organizacyjne

Wspoélne zamieszkiwanie oraz zawdd moga wiec
zarbwno  zwiaza¢ i zamknal swoich czlonkow, jak i
dostarczy¢ im potwierdzenia i ochrony. Istnieje takze pewien
typ wspolnoty, ktéry mozemy nazwaé organizacyjnym.
Whyte, badajac czlowicka w organizacji, stwierdza
kategorycznie, ze jego badani nie tylko pracowali dla
szerszych korporacji, ale rowniez przynalezeli do nich. “Sa to
przedstawiciele middle class, ktorzy opuscili dom duchowo i

1 por. np., S. Hill, The Dockers: Class and Tradition in London, 1976; J. B.
Mays, Growing Up in a City, 1954
32 University of Liverpool, op. cit., 1954, s. 67
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fizycznie, zeby zaprzysiac si¢ zyciu organizacyjnemu .
Badanie Whyte’a dotyczylo “bialych kolnierzykow ", ktdrzy
publicznie przedstawiaja swoja Wizj¢ Swiata
indywidualistycznie, ale w praktyce maja umyslowos¢
kolektywna i korporacyjna. Whyte wprowadza pojecie
“spolecznej etyki”, ktora racjonalizuje roszczenia organizacji
do lenniczej wiernosci i daje tym, ktorzy si¢ jej
podporzadkowuja, poczucie poswigcenia. W przypadkach
ekstremalnych mozna powiedzie¢, ze przeksztalca to, co jest
faktycznie zaprzeczeniem praw jednostki w
indywidualizm ***, Zanurzajac si¢ w korporacji, robotnik
przestaje by¢ izolowany 1 jego <$wiat nabiera sensu.
Wspoéldzialanie z innymi daje mu poczucie, ze jest
wartosciowa jednostkq i poprzez wzniesienie si¢ na poziom
grupy pomaga w wytwarzaniu calosci, ktora jest czyms wigcej
niz suma swoich czgsci. Cena, ktora jednostka za to placi,
Whyte nazywa “styranizowaniem”. Czlowiek przestaje
naleze¢ do samego siebie i staje si¢ takim, jakim definiuje go
organizacja. Réznica miedzy zawodowymi i organizacyjnymi
wspdlnotami tkwi w zakresie, intensywnosci lub ucisku
korporacyjnych granic. Janowitz np. twierdzil, ze “zawodowy
zolnierz to co$ wigcej niz zawdd — to calkowity styl zycia.
Oficer (lub ogolniej zokierz) jest czlonkiem wspoélnoty, ktdrej
zadania dotyczace jego codziennego zycia si¢gaja daleko poza
formalne obowiazki “**.

Armia Dbrytyjska jest znakomitym przykladem
organizacyjnej wspdlnoty ilustrujacym ochronny charakter
uczestnictwa. Jest ona dzigki tradycji i zaprogramowaniu
instytucja dobroczynna dla swojego zwerbowanego personelu.
W przeszlosci sluzba ta przybrala form¢ usuwania tych,
ktorych uwazano za nieprzystosowanych do zycia w
cywilizowanej spolecznosci i dostarczaniem im w armii
znaczacej roli oraz tozsamosci. W XIX wieku uczynilo to z
armii i z marynarki gléwne agencje dobroczynne dzialajace
poza systemem Prawa dla Ubogich. Przez caly ten okres, a
takze wczesniej, pulki armii brytyjskiej rekrutowaly si¢
glownie z tych, ktdrzy uciekali przed glodem a nawet
wyrokiem za zbrodni¢. Az do reform Cardwella w 1870 roku,
lokalne sady czgsto zwalnialy przestgpcow od kary, a nawet z
wi¢zienia lub od wyroku wysiedlenia, jezeli zgadzali si¢

33 W, H. Whyte, The Organisational Man, 1960, s. 175
24 Ibidem, s.11
235 M. Janowitz, The Professional Soldier, 1960, s. 175
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stuzy¢ w armii. W tej sprawie istnialy Akta Parlamentu.
Fortescue wymienia rézne przyzwalajace akta: Akt o Buncie z
1702 roku, ktéry zwalnial z winy pewna liczbe¢ skazanych
zbrodniarzy; Akt z 1703 roku, ktdry decydowal o tym, ze
wszyscy bezrobotni i bez wyraznych $rodkdéw do zycia
powinni zosta¢ zwerbowani; Akt o rekrutacji z 1779 roku
ustanawial prawo lokalnych sadéw do werbowania
wldczegow, zlodziejow, inwalidow™°. Bohater Roberta Grave,
sierzant Lamb*’ dolaczyl do kolorowych z trojkq innych osdb,
wséréd  ktorych  byli  clipper, zlodziej kieszonkowy
zrekrutowany w wigzieniu w Dublinie oraz sprzedawca dzinu
ucickajacy przed wierzycielami.

Ta praktyka werbowania w wigzieniach i wsrdd
biedakéw wzmacniala si¢ podczas kryzysu. Np. w 1794 roku
powstal pulk ochotnikow z Perthshire. Pulk przezywano
“szary miot z Perthshire”, poniewaz wielu rekrutéw
pochodzilo prosto z wigzienia. Ci byli wi¢zniowie, z powodu
zlego wyposazenia pulku musieli dalej nosi¢ szare wigzienne
spodnie™®, Byli tam takze tacy rekruci, ktorzy zostali wcieleni
do armii sila jak i ci, ktorzy zostali zwabieni do armii przy
pomocy roéznych watpliwych metod i tacy, ktorzy zostali
wcieleni przez lokalna szlachte 1lub glowe klanu.
Cruickshank® np. opisuje przypadki bezrobotnych i
bezpanskich, ktorzy odgrywali sztuk¢ o rekrutowaniu do
wojska. Preeble**’ natomiast odnotowuje oczyszczenie Szkocji
z gorali.

Niekiedy warunki w armii do$wiadczane przez
rekrutéw nie byly lepsze od warunkéw w domach pracy dla
ubogich. Rekruci i zebracy byli traktowani jako istoty
gorszego gatunku, ktorym brak energii i zdolnosci do
radzenia sobie w szerszym spoleczenstwie. Uwazano ich za
ludzi, ktorzy z tego lub innego powodu zrzekli si¢ swoich
praw cywilnych, dajac si¢ zwerbowa¢ do armii. Wielu z tych
mezczyzn doznawalo szoku, ze werbunek oznaczal zrzeczenie
si¢ przywilejow i korzysci towarzyszacych wolnosci i
dobrowolne zaprzedanie si¢ przewaznie ponizajacemu i
degradujacemu  niewolnictwu*'. Takie odczucia byly

38 Sir J. Fortescue, History of the British Army, 1930

BT R. Graves, Sergeant Lamb of the Ninth, 1940

388, Andrzejewski, Military Organisation and Society, 1954

29 C. G. Cruickshank, Elizabeth's Army, 1966

2407 Preeble, The Highland Clearances, 1969

! G. P. Thompson, The Making of the English Working Class, 1968, s. 88
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szczegblnie rozpowszechnione W epoce  samopomocy
charakterystycznej dla XIX-wiecznej Anglii. Zaréwno armia
jak 1 dom pracy poslugiwaly si¢ punitywnym rezimem.
Szczegblnie armia potrafila wypracowa¢ “nieprzyjemne
srodki” przeksztalcania tych “gorszych” mgzczyzn w
zolierzy. Rekruci, “te niedorozwinigte dzieci nowych
slumséw w Anglii, z popsutymi z¢bami i o przenikliwych,
podejrzliwych twarzach™* mogli by¢ “wdeptani” w
zolnierza przy pomocy uderzenia biczem.

Zolnierzowi wewnatrz przydzielano status zwiazany
z pulkiem, a nie z armia traktowana jako calo$¢. Przed
rokiem 1870 armia byla tak zorganizowana, ze nie bylo w
niej ani centralizacji, ani panstwowej biurokratycznej
kontroli. Mala, zlozona z ochotnikéw armia brytyjska
stanowila  luzno  zorganizowany  zbior  wzglednie
autonomicznych putkéw, z ktérych kazdy stanowil odrebna
moralng wspdlnote. Pulki te byly wazniejsze zardwno na
poziomie organizacyjnym, jak i subiektywnym niz armia jako
calo$¢. Kazdy pulk zawieral w sobie wszystkie elementy
umozliwiajace mu niezaleznie dzialania®. Dla zolnierzy byl
on jak “klan lub szczep, lub jak rozszerzona, ale mimo to
zwarta rodzina. Kazdy pulk mial swoje wlasne poczucie
honoru, swoja wlasna histori¢>*. Pulk dawal zolnierzom
dom, poczucie tozsamosci, dumg i roszczenie do honorowego
statusu, co w swej istocie laczy si¢ z tradycyjnymi,
przypisywanymi, instytucjonalnymi rolami. Tozsamos$¢
zolnierza byla postrzegana jako zewngtrzna jako$¢ raz na
zawsze otrzymana i wyrazajaca si¢ w historii pulku i jej
zapisie.

System pulkéw w armii brytyjskiej opieral si¢ na
pojeciu honoru. Wigzalo ono zolnierza z wyidealizowanymi
normami pulku. Bycie czlonkiem pulku dawalo zolnierzowi
poczucie pewnosci siebie i cel o charakterze moralnego
przedsigwzigcia. Tozsamos$¢ byla zwiazana z pulkiem i ze
zinstytucjonalizowana rola i byla niezalezna od osobistych
wlasnosci zolnierza. “W $wiecie honoru tozsamos¢ jest trwale
polaczona z przeszloscia poprzez powtarzanie prototypowych
dziatan . Jako organizacyjna wspdlnota
dziewigtnastowieczna armia mogla “ratowa¢” wielu sposrod

22 ] Masters, Night Runners of Bengal, 1957, s. 325
3 ] C. M. Baynes, Morale: A Study of Men and Courage, 1967, s. 18
244 B Farwell, Queen Victoria's Little Wars, 173, s. 354

5 p_ Berger, On the Obsolescence on the Concept of Honour, Arch. Europ.
Sociol., Vol. VI, 1970, s. 341
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tych, ktérzy z réznych powodéw mieli trudnosci ze
spelnianiem wymogow obywatelskiego spoleczenstwa.

Ochronne wspdlnoty i planowanie urbanistyczne

We  wspolczesnym  miejskim  spoleczenstwie
spotykamy wigc ludzi, w ktorych doswiadczeniu zycie w
szerszym  spoleczenstwie wydaje si¢ bezsensowne i
zagrazajace. Doswiadczajq oni poczucia “bezdomnosci” w tej
szerszej strukturze spolecznej. Lekarstwa na to poczucie
poszukuja inwestujac w zycie wspolnotowe. Wspolnoty
ulokowane w migjscu zamieszkania, w pracy, Cczy W
organizacji maja w praktyce charakter ochrony i dostarczaja
ograniczonej przestrzeni doswiadczenia, ktére ma sens i jest
znajome.

Wielu planistéw i projektantow  $Srodowiska
migjskiego uwaza, ze wspdlnota powstajaca na bazie malej,
gesto zaludnionej przestrzeni, jest alternatywa dla aktualnego
miejskiego budownictwa. Male “wspolnoty” domkdow
jednorodzinnych wydaja si¢ profesjonalistom deska ratunku
dla ich mieszkancow przed “bezdomnoscia”. Jednakze, jezeli
uzasadniony jest poglad, ze na bazie tego, co Durkheim
nazywal “podobiefstwem ™ ksztaltuja si¢ komuny, wowczas
planisci i architekci prébujac budowacé wspdlnote, tworzyliby
faktycznie warunki do powstawania “getta”. Budynki i domy
mogg sta¢ si¢ wygodna wysepka zamieszkalg przez ludzi, od
ktorych zada si¢ spolecznego podobieristwa i podobnego
umyshu. Widok outsidera moze by¢ sygnalem potencjalnego
zagrozenia.

Mozna twierdzi¢, ze polityka tego rodzaju jest
polityka rozmys$lnego odwracania si¢ od rzeczywistosci
NOWOCZesnego spoleczenstwa  przemyslowego. Idea
sasiedzkiej wspdlnoty odwraca uwage od szerszego
spoleczenstwa 1 od kulturowej bazy spolecznych i
personalnych problemoéw. Pojecie wspolnoty jako wspolnoty
ochronnej zawiera w sobie koszt konserwatyzmu, gdyz po
pierwsze, nie jest ona prawdziwym wyzwaniem rzuconym
przeciw dominujacym obecnie przekonaniom i instytucjom i
po drugie, definiuje “bycie razem” i jednos¢ wedlug
kryteriow przypisania. Dla konserwatyzmu ochronnej
wspdlnoty fundamentalny jest jej lokalny charakter,
koniecznos$¢ utrzymania granic i koszty osobiste majace swe
korzenie w podporzadkowaniu jednostki grupie i jej normom.

Jak juz wspomniano, idea ochronnej wspdlnoty
odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej wigkszos¢ kwestii jest
rozstrzygana na poziomie grupy i gdzie czlonkostwo wymaga
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personalnego podporzadkowania si¢ grupie. Ochronne
wspdlnoty dostarczaja wigc kompletnego opisu drogi zycia i
7zadaja od czlonka umicjgtno$ci odréznienia czlonka od
“nie-czlonka ”. Jako schronienie dostarczaja bezpieczenstwa i
pewnosci, ale kosztem utrzymania podzialu miedzy “my” i
“oni”. Wspodlnoty w tym rozumieniu gwarantuja wewnatrz
swoich granic zycie, w ktérym zaufanie i przyjazn moga by¢
skierowywane tylko w stosunku do innych czlonkdw.
Ochronne wspolnoty moga istnie¢ i trwa¢ tylko tam, gdzie
czlonkowie znaja i rozpoznaja innych czlonkéw i odnosza si¢
W sposéb wyraznie odmienny do tych, ktérzy nie sa
czlonkami. Charakteryzuja si¢ wspdlnym i kompletnym
stylem zycia, ktdry wyraznie rozni si¢ od innych i ktorego
baza jest determinowana przez podobne doswiadczanie
globalnego spoleczenstwa. Wartosci i normy, ktore modeluja
zycie ochronnej wspdlnoty sa w zasadzie reakcja na warunki
uczestnictwa w globalnym spoleczenstwie.

Inni autorzy uwazaja jednak, ze wspolnotg tworzy
podziclane przywiazanie do zestawu podstawowych praw i
obowigzkéw. Max Weber np. w The City opisuje taki zestaw
praw, ktéry jest zorganizowany w cialo polityczne i
obywatelskie lub “wspélnote”. Podobnie Williams w 7The
Long Revolution broni wspolnotowosci nowego rodzaju
opartej na wspolpracy, paternalizmie, uczestnictwie,
egalitaryzmie i poczuciu czlonkostwa. Podejscie to wlacza do
wspolnoty element kontraktu, konstytucyjnego uznania
obowiazku formulowania wspolnych praw dla wszystkich na
minimalnym poziomie*®. Uwaga przesuwa si¢ tu bardziej w
kierunku wspdlnoty udziatu i wartosci — “termin wspdlnota
nie odnosi si¢ tu do grupy ulokowanej geograficznie, lecz jest
uzyty w sensie wspdlnoty udzialu. Termin ten implikuje, ze
opisywani ludzie (muzycy jazzowi) podzielaja okreslony
uklad norm ™.

6 por. T. H. Marshall, Citizenship and Social Class, 1954
7R, W. Mark, A. P. Merrian, op. cit. 1960, s. 211
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Problemy do dyskusji

1. Powiazanie jednostki ze spoleczenstwem globalnym w
spoleczenstwie tradycyjnym i nowoczesnym.

2. Sytuacja “przejscia” od spoleczenstw tradycyjnych do
nowoczesnych i jednostkowe reakcje przystosowawcze.

3. Definicja wspolnoty przyjeta przez autora.

4. Wspolnota jako kategoria klasyfikacyjna versus wspolnota
jako zjawisko stopniowalne.

5. Przesunigcie si¢ zwiazkow wspolnotowych w
spoleczenstwie nowoczesnym z calosci spoleczenstwa na
jego czesci.

6. Rozwoj wspolnot w kontekscie zagrazajacego
spoleczenstwa globalnego: wspolnoty ochronne.

7. Problem wchlonigcia jednostki przez grupe.
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Rozdzial VIII
Wspolnoty religijne

W rozdziale IX zostaly omowione trzy artykuly, w ktorych
podejmuje si¢ probg wyjasnienia mechanizmu popularnosci nowych ruchow
religijnych wséréd mlodziezy. Ruchy te uwaza si¢ za odpowiedz na alienacje w
nowoczesnym spoleczenstwie, obrong przed nowoczesnoscia. W artykutach tych
zostala rowniez zarysowana sama koncepcja nowoczesnosci. J. D. Hunter
twierdzi, ze nowe ruchy religijne s protestem przeciw instytucjom
nowoczesno$ci, przeciw rozbiciu zycia na sfer¢ prywatna i publiczna, gdzie
zadna z tych sfer nie daje jednostce poczucia zakorzenienia — jest obca. J. H.
Fichter z kolei podkresla, ze nowych ruchow religijnych nie mozemy traktowaé
wylacznie jako ucieczki przed nowoczesnoscia. Analizujac ruchy religijne nie
nalezy zapominaé o swoistosci zjawisk religijnych. Fakt, ze mamy do czynienia
z ucieczka do ruchow o charakterze religijnym moze wskazywac na to, czego
mlodzi potrzebuja — szukaja wartosci i absolutu. B. Wilson prébujac wyjasnic
nowe ruchy religijne, zwraca uwage na pewne podobiefistwa migdzy
nowoczesnym spoleczefistwem a sekta religijng. Jest nim np. tzw. czas naglej
potrzeby.

1. Nowe religie: de—modernizacja 1 protest

przeciw nowoczesnosci
w ujeciu J. D. Huntera**

Gwaltowne zmiany w kulturze (szczegoélnie w
dziedzinie religii) stawiaja socjologow w klopotliwej sytuacji,
pisze autor. Wielu z nich sadzilo bowiem, ze nowoczesne
spoleczenstwo bedzie coraz bardziej $wieckie i ze $wiecko$¢
systemu spolecznego objawi si¢ nie tylko w tym, ze porzadek
spoleczny bedzie w coraz rzadziej opieral si¢ na religijnych i
nadprzyrodzonych zalozeniach, ale takze w tym, ze oslabng
nadprzyrodzone motywacje jednostek.

Nowe ruchy religijne staly si¢ jednak zjawiskiem
permanentnym i w zwigzku z tym powstala koniecznos¢

8 Omoéwione na podstawie: James D. Hunter, The New Religions:

Demodernisation and the Protest against Modernity, w: Bryan Wilson (ed.),
The Social Impact of New Religious Movements.
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zbadania ich struktury organizacyjnej oraz wlasciwosci, a
takze i przede wszystkim przyczyn ich powstania.

Podj¢to szereg prob wyjasnienia i interpretacji tych
ruchéw, przyjmujac rézna perspektywe teoretyczna. Sam
autor, prébujac je wyjasni¢, sigga do niemieckiej tradycji
humanistyczne;.

Nowoczesnos¢ i kryzys znaczen

Niemiecka tradycja humanistyczna, pisze autor,
skupia uwage¢ na problemic jednostkowej egzystencji w
spoleczenstwie, a mowiac dokladniej w nowoczesnym
spoleczenstwie. Sprawa centralng jest charakter oraz istota
nowoczesnosci i jej wplyw na charakter i bieg zycia jednostki.
Tradycja ta inspirowala wigkszo$¢ rozwazan socjologicznych.

Jedna z wazniejszych cech nowoczesno$ci jest
instytucjonalne zréznicowanie i wzrost biurokracji. Tworzy
si¢ tzw. strukturalna biurokracja, tzn. rozdzielenie publicznej
1 prywatnej sfery zycia oraz intensywny pluralizm kulturowy
wynikajacy z urbanizacji, mnozenia si¢ $rodkoéw komunikacji
masowej oraz ze spolecznej i geograficznej ruchliwosci.
Wynikiem proceséw modernizacji jest to, co Arnold Gehlen,
teoretyk niemiecki, nazywal de—instytucjonalizacja. Sens tego
pojecia stanie si¢ wkrotce jasny, gdy przyjrzymy si¢ blizej
teorii instytucji Gehlena.

U podstaw teorii instytucji Gehlena leza zalozenia na
temat bilogicznej konstytucji czlowieka. Organizm ludzki jest
niekompletny w chwili narodzin w tym sensie, jak méwi
Gehlen, ze jest pozbawiony instynktu.

Nie istnieja zadne struktury biologiczne do
wyrazania energii na zewnatrz przez czlowieka. Co wigcej,
nie istnieje zadne jednoznacznie okreslone $rodowisko
ekologiczne, do ktorego czlowiek musi si¢ przystosowac.
Doswiadczenie czlowicka od poczatku jest otwarte i nie
ukierunkowane. Taka sytuacja zaréwno biologicznie jak i
psychologicznie  jest trudna do wytrzymania. Instytucje
wedlug Gehlena sa sztucznymi konstrukcjami czlowicka,
ktore daja mu to, czego nie dala mu biologia. Funkcjonuja tak
jak instynkty, gdyz nadaja ksztalt jednostkowym
zachowaniom i zwiazkom spolecznym tak, ze staja si¢ one
przewidywalne. Instytucje nie tylko dostarczaja wzoréw
zachowaniom, lecz takze na poziomie ludzkiego
doswiadczenia poznawczego czynia te wzory zrozumialymi i
daja poczucie ich kontynuacji. Czlowiek, zyjac zgodnie z tym,
co jest przewidziane przez instytucje, nic musi mys$le¢ o
swoim dzialaniu — przyjmuje swoj $wiat spoleczny za rzecz
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oczywista. Gdy instytucje stanowiq stale tlo ludzkiego
doswiadczenia, wowczas mozemy powiedzie¢, ze istnicje
“wyprzedzajacy plan” — tzn. wyraznie okreslona przestrzen
zyciowa, wewnatrz ktorej jednostka moze dokonywac
przemyslanych i sensownych wyborow. Instytucje dostarczaja
strukturalnego  kontekstu dla takich  wyboréw. 0
instytucjonalizacji mowimy wowczas, gdy wyprzedzajacy
ludzkie doswiadczenie plan wszedl w zakres nawykow i
zrutynizowal si¢ tak, ze stal si¢ czesciq Srodowiska. Np.
wychowanie dzieci jest zinstytucjonalizowane wowczas, gdy
zachowanie rodzicow wobec dzieci nie jest przypadkowe, lecz
rutynowe, wcisnigte w normatywna (czesto moralna) strukture
regul, kodéw i procedur. Instytucjonalizacja jest calkowita,
gdy reguly i procedury rzadzace praktykami wychowania
dzieci staja si¢ tym doswiadczeniem spoleczenstwa, ktore jest
traktowane jako rzecz oczywista. De—instytucjonalizacja ma
migjsce wowczas, gdy rozwigzanie kulturowe jest
przekazywane ze S$rodowiska, aby da¢ podstawy planowi
wyprzedzajacemu a nie odwrotnie — z  planu
wyprzedzajacego do srodowiska. Np. malzenstwo podlega de—
instytucjonalizacji, gdy kody normatywne regulujace
poszczegolne sposoby spolecznego postgpowania, traca swoje
uzasadnienie. Wowczas struktura i funkcjonowanie §lubnych
zwiazkow staja si¢ otwarte — tj. staja si¢ sprawa wyboru.
Wedlug Gehlena jedna z wazniejszych cech modernizacji jest
to, ze rosnie liczba wyboréw dotyczacych wyprzedzajacego
planu i rozpada si¢ tlo stabilnych zinstytucjonalizowanych
WZOrow. Nowoczesnos¢ charakteryzuje sic  wigc
bezprecedensowym poziomem de—instytucjonalizacji

Proces de—instytucjonalizacji nie jest rozlozony
rowno w S$wiecie spolecznym. Sfera publiczna pozostaje
wysoce zinstytucjonalizowana. Istnicjace w tej sferze
instytucje nadaja ksztalt mys$leniu i stosunkom spolecznym
migdzy jednostkami i sq w stanie uruchamiac sily kontroli
spolecznej, gdy potrzeba. Instytucje sfery publicznej sa
rozlegle i zlozone. Ponadto w sferze tej wymaga si¢, aby
mysli, zachowanie i stosunki byly racjonalne. Latwo staja si¢
wigc one obce dla jednostki i oddzielone od jej prywatnej
sfery zycia. Sa postrzegane jako abstrakcyjne, niezrozumiale,
nierzeczywiste. Dos$wiadczenie w sferze publicznej jest
sprzeczne z do$wiadczeniem w sferze prywatnej. Sfera
publiczna traci réwniez mozliwo$¢ kierowania jednostka,
chociaz de-instytucjonalizacja jej nie dotyczy. Nie jest ona w
stanie dostarczy¢ jednostce poczucia konkretnego, osobistego
przywiazania,  ktéore = mialoby @ moc  wzmacniania
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jednostkowego znaczenia i sensu, ktorych jednostka musi
wigc szuka¢ gdzie indziej — w sferze prywatnej, w sferze
zwiazkow osobistych, w zyciu rodzinnym i w innych grupach
pierwotnych. Sfera prywatna jest jednak ta, gdzie proces de—
instytucjonalizacji zaszedl najdalej. Sfera wychowania dzieci,
zaloty, malzenstwo, seks. powolanie religijne, wierzenia i
praktyka, czas wolny i podstawowe normy rzadzace
zachowaniem i wymiana spoleczna podlegly przynajmniej w
krajach uprzemyslowionych silnej de—instytucjonalizacji.

Jednostka  jest wigc uwiklana w  dylemat
modernizacji — z jednej strony uciskajaca. przerazliwa sfera
publiczna, niezdolna do dostarczenia jej konkretnego,
znaczacego potwierdzenia dla jej poczucia rzeczywistosci
(lacznie z rozumieniem procesOw spolecznych, jak i
subiektywnych znaczen i wlasnej tozsamosci), a z drugiej
strony oslabiona sfera prywatna, ktéra jest denerwujaco nie
zinstytucjonalizowana i  strukturalnie niezdolna do
dostarczenia ziemskiej aktywnosci w zyciu codziennym
godnych zaufania spolecznych parametréw 1 dobrze
zintegrowanego systemu znaczen, ktory umieszczalby gdzies i
nadawal sens jednostkowemu doswiadczeniu zyciowemu.

Nowoczesnos¢ niesie wigc ze soba kryzys znaczen.
W jednostkowej swiadomosci objawia si¢ on psychologiczna
anomia, jednostkowym doswiadczeniem duchowej
bezdomnosci (Camus), brakiem znaczenia lub moéwiac
metaforycznie plyni¢ciem bez instytucjonalnej kotwicy dajacej
poczucie zalezno$ci i wiary. Rownoczesnie czynniki te
formuja sytuacje ksztaltowania si¢ historycznie unikalnej
struktury osobowosci — tzn. jednostki kierowanej przez
innych, skoncentrowanej na otrzymywaniu sugestii, zmiennej,
o tozsamos$ci kameleona, ktérej biografia jest wyznaczona
przez rézne grupy, do ktorych przynalezy — tj. sytuacje
ksztaltujacq permanentny kryzys tozsamosci.

Kryzys znaczenia (doswiadczenie bezdomnosci)
nasila si¢ wraz ze zblizaniem si¢ sit modernizacji zaréwno do
samej jednostki, jak do struktury, ktérej jest ona elementem.
Im dalej jednostka jest od procesdw modernizacji
(empirycznie chodzi tu o tych, ktéorzy maja nizsze
wyksztalcenie, nie mieszkaja w miescie, wykonuja zawody
nie zwiazane z przemystem lub biurokracja, maja nizsze
zarobki, pochodza z grup etnicznych i mnigjszosciowych,
kobiety itd), tym  mniejsze  prawdopodobienstwo
doswiadczenia tego kryzysu z ekstremalng intensywnosciq.
Jednostki, ktérzy sa blizej procesdéw modernizacji sq bardziej
narazone na doswiadczenie tego typu poznawczego kryzysu.
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Wsrdd nich takze bardziej prawdopodobne jest protestowanie
przeciw modernizacji.

Antropologiczny protest przeciw modernizacji

Protest przeciw modernizacji nie jest w swej istocie
ani kulturowy, ani spoleczny, ani polityczny — jest to protest
antropologiczny. Ma on swe korzeniec w naturze homo
sapiens.

Ludzie maja znaczne mozliwosci przystosowania si¢
do trudow spolecznego i fizycznego srodowiska. Istnieja
jednak granice tej zdolnosci. Smier¢ jest granica ludzkich
mozliwosci przystosowania si¢ do niszczacych warunkéw
srodowiska naturalnego. Obled jest granica przystosowania
si¢ do warunkéw spoleczno—kulturowych. Zanim granice te
zostang przekroczone czlowiek walczy z oporem $rodowiska.
Gdy cierpienie grozace ze strony srodowiska zdaje si¢ by¢ nie
do zniesienia, czlowiek powie mu “nie”, zeby zaprotestowac,
gdyz rozumie, ze “tak” oznacza koniec czlowieczenstwa —w
sensie biologicznym lub psychologicznym. Ograniczone sa
ludzkie mozliwosci przystosowania si¢ do anomii — tj. do
sytuacji, ktora jest doswiadczana jako pozbawiona zno$nych,
subiektywnie znaczacych i adekwatnych wzorow. Niesie ona
w sobie ryzyko wygasnigcia i $mierci. Ludzie prawie
nieuchronnie buntuja si¢ przeciw takim warunkom.

Nowoczesno$¢ ma strukturg tych warunkéw, ktore sa
antropologicznie nie do wytrzymania, pisze autor. Bedac
sama w sobie zroédlem niezadowolenia dla tych, ktorzy jej
doswiadczaja, doprowadza do protestu. Protest ten autor
nazywa impulsem do de—modernizacji.

Autor uwaza, ze zréodlem nowej religijnej
$wiadomosci  jest  antropologiczny  protest  przeciw
nowoczesnosci. Mowiac dokladniej, nowa $wiadomo$¢
religilna uwaza za  kulturowa  ekspresj¢  protestu
antropologicznego przeciw anomijnym strukturom, ktore
przyniosta ze soba nowoczesnos¢. Nowe religie jako ruchy
de—modernizujace sygnalizuja, ze w pewnych sektorach
nowoczesnego  spoleczenstwa  cierpieniec  wynikle z
nowoczesnosci osiggnelo granice ludzkiej tolerancji i sa
symbolem (zar6wno na poziomie zbiorowym, jak i socjo—
psychologicznym) pragnienia znalezienia ulgi i uspokojenia.

Nowe religie sq wigc ruchami de-modernizujacymi.
Roéznig si¢ jednak migdzy soba sposobem rzucania wyzwanie
nowoczesnosci. Niektore przyjmuja ideologic i strategi¢
organizacji, aktywnosci i stylu zycia, ktory nie tylko jest
zgodny z nowoczesnoscia, ale wregez jest jej celebracja, jak np.
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ruchy paranaukowe i scjentystyczne. W swej strukturze
jednak (cho¢ nie w ideologii) ruchy te sa skierowane przeciw
nowoczesnemu zyciu i spolecznym organizacjom. Daza do
neutralizacji anomii, ktoéra rodzi zycie w nowoczesnym
spoleczenstwie i oferuja (najpierw jednostkom potem calemu
rodzajowi ludzkiemu) perspektywe zycia pozbawionego tego
typu cierpienia i napigcia. Jest to utopia zdecydowanie
antymodernistyczna.

Gléwne cechy nowych religii

Nowe religie nie tylko wskazuja na potrzebe ulgi,
lecz sa one réwniez konkretna proba rozwiazania klopotow
przezywanych przez nowoczesnego czlowieka. Nowe ruchy
religijne sa buntem przeciw cierpieniu, ktére wynika z
podwojnej struktury, zrodzonej przez modernizacjg: tj.
istnienia wyraznie racjonalnej, abstrakcyjnej sfery publicznej i
radykalnie  zde-instytucjonalizowanej sfery prywatne;j.
Glownym  spolecznym i  psychologicznym  skutkiem
modernizacji  jest doswiadczenie  “bezdommnosci”, a
najbardziej prawdopodobnym sposobem redukcji tego
poczucia jest proba odbudowania poczucia “bycia w domu”
przez rekonstrukcje lub ponowne wytworzenie pewnych (tj,
niewatpliwych) instytucjonalnych znaczen nakladanych na
egzystencje. Dlatego gléwna cecha nowych ruchow
religijnych (i de—modernizujacych ruchéw w ogole) jest
absolutyzm i totalitaryzm, ktory manifestuje si¢ zarowno na
poziomie poznawczym jak i na spoleczno—organizacyjnym
poziomie ludzkich doswiadczen.

Tendencja do  nakladania na  egzystencje
instytucjonalnie pewnych znaczen wyraza si¢ w rézny sposob
na poziomie poznawczym. Nowe ruchy religijne zawieraja w
sobie absolutyzm prawie ex definitione. Przykladem moze by¢
“czysta  $swiadomo$¢”, o ktorej moéwia medytacje
transcendentne, “wieczna rado$¢”, oferowana przez ruch
Hare Kriszna itp. Wszystkic one w tej lub innej formie
oswiadczaja, ze oferuja wspanialos¢, ze dostarczaja
ostatecznego systemu, ktory przekracza zwyczajnos$¢ i brak
znaczen w codziennym zyciu w nowoczesnym $wiecie.

Na poziomie spoleczno—behawioralnym absolutyzm
wyraza si¢ w formie komun, ktére same moga mie¢ rézna
posta¢ — od nietrwalych quasi-komun jak np. grupy
encounter, czy grupy treningu uwrazliwiajacego, az po ruchy
neochrzescijanskie. Protest i reakcja na doswiadczenie
bezdomnosci, ktére zrodzila nowoczesnos¢, wyrazaja si¢ w
ten sposob, ze struktura spoleczna nowych religii zbliza si¢ do
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fotalnej  instytucjonalizacji — tj. do mikrokosmosu
totalitaryzmu, ktéry ma by¢ sposobem na “odbudowywanie
domu”, czyli kosmosu dla swoich czlonkéw. Nie jest
przypadkiem, ze gléwna forma spolecznej organizacji nowych
ruchéw religijnych sa komuny. Prawdopodobnie jest to jedyna
forma struktury spolecznej, ktora jest w stanie utrzymac
spolecznie dewiacyjny system znaczen wsrdd swoich
czlonkéw. Komuna utrzymuje “spotkanic z kosmosem ™
poprzez izolacje od $wiata zewngtrznego i przez ochrong
przed jakimkolwiek zanieczyszczeniem poznania. Jej funkcija
jest zapewnienie przetrwania pewnej formie poznania.
Podobnie funkcjonuje quasi—wspolnotowy Human Potential
Movement, ktory shizy temu, aby jednostka pozostala
poznawczo wierna pewnemu sposobowi widzenia $wiata.

Gléwna teza autora jest wigc to, ze nowe religie
oferuja implicite poznawczy 1 organizacyjny absolutyzm,
ktory jest odtrutka na instytucjonalna dwuznacznos¢
nowoczesnego S$wiata spolecznego. Wypekniaja one luke
migdzy sfergq publiczna i prywatna, odnawiaja symetri¢
symbolizmu i rzeczywistosci w jednostkowym doswiadczeniu
zyciowym. Nowe religie oferuja poznawcze zlagodzenie
napigcia, ktore zrodzila instytucjonalna dwuznacznosc.
Absolutyzm, bedac gléwna cecha duchowego protestu, nie jest
jednak jego wlasnos$cia jedyna. Absolutyzm nalezy rozwazad
razem z innymi wazniejszymi cechami protestu przeciw
abstrakcyjnosci sfery publicznej.

Spoleczne doswiadczenie w sferze publicznej nie
przynosi wigc jednostce zadowolenia. Staje ona w obliczu
abstrakcyjnego i niezrozumialego labiryntu. Sfera ta jest
daleka od wartosci i aspiracji, ktére mialyby subiektywne
znaczenie. Sfera ta jest wigc postrzegana jako nierzeczywista
lub jako nienaturalne znieksztalcenie  doswiadczen
spolecznych. Wszystkie de—modernizujace ruchy glosza w
wigkszym lub mniejszym stopniu odrzucenie zimnych,
niezyciowych, sztucznych form myslenia, zachowania,
stosunkow. Emocjonalna spontaniczno$¢ jest uwazana za
“bardziej naturalna” od racjonalnej inzynierii. Subiektywne
doswiadczanie rzeczywistosci jest uwazane za “bardziej
rzeczywiste” 1 jest bardziej cenione niz obiektywne
instytucjonalne definiowanie rzeczywistosci. Zjawisko to jest
szczegblnie  charakterystyczne dla  nowych  religii.
Ideologiczny sens ekspresywnosci i partykularyzmu sa
wyraznie widoczne w mistycyzmie grup neo—orientalnych i
neo—chrzescijanskich (Zen, Odnowa Charyzmatyczna) jak i w
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orgiastycznych rytualnych grupach Human  Potential
Movement.

Nalezy jednak podkresli¢, ze orientacja na
ekspresywno$¢ nie wynika po prostu z niezadowolenia z
funkcjonalnego racjonalizmu i utylitaryzmu sfery publicznej.
Jest ona rezultatem waznego strukturalnego procesu, ktdry
Gehlen nazywa subiektywizacjq.

Subicktywizacja wedlug Gehlena jest procesem
wyniklym  z  de—instytucjonalizacji.  Gdy  stabilne,
zinstytucjonalizowane rutyny i nawyki staja si¢ “nie do
przyjecia” i niezrozumiale — tzn. gdy traca swoja
oczywistos¢ — wowczas zachowanie, moralnos¢, upodobania
staje si¢ sprawa wyboru. Jednostka musi powréci¢ do
subicktywnosci i powaznie rozwaza¢, zastanawiaC sig,
sondowa¢ swoje wlasnie wynalezione wybory. Autor nie
twierdzi, ze kazda jednostka konstruuje wzdr swego zycia od
zera. Dostepne jej wybory istnieja dzigki pluralizacji kultur.
Chociaz innowacje sa nieuniknione, to punktem wyjscia jest
wielo§¢ kulturowych wyborow, ktore jednostka musi
przemysle¢ i wsrdd ktorych musi dokona¢ wyboru. Nalezy
podkresli¢, pisze autor, ze jednostkowa niezaleznos¢ (tzn.
robienie w zyciu tego, co uwaza si¢ za wlasne) nie jest moda,
lecz strukturalnq koniecznosciq. Zaklada si¢ z gory, ze
jednostka bedzie angazowal si¢ w proces powracania do
swoich subicktywnych postrzezen jako determinant swoich
wlasnych wyboréw. Helmut Schelsky nazwal to zjawisko
“permanentng refleksyjnoscia” na zawsze zro$nigta z
modernizacja.

Jednym ze skutkéw subiektywizacji jest opieranie si¢
na wlasnych postrzezeniach. W bardziej archaicznych
spoleczenstwach tozsamo$¢ nabywalo si¢ w momencie
urodzenia — a biografia spoleczna jednostki jedynie utrwala
ja. Wraz z de—instytucjonalizacja tozsamosci pytanie o
jednostkowa tozsamo$¢ staje si¢ pytaniem o wybor
wyprzedzajacego planu. Wybieranie tego “kim jestesmy”
zaklada z gory proces subicktywizacji. “Ja” staje si¢ terenem
bez granic, obicktem badan, sondowan, oznaczen. Brak
instytucjonalnych potwierdzen dla tozsamosci powoduje, ze
teren “ja” staje si¢ terenem latwo podlegajacym zmianie.
Ciagle znajdujemy nowe glebie “ja”, ktore kusza, aby je
badac.

Subicktywizacja, tzn. proces strukturalny zmuszajacy
jednostkg do “powrotu do wnetrza” celem refleksji nad
wzorami zycia 1 tozsamosci zachgca do subiektywizmu w
kulturze. Orientacj¢ t¢ wyznacza nie tyle proznos¢ i egoizm,
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co nieprzerwane zaabsorbowanie zlozonoScia wlasnej
subiektywnosci, co jest zaré6wno przyjemne jak i
nieprzyjemne. Subiektywizm moze wystgpowa¢ w réznym
stopniu w roznych spoleczenstwach. W wydaniu krancowym
subiektywizm moze przeksztalci¢ si¢ w narcyzm. Dynamika
nowoczesnego monopolistycznego kapitalizmu szczegolnie
zachegca do narcyzmu. Niezaleznie od wewngtrznych
zréznicowan jest to orientacja zrodzona przez modernizacjg i
dlatego  jest  wyraznie  widoczna  cecha  kultur
zmodernizowanych spoleczenstw.

Ow majacy swe strukturalne korzenie subicktywizm
sprzyja wysoce subicktywnej ekspresywnosci bedacej
wyrazem protestu przeciw abstrakcyjnemu racjonalizmowi
sfery publicznej. Wigkszo$¢ de-modernizujacych ruchéw
akcentuje subicktywizm, szczegdlnie nowe religic. Ruchy te
majq silne cechy narcystyczne. Sa one narcystyczne w tym
sensie, ze rozmy$lnie przypisuja “ja” nadmierna wage.

Podsumowujac, autor podkresla, ze wszystkie
kulturowe manifestacje antropologicznego protestu przeciw
modernizacji maja to samo podloze. Stanowiq sprzeciw wobec
dylematu modernizacji. Ich zasadnicza cecha z kolei jest
poznawczy i spoleczno—organizacyjny absolutyzm. Akcentuja
orientacj¢ na ekspresyjnos¢ i subicktywizm, ktory przybiera
niekiedy posta¢ narcyzmu.

Inne teorie nowych religii

Jedna z teorii glosi, ze ponowna chrystianizacja w
kulturze jest reakcja na zalamanie si¢ norm i na niezgodnos¢
wartosci. Charles Gluck twierdzi, ze gwaltowny rozwoj
naukowego racjonalizmu w kulturze podminowuje zalozenia
starych wyobrazen, kulturowych wartosci i spolecznych
instytucji opartych na nich i wewngtrzng zdolnos¢ tych
“kosmosdéw — perspektyw” do dostarczanie celéw i sensu, nie
oferujac zadnej alternatywnej formuly shuzacej do organizacji
spoleczenstwa i wlasnego zycia jednostki. Robert Bellah
twierdzi podobnie, ze “najglgbsza przyczyna jest niemoc
utylitarystycznego indywidualizmu” i dominacja w kulturze
rozsadku technicznego, “ktéry dostarcza znaczacego wzoru
dla modelowania jednostkowe;j i spolecznej egzystencji”.

Inna podobna argumentacja wskazuje, ze jest to efekt
strukturalnego rdéznicowania nalozonego na jednostkowa
egzystencje (np. fragmentaryzacja tozsamosci, podzielenie jej
wedlug szczegoélnych funkcjonalnych 1dl), ktére sprzyja
tworzeniu si¢ grup, ktore oferuja jednostce holistyczne
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jest koncepcja, ktéra podkresla potrzebe poczucia wspolnoty
wsrod mlodych, ktérzy sa niezadowoleni ze swojego zycia w
zatomizowanym, strukturalnie niepowiazanym, masowym
spoleczenstwie. Rezultatem tego pragnienia jest rozwoj
funkcjonalnej alternatywy tj. rodzin i tradycyjnych wspolnot
(komun i quasi-komun), ktére sa w stanie rozwigzac
problemy rozlaczenia poprzez totalitarna reorganizacje
zyciowych doswiadczen jednostek, czyli poprzez ochrong
swoich czlonkow przed $wiatem lub poprzez przystosowanie
ich do powrotu do $wiata.

Wymienione wyzej interpretacje klada nacisk na ten
lub inny aspekt szerszego zagadnienia. Problemy naukowego
racjonalizmu, instrumentalnego utylitaryzmu, technicznego
rozsadku, strukturalnego zréznicowania 1 atomizacji
spoleczenstwa masowego sa réoznymi, ale powigzanymi ze
sobg cechami modernizacji. Calo$¢ zjawiska zostala tu
okreslona jako dylemat modernizacji, tzn. rozdzial na
abstrakcyjna, calkowicie racjonalng sfer¢ publiczna i zde—
instytucjonalizowana sfer¢ prywatna.

2. Mlodzi poszukuja swigtosci
w ujeciu J. H. Fichtera*®

W artykule tym bedzie mowa o mlodych ludziach,
ktorzy spotykaja Boga i ktérzy uwazaja, ze to spotkanie ma
podstawowe znaczenie zaréwno dla nich, jak i dla
spoleczenstwa, pisze autor. Autor chce potraktowa¢ serio
wypowiedzi mlodego Moonies, ktory mowi, ze “poszukiwanie
religii przez czlowieka jest proba odbudowania oryginalnego
zwiazku milosci z Bogiem”. Ci mlodzi ludzie twierdza po
prostu, ze religia jest dokladnie tym, czym sama si¢ okresla:
sondujacym (probing) zwiazkiem w poszukiwaniu prawdy,
transcendencji, $wigtosci. Istora religii jest polaczenie si¢ z
nieskonczonoscia, przebywanic w  obecnosci  Boga,
doswiadczenie transcendencji.

2 Omowione na podstawie: Joseph H. Fichter, Youth in Search of The Sacred
w Bryan Wilson (ed.), The Social Impact of New Religious Movements.
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Kryzys swieckosci

Pozytywisci zwykle mowia o kryzysie religii i
twierdza, ze szczegoélnie mlodzi ludzie buntuja si¢ przeciw
Bogu. Poglad ten aktualnie trudno uzna¢ za prawdziwy.
Wszystko wskazuje na to, ze mamy raczej do czynienia z
kryzysem $wieckosci a nie religii. Jak to pisze Peter Berger:
“Wspolczesny $wiat charakteryzuje si¢ nie tyle $wieckoscia,
co glodem zbawienia i transcendencji ”. Jezeli chodzi o “nowe
religie” to jest to zjawisko dotyczace wlasnie mlodych.

Swieckos¢ w  szerokim rozumieniu to negacja
duchowosci i afirmacja materializmu. Swieckos¢ byla
traktowana jako co$, co zastapi religic lub wrecz si¢ jej
przeciwstawia.

Przedstawiciele nauk spolecznych analizujacy kul-
turg i spoleczenstwo odwoluja si¢ zwykle do tezy Tonniesa, ze
rozwdj spoleczenstw polega na pewnego rodzaju calosciowym
przesunigciu od malych, prostych, moralnych, bogobojnych
wspdlnot w kierunku duzych, zlozonych, indywidualis-
tycznych 1 $wiadomych siebie spoleczenstw. Generalna
formula tego przesunigcia uwzglednia trzy réwnoczesne,
dhugoterminowe trendy — industrializacj¢, urbanizacj¢ i
sekularyzacje. Szereg osob wierzy, ze ludzie zyjacy w
miastach w technologicznej kulturze traca zainteresowanie
religia. Ci, ktérzy wierzqg w kulturowy determinizm, sa
przekonani, ze kultura niezmiennie przechodzi kulturowe
stadia wyrdzniane przez Sorokina: idealistyczne (idealistic),
ideacyjne (ideational), sensualistyczne (sensate).

Rozréznia si¢ migdzy tym, co duchowe i co
materialne, naturalne i nadprzyrodzone, rozumne i religijne i
twierdzi si¢, ze wystgpuja wahania od jednego do drugiego.
Wedlug Durkheima kazde spoleczenstwo rozroznia profanum
1 sacrum. Proporcja tych zjawisk jest r6zna w zaleznosci od
tego, jaki typ religii dominuje w danym spoleczenstwie.
Sacrum jest bardziej wyraziste w religiach immanentnych jak
w przypadku wigkszosci religii prymitywnych, w hinduizmie,
buddyzmie i taoizmie. Profanum jest bardziej podkreslane w
religiach  transcendentalnych  jak  judaizm,  islam,
chrzescijanstwo.

Sekularyzacja jest procesem odchodzenia od tego, co
$wigte i religijne w kierunku profanum i materializmu. Proces
ten zawiera w sobie podwojne przeksztalcenie myslenia:
desakralizacj¢ postaw wobec ludzi i rzeczy oraz racjonalizacj¢
myslenia, ktére staje si¢ logiczne, naukowe, obicktywne,
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wolne od emocji. Oznacza to, ze religijne widzenie $wiata
zar6wno immanentne, jak transcendentalne nie jest dluzej
brane pod uwage jako uklad odniesienia. Wiara w tryumf
$wieckosci jest glebokim przekonaniem i dogmatem w teorii
socjologicznej.

Powstaja pytania o to, dlaczego $wieckos¢ jest tak
bardzo atrakcyjna dla socjologa amerykanskiego? Dlaczego
tak odpowiada wspolczesnej ideologii? Swiecko$¢ ma swoje
korzenic w humanizmie i demokracji. Jest wyrazem
racjonalnych i naukowych sil, ktorym przypisuje si¢
odpowiedzialnos¢ za postgp Zachodniego Swiata. Ten rodzaj
filozoficznego  idealu  bywa  nazywany  $wieckim
humanizmem, ktérego synonimem jest moralno$¢ niezalezna
od wartosci, ktore “przekraczalyby naturalny, historyczny i
spoleczny porzadek czlowicka”. Jak to zauwazyl Tillich —
najwigkszym problemem dla chrzescijanstwa nie jest
konkurencja ze strony innych religii, lecz konkurencja ze
strony $wieckiego humanizmu.

Autor twierdzi, ze co najmniej w przypadku
socjologow, transcendentalizm religii zostal zastapiony przez
immanentyzmem S$wieckosci. W tym wlasnie lezy zrodlo
kryzysu $wiecko$ci — przynajmniej jezeli chodzi o populacje
amerykanska. Najlepsza etykieta dla tego zjawiska jest
“utopijny materializm”. Materializm — bo nastgpuje
redukcja czlowicka do jego najbardziej instynktownych i
spontanicznych aspiracji  dalekich od jakiegokolwick
doswiadczenia etycznego. Utopijny — gdyz znajdujacy si¢
poza tymi aspiracjami, ktére bylyby w stanie stworzy¢
odpowiedni  poziom  $wiadomosci i “wypelnieni¢
czlowiekiem”, co moze jedynie wyloni¢ si¢ z etycznego
rozwoju czlowieka.

Pojecie utopijnego materializmu jest takze znane pod
innymi nazwami. Np. kryje si¢ ono w wierze, ze zaspokojenie
wlasnych interesow doprowadzi do dobrobytu calego
spoleczenstwa. Nie jest jednak tym samym, co celebracja
“epoki dla jazni”, czyli narcyzmu, ktory jest automatycznie i
logicznie antyspoleczny. Paradoks pojecia utopijnego
materializmu tkwi w tym, ze goraczka konsumpcji,
zaspokojenia pragnien i instynktéw posiadania maja rzekomo
doprowadzi¢ do wspolnego dobra, tzn. wierzy sig, ze z tego
wszystkiego powstana szlachetniejsze atrybuty rodzaju
ludzkiego — wolnos¢, pokdj, milos¢, pelnia, sprawiedliwose
— prawdziwa utopia szczescia.
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Swieckie niewolnictwo

Utopijny materializm to pulapka, pisze autor. Harvey
Cox pisal o ideologii $wiecko$ci, ze jest ona ‘“nowym,
zamknigtym widzeniem $wiata, ktore funkcjonuje podobnie
jak religia”. Moze sta¢ si¢ on zagrozeniem dla otwartosci i
wolnosci. Niektorzy twierdza, ze proces sekularyzacji jest
nieuchronny i ze dzigki niemu spoleczenstwo i kultura odejda
od kurateli kontroli religijnej i zamknigtego, metafizycznego
widzenia $wiata i ze jest to podstawowym procesem
uwalnianie si¢. Poglad autora jest jednak dokladnie
przeciwny. Sadzi on, ze ogromna liczba ludzi zostala po
prostu  zaprogramowana w rutynic konsumeryzmu,
materializmu, sekularyzmu.

Desakralizacja i racjonalizacja mialy oznaczac
uwolnieniec  nas od  zludzen  emocjonalizmu i
sentymentalizmu. Jednakze wigkszos¢ wspolczesnej literatury
protestu informuje nas, ze ciagle jeste$Smy w niewoli tych sil.
Racjonalno$¢ sprzyjala rozwojowi zachodniej ekonomii,
edukacji i rzadu, ale za ceng ludzkiej wolnosci. W rezultacie,
ludzie sa wszgdzie regulowani i kontrolowani, ograniczani do
zadan 1 celéw, ktore niec maja zadnego glebszego
subiektywnego znaczenia, czy tez wartosci. Fakt, ze system
spoleczno—kulturowy zostal zracjonalizowany, czyli jest
planowany zgodnie z nakazami logiki i techniki, nie oznacza,
ze ludzie zrutynizowani w systemie dzialaja i mysla w sposdb
logiczny i rozsadny.

Mowienie o kulturowej niewoli, wigzieniu,
dehumanizacji brzmi, by¢ moze, zbyt dramatycznie, ale
istnieje punkt, w ktorym normalny behawioralny konformizm
staje si¢ nienormalny. Kazdy wstgpny podrecznik socjologii
stwierdza, ze mnawyki 1 mores musz¢ podlegac
instytucjonalizacji, aby utrzyma¢ uporzadkowane zycie
spoleczne. Ludzie podlegaja socjalizacji nie tylko jako dzieci,
uczac si¢ kultury, ale takze jako dorosli poprzez konformizm i
adaptacje do wymagan spoleczenstwa. Ludzkie zachowanie
jest modyfikowane i instytucjonalizowane — alternatywa jest
tu chaos spolecznych zwiazkéw i ekscentryczne zachowania
jednostek.

Uniwersalny fakt socjalizacji nalezy rozumie¢ na
najprostszym poziomie psychologicznego przymusu i
kulturowego determinizmu. Niezaleznie od naszego
zaangazowania  religijnego, nasze zachowanie  jest
ksztaltowane przez oczekiwania réznych grup spolecznych,
do ktérych przynalezymy. Jestesmy zaprogramowani, by
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dziata¢ w sposob, ktory jest akceptowany i aprobowany przez
szersze spoleczenstwo.

Procesy programowania i ksztaltowania, ktorym
podlegamy sa selekcjonowane przez nasze wlasne
doswiadczanie stosunkéw miedzyludzkich — jest czyms, co
“pozwala wejs¢ tylko w niektore aspekty rzeczywistosci.
Okres$la nasza $wiadomo$¢, tj. kategorie, poprzez ktore
postrzegamy $wiat”. Richard DeMaria stwierdza, ze $wiecka
osoba to ta, ktéora nie weszla w religic. Pewni ludzie
zastanawiajq si¢ nad tyrania kultury, kwestionuja ja, czynia z
niej obiekt badan i rozwijaja swiadomos¢ alternatywy. Ciagle
slyszymy o  potrzebie  rozszerzemia  $wiadomosci,
uswiadomienia sobie, ze istnicje alternatywa systemu, w
ktérym podlegalismy socjalizacji. By¢ moze bezpieczniej jest
powiedzie¢, ze ludzie odczuwaja, ze im czego$ brak, co
mogloby uczyni¢ zycie bardziej zadowalajacym.

Cze$¢ ludzi nie zastanawia si¢ jednak nad $wiatem i
nie odczuwa braku satysfakcji, mimo krzyku, ktory robia inni.
Uwolnienie si¢ od ucisku utopijnego materializmu pozwoli
nam jednak na szukanie bardziej wartosciowych dazen w
ludzkim zyciu. Pomoze nam wznies$¢ si¢ powyzej i wyjs¢ poza
model samozachwytu.

Odprogramowanie mlodych

Autor swiadomy, ze nie jest to popularny punkt
widzenia, twierdzi, ze caly proces socjalizacji mlodych
Amerykanow jest réwniez procesem prania moézgow, kontroli
umyshy, modyfikacji zachowania. Inaczej moéwiac, zostali oni
WSZyscy zaprogramowani przez nasza kulture, zeby
akceptowa¢ amerykanski styl zycia jako najbardziej naturalny
1 logiczny swiat.

Pojecie prania moézgu rozumianego jako oparta na
przymusie technika indoktrynacji kojarzy si¢ z chinskimi
komunistami, ktorzy praktykowali kontrol¢ myslenia swoich
obywateli. Aktualnie jednak termin ten jest uzywany do opisu
dowolnego wplywu o charakterze psychologicznym, ktdérego
nie aprobujemy. Przechodzenie od ideologii religijnej do
ideologii $wieckiej nie jest jednak postrzegane jako pranie
moézgu. Typowy swiecki naukowiec uwaza, ze jest to logiczny
i uzasadniony krok wybierany dobrowolnie przez jednostke.

Podejmowano rézne proby przystosowywania
kosciola do tego, co uwazano za naturalne pragnienia ludzkie.
Jezeli mlodzi ludzie staja si¢ coraz bardziej swieccy, to i
kos$ciol powinien stac si¢ bardziej liberalny i swiecki. Zaczg¢to
liberalizowa¢ zarowno doktryng teologiczna jak i moralng.
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Nawet kosciol katolicki zaczal si¢ modernizowaé. Wszystko
to jednak przyszio za pdézno. Mlodzi ludzie nie tylko
odsuwaja si¢ od religijnej ortodoksji, ale rdwniez od swieckiej
ortodoksji. To, co bylo dotychczas uwazane za oczywiste —
tj. nowoczesna kultura miecjska — przestalo zadowalac
mlodych. Istnicjacy system tradycyjnej doktryny i praktyki
religijnej jest takze nie do przyjecia. Stawia to w trudnym
polozeniu takze starszych. Chcieliby, zeby ich dzieci
porzucily $wiecko$¢, ale réwnoczesnie nie chcieliby, zeby
wroécily one do kultu religijnego, ktéry uwaza si¢ powszechnie
za wyobcowany.

Proces przemiany utopijnego materializmu w
transcendentalng religi¢ jest procesem odprogramowywania.
“Przemieniony” odrzuca dotychczasowe wzory zachowania i
staje  wobec  zakwestionowania  wartosci  Swojego
dotychczasowego zycia i przynajmniej niektorzy musza
przygotowaé swoja $wiadomos¢ do zmiany. “Konwersja —
twierdzi DeMaria — jest metoda reedukacji, poprzez ktora
dana osoba poszukuje likwidacji zakldéconego i niezdrowego
programu, w ktérym dojrzewala”.

Czynniki konwersji

Jest oczywiste, ze $wieckiej mentalnosci podejrzane
wydaja si¢ wszelkie dzialania religijne takie jak poszukiwanie
Boga, religijna konwersja, itp. Mysla, ze musi by¢ “cos
zlego” z tymi, ktérzy twierdza, ze dobrowolnie decyduja si¢
dolaczy¢ do kultu religijnego. Sadza, ze musi wchodzi¢ tu w
gre jakie$ oszustwo, uwiedzenie, trik. Levine np. pisze o
ludziach przystepujacych do kultu: “RozmySlnie i troskliwie
wyszukiwani i rekrutowani przez czlonkow kultu pozostaja
przez jaki$ czas nieswiadomi tego, ze zostali wybrani przez
nawracajacych, ktorzy zwykle stosuja jakie$ oszustwa, aby
sktoni¢ mlodych do przystapienia do kultu”.

Ten typ interpretowania nawrdcenia si¢ na kult
pojawil si¢ u trzech typéw ludzi: 1. ludzi, ktérzy opuscili
grupy kultowe, sa w trudnej sytuacji z tego lub innego
powodu i sa gotowi do obwinia¢ innych ze swoje
niepowodzenia; 2. rodzicow, wydajacych tysiace dolaréw,
prébujac odsuna¢ swoje dzieci od kultu; 3. eksperci w
dziedzinie zachowania spolecznego.

Pomimo tych histerycznych oskarzen o triki, autor
przyjmuje, ze wigkszo$¢ mlodych ludzi przystgpujacych do
kultu czyni to dobrowolnie i z powoddw, ktore dla nich maja
sens. Nawrdcony moze wymieni¢ jaki$ prosty glowny powod,
ale po glebszej analizie siebie odkrywa, ze dzialalo tu szereg
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motywow réwnoczesnie. Jednym z popularnych wyjasnien
nawrocenia jest tzw. teoria “deprywacji”, inna teoria
podkresla, ze tylko pewne “typy osobowosci” sa przyciggane
przez nowe religie. Zamiast koncentrowa¢ uwage na tych
teoriach, autor proponuje przyjrze¢ si¢ temu, co sami
nawroceni mowia na temat motywow przystapienia do ruchu
religijnego. Lofland w swoim wczesnigjszym badaniu
Moonies w Ameryce przedstawil model siedmiu stadidw
konwersji: zaczynajac od stadium postrzezenia ‘“znacznego
napigcia” az do stadium zaangazowania w “intensywny
kontakt”. Najczesciej wystgpujacym stadium zdaje si¢ by¢
“religijne poszukiwanie” w tym znaczeniu, ze badani
“definiowali samych siebie jako poszukujacych adekwatnej
religijnej perspektywy i jako podejmujacych pewne dzialania,
zeby ten cel osiagnac”.

Dotychczas autor moéwil o zachowaniu religijnym
polegajacym na angazowaniu si¢ w grup¢ religijna.
Poszukiwanie S$wigto$ci jest natomiast przede wszystkim
doswiadczeniem religijnym. Gdy badamy potrzeby lub
motywy, wowczas mozemy stwierdzi¢, ze istota religii nie jest
wspolnota, teologiczna doktryna, czy kodeks moralny. Religia
jest doswiadczeniem transcedentalnym, droga kontaktu ze
$wictoscia 1 nadprzyrodzono$cia.  Wyrazem  tego
doswiadczenia moze by¢ liturgia, duchowe oddanie, kult, ale
jest to w swej istocie jedynie tym, co P. L. Berger nazywal
“indukcyjnym” pojeciem religii. Berger odroznia je od
dedukcyjnych i redukcyjnych koncepcji religii**°.

Motywacja uczestnictwa w kultach religijnych jest
wieloaspektowa i zlozona i istnicje wiele roznych powoddow,
ktore sklaniaja mlodych do takiego uczestnictwa i
prawdopodobnie sa to te same powody, ktére sklaniajq ich do
uczestnictwa w $wieckich wspolnotach, klubach, grupach
pierwotnych. Jedynym =z najczg$ciej wspominanych
czynnikow jest poszukiwanie bliskiej duchem wspodlnoty.
Mitodych przyciaga mozliwos¢ przebywania z innymi ludzmi
tego samego rodzaju, ktérzy wyrazaja swoje zainteresowanie
nimi. Rekruci ze Zunifikowanego Kosciola czerpia zysk z
milosci. Jako nowicjusze w porzadku religijnym czuja, ze sq
traktowani z cieplem i uczuciem kierowanym osobiscie
wlasnie do nich jako konkretnych osob.

Innym motywem moze by¢ poszukiwanie wolnosci,
tj. uwolnienia si¢ od wszelkich postaci ograniczajacej rutyny,
ktdéra autor nazwal utopijnym materializmem. Nie chodzi tu o

20 Zobacz rozdziat XI (przypis B. M.)
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jakie$ dazenie do anarchii, czy po prostu o “robienic
swojego . Chodzi tu raczej o to, ze behawioralny
konformizm, w ktérym mlody czlowiek byl socjalizowany i
indoktrynowany,  stal si¢  wstrgtny, subicktywnie bez
znaczenia i bez wartosci. Jednostka moze nie wiedzied,
dlaczego buntuje si¢ przeciwko wzorom zmyslowej kultury i
moze mie¢ jedynie poczucie, ze dluzej w jej ramach nie
potrafi zy¢.

Jeszcze inny motyw moze wydac si¢ sprzeczny z
poszukiwaniem wolno$ci, w rzeczywistosci bedac tym
poszukiwaniem. Czlowiek moze odchodzi¢ od irracjonalnych
7zadan  zmyslowego  konformizmu 1  poszukiwac
autorytatywnych, uzalezniajacych go i majacych sens norm.
“Ludzie odczuwaja gldéd autorytetu, ktory porzadkuje i
zabezpiecza — co§ lub  kogo$, co pozwoliloby na
zmniejszenie liczby i1 trudnosci z dokonywaniem wlasnych
wyborow”. Inaczej mowiac, istnicje  potrzeba istnienia
systemu norm i regulacji nadajacych porzadek, na ktérych
jednostka moglaby si¢ oprze¢ i ktéremu moglaby si¢
podporzadkowa¢. Np. Sontag badajac ruch Moon doszedl do
wniosku, 7ze “co najmniej czgs¢ mlodych ludzi poszukuje
dyscypliny, struktury, silnej sylwetki rodzica i chce
zobowigza¢ si¢ do zycia pelnego poswigcenia i misjonarskiej
gorliwosci”.

Konsekwencje religii

Wedlug autora socjologowie nie powinni si¢ dziwic,
ze trudno im dotrze¢ do istotnych aspektow religii. Przyjmuja
bowiem $wiecki punkt widzenia, poszukujac danych, ktore sa
weryfikowalne empirycznie. Ogranicza to mozliwosci
osiagni¢cia prawdziwego zrozumienia zjawiska, ktore w
samej swej naturze jest powiazane z tajemnica i trancedencja.

Socjologowic badaja wigc religie jako zjawisko
kulturowe i spoleczne 1lacznie ze zbudowanymi przez
czlowieka instytucjami i przez czlowicka kontrolowanymi
organizacjami. Nie bedac w stanie bada¢ samej istoty religii,
socjolog musi si¢ wigc zadowoli¢ badaniem skutkow religii.
Pytajac, dlaczego mlodzi ludzie uczestnicza w kultach
religijnych, pyta o to, co religia im daje. Jakim dobrem jest
religia? W swej istocie religia nadaje sens poszukiwaniu
Swictosci. Religia przede wszystkim zaspakaja potrzebg
doswiadczenia transcendencji. Ponadto, uczestnictwo w
grupach religijnych zaspakaja rowniez potrzeby towarzystwa,
wolnosci i porzadku (struktury). Uogodlnienie, ze religia jest
uzyteczna, nawet konieczna dla przetrwania spoleczenstwa
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opiera si¢ na teorii funkcjonalnej, wedlug ktorej religia
rozwija solidarnos¢ wsrdd swoich zwolennikow. Ta
utylitarystyczna teoria religijnej integracji byla krytykowana,
badana i uzupeliana. Np. R. Merton twierdzil, ze
generalizacje o integrujacej funkcji religii wywodza si¢ czgsto
z obserwacji spoleczenstw przedpismiennych. Krytycy
spoleczenstwa, ktérzy oplakuja ogdélna dezintegracje
zachodniej cywilizacji czuja, ze nie ma zadnych sil, ktore
utrzymywalyby spoleczenstwo razem. Richard Fenn twierdzi,
ze seckularyzacja podkopuje tradycyjna bazg spolecznego
autorytetu i “rozbija tradycyjne calosci kulturowe ”.

Nawet gdyby socjologowie twierdzili, ze twierdzenie
o integracyjnej funkcji religii nie jest uzasadnione, to
psychologowie moga dowies¢ terapeutycznych cech religii.
Jest to oczywiscie ciagle podejscie $wieckiego naukowca,
ktory traktuje religic jako co$ instrumentalnego dla
czlowieka. Przypomina si¢ tu stwierdzenie Willa Herberga, ze
religia wymaga, aby istoty ludzkie skoncentrowaly si¢ na
Bogu. Religia nie moze by¢ widziana jedynie jako forma
stluzaca spolecznemu dobrobytowi, gdyz oznaczaloby to
przystosowanie idei Boga do zyczen czlowieka. Robert
Friedrich zauwaza, ze ludzie ktorzy wierza w to, co napisano
w Biblii, “sadza, ze wiara, ktéra ma jakie§ zasadnicze
powiazania z uzytecznoscia jest herezja”.

Socjologiczna refleksja nad religia, funkcjonalna
teoria jej wlasnosci integrujacych, pojecie spolecznej
uzytecznosci nie przyniosa religijnego odrodzenia. Taka
refleksja niewiele interesuje czlowieka poruszonego przez
gleboka wiarg religijna. Z pewna pogarda moze on zapytac,
czy tylko tyle mozna powiedzie¢ o religii, ze jest ona
uzyteczna dla ludzkosci? Dla tego, kto wierzy, najwazniejsze
jest to, ze religia nie znikngla, ze nie zostala pochlonigta
przez sekularyzacje.

Religijne funkcjonowanie

Odrzucajac psychologiczne i socjologiczne teorie,
ktore w sposdb s$wiecki wyjasniaja to, co religia daje
jednostkom i grupom, autor dochodzi do przekonania, ze
religijna aktywnos¢ konczy si¢ na niej samej — tzn. jest
zjawiskiem samym w sobie. Religijne funkcjonowanie jest
spotkaniem z prawda, transcendencja, $wigtoscia. Bez
wzgledu na to, co my o tym sadzimy, czy uwazamy to za
nonsens czy tez nie, osoba przystepujaca do Zunifikowanego
Kosciola wierzy, ze zostal on stworzony, by odpowiedzie¢ na
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milo$¢ Boga, “Zeby zjednoczy¢ si¢ w sercu, woli i dzialaniu z
Bogiem”. Badajac uczestnikow kultow religijnych, autor
traktuje wiec ich powaznie, gdy mowia, ze szukaja §wigtosci.

Zwolennicy $wieckosci beda zapewne zaklopotani z
powodu pojecia personalnego zwiazku z Bogiem, ktore autor
proponuje, a takze wigkszo$¢  socjologow  bedzie
prawdopodobnie z tej idei szydzi¢. Nie chca oni zaakceptowac
faktu, ze nicktorzy ludzie w jaki§ sposob odchodza od
$wieckiej rutyny materialnego $wiata 1 rzeczywiscie
doswiadczaja transcendencji. Nie méwi si¢ tu o teologii, ktora
studiuje si¢ w sposob intelektualny, ani o akceptacji kodeksu
moralnego, ktéry rzadzi zachowaniem czlowicka. Ani
teologia, ani etyka nie jest istota religii. Istota religii jest
spotkanie ze $wigtoscia.

W  historii chrzedcijanistwa ascsetycy 1 mistycy,
ktorych uznano =za $wigtych, przygotowywali si¢ do
pojednania z Bogiem przez odmawianie sobie réznych rzeczy
(post) i umartwianie si¢. Ich modlitwy w swej istocie byly
komunikowaniem si¢ z Bogiem, by¢ moze czgsciej w postaci
pochwat i podzickowan niz blagania. Pojgcia “obecnosci
Boga” i “obecno$ci Ducha Swigtego” sa tradycyjnie uzywane
przez r6znych czlonkéw struktur religijnych — w
seminariach, klasztorach, konwentach — i sa zrozumiate dla
wielu laikéw w czasie duchowych rekolekcji.

Inaczej mowiac, podstawowe doswiadczenia
religijne, osobisty zwiazek z Bogiem nie jest wedlug autora
rzadko wystepujacym lub ostatnio odkrytym zjawiskiem
dotyczacym kilku ekscentrykow. Doswiadczenie
“nawracania”  jest czg$cia rutyny ewangelicznych
protestantéw i ruchdéw charyzmatycznych — katolickich, czy
protestanckich. Wielu chrzescijan publicznie akceptuje Jezusa
jako swojego osobistego zbawce i w pewien mistyczny sposob
odczuwa, ze sa zbawieni lub przynajmniej, ze chcieliby by¢.

Young Don Kim traktuje Eucharysti¢ jako obecnos¢
Chrystusa u katolikéw 1 prawostawnych. Cytuje Karla
Adama: “wierzacy katolik ma nie tylko nadziejg, ze Jezus
przyjdzie. On wie, ze Jezus przyjdzie. Komunia $wigta jest
zywym spotkaniem z Jezusem naprawd¢ obecnym ”. Rdwniez
cytuje Zernowa o prawostawiu: “Eucharystia jest miejscem
spotkania migdzy Jezusem a tym, kto wierzy — osobistym,
bezposrednim, unikalnym”™.

254 Zjawisko wspolnoty

Stwierdzenie, ze mialo si¢ takie doswiadczenie
religijne raz w zyciu lub nawet kilka razy, jest czym$ innym
od zmiany, ktéra utrzymuje si¢ na stale po do$wiadczeniu
nawrdcenia i jest permanentnym stanem religijnosci,
pozostawaniem w lasce Boga (moéwiac jezykiem
staroswieckim) az do utraty wspolnoty z Bogiem przez
grzech. Nawrdcony naprawde doswiadcza poczucia, ze jego
zycie zmienilo si¢ w wyniku nawrocenia i idzie w kierunku
przestrzeni, ktdra jest $wigta i nadprzyrodzona.

Rodzice, ktérzy twierdza, ze ich dzieci sa ofiarami
mesmeryzmu Moona lub, ze podlegaja praniu moézgu,
poswigciliby wiele pienigdzy, aby odprogramowa¢ swoich
potomkdéw. Rodzice ci nie sa po prostu w stanie pojac, co
religijne nawrocenie oznacza dla nawrdconych. Sontag
traktuje ich jako mlodych ludzi, ktérzy “sa przyciagani przez
zadanie bezinteresownego poswigccenia si¢ temu, aby
otworzy¢ nowo odkryte Krdlestwo Boze dla wszystkich”.
Lofland pisze, ze “taka osoba (...) nagle znalazla si¢ w
przeksztalconej rzeczywisto$ci. Wszystko stalo si¢ bardziej
znaczace i zrozumiale niz dla tych, ktorzy polegaja na
wspolnym, podzielanym sensie”.

Swiecki sceptyk, ktory poszukuje racjonalnych
dowodow  potwierdzajacych  zjawiska  religijne, nie
zaakceptuje  prawdopodobnie  zjawiska nawrocenia i
autentycznego doswiadczenia zmiany zycia. Jest to bowiem
sprawa religijnej wiary.

3. Czas, pokolenia 1 sekty

w ujeciu B. Wilsona**

Widocznos¢ nowych ruchow religijnych

Prawdopodobnie z powodu rosnacego relatywizmu w
nowoczesnym spoleczenstwie i w zwiazku z oslabieniem
spdjnosci wartosci spolecznych to, co dawniej nazywano sekta
lub kultem obecnie okresla si¢ jako nowy ruch religijny. Stare

! Napisane na podstawie: Bryan Wilson, Time, Generation, and Sectarianism
w Bryan Wilson, The Social Impact of New Religions Movements
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terminy maja pewne negatywne konotacje. Uzycie nowego
terminu kryje w sobie pewien dodatkowy sens. Wskazuje, iz
jesteSmy $wiadomi, ze do wielu nowych ruchéw nie pasuje
calkowicie zalozenie, ze sa sektami, ktore zwykle traktowano
jako odlam jakiej$ centralnej tradycji, przyjmujac zalozenie,
7e na poczatku ich powstania lezal proces schizmy. Po drugie,
termin ten sugeruje, ze obecnie jestesmy o wiele bardziej
$wiadomi wylaniania si¢ nowych religii niz kiedykolwiek
przedtem. Po trzecie, ruchy te rekrutuja odmienna i bardziej
widoczna czes$¢ populacji — mtodych.

Fakt, ze nowe ruchy religijne apeluja przede
wszystkim do mlodych jest czgsciowo wynikiem istnienia
wielosci wyboréw zyciowych, ktore sa dostepne dla mlodym
ludziom i réwnoczesniec niepewnoscia tych wyborow
dotyczacych stylu zycia i wartosci. Mozna wigc nie tyle
twierdzi¢, ze istnieje prozmia w systemie wartosci w
nowoczesnym spoleczenstwie, lecz ze istnicje nadmiar
mozliwych styléw zycia przy braku centrum. Konstelacja
wartosci ktdre, przynajmniej w spoleczenstwach tradycyjnych
stanowily czgs¢ tego, co nazywaliSmy Francuzem,
Bawarczykiem, czy tez Amerykaninem podlegala znacznej
erozji. Podobnie patriotyzm nie jest obecnie ani wartoscig
sama w sobie, ani baza innych wartosci, z ktorymi dawniej
identyfikowano si¢ w sposéb nawykowy jako z pewnego
rodzaju narodowym dziedzictwem. Sam nardd przestaje by¢
wartoscia. Wiele sposréd nowych ruchdéw reprezentuje
egzotyczne wartosci pochodzace z innych kultur, ktore zdaja
si¢ by¢ nie splamione i ktére niosa ze soba pewien rodzaj
kontynuacji i tradycji oraz aur¢ tajemnicy — wydaja si¢
ciagle “autentyczne”, poniewaz sa tajemnica, ktdrej
atrakcyjno$ci nie oslabiaja te same przeszkody i
kompromitacje, ktdre narosly wokol centralnych zachodnich
tradycji religijnych. Mlody czlowiek wie o wiele mniej o
korupcji innych kultur niz wlasnej. Kulty egzotyczne zdaja si¢
pochodzi¢ ze szlachetnigjszej i bardziej zintegrowanej
tradycji. Nauka, meta—nauka, ktora oferuja nowe, “dalekie od
establishmentu” techniki terapii i przyjemnos$ci emocjonalne;j,
mogq by¢ takze pociagajace.

Poczucie czasu w sekcie

Nowe ruchy religijne powstajace w kulturze
zachodniej prezentuja siebie na poczatku jako te, ktore
dostarcza usilnie poszukiwanej religijnej prawdy i praktyki w
sposob odmienny od kosciolow tradycyjnych lub sekt
posiadajacych utrwalony status. Nowe ruchy glosza (tak samo
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jak sekty w przeszlosci w momencie, gdy byly nowe) ze
wlasnie teraz maja do zakomunikowania nowa prawdg.
Prezentuja wigc siebie jako wlasnie powstale w
terazniejszosci, implikujac, ze cala historia byla preludium do
tego momentu, ktory jest momentem wylonienia si¢ sekty.
Sekta przypisuje sobie centralne miejsce w schemacie czasu
historycznego. W tym sformulowaniu jasny jest totalitaryzm
sekty. Wszystko inne w historii, bez wzgledu na to jak dlugo
istnialo cofa si¢ w nieistotno$¢ poza monumentalne znaczenie
wylonienia si¢ nowego teraz. Czas ma tu odmienng
perspektywe, a historia nowe znaczenie.

Sekty chrzescijanskie maja oczywiscie caly repertuar
uzasadnien dla wlasnego pojawienia si¢, ktore maja $cisly
zwiazek ze skutecznosciq nawracania. Najwazniejszym z tych
uzasadnien jest gloszenie milenium. Wigkszos¢ religijnych
sekt przyjmuje punkt widzenia sprzed milenium, gdy
oczekuje si¢ ponownego nadejscia Mesjasza. Grup, ktore maja
post—adwentowa koncepcje milenium nie nazywa si¢
faktycznie milenijnymi. Sekty adwentystyczne powstaja w
oczekiwaniu rychlego ponownego nadejscia Chrystusa.
Potrzeba ich zaistnienia jest wigc naglaca — ich prawda jest
naglaca. Chrystus pojawi si¢ nagle i wkrétce. Sa nowymi
ruchami, ktéore w swej nowosci postrzegaja siebie jako
dzialajace na samym koncu czasu.

Podobne poczucie przeznaczenia wystepuje w innych
ruchach chrzescijanskich, gdzie ponowne narodziny
Chrystusa 1 milenium nie s3 glownym obiektem
zainteresowania. Nawet w przypadku grup post—milenijnych
silna potrzeba nawracania jak najwigkszej liczby ludzi, aby
tworzy¢ milenium na ziemi, udziela ich dzialaniom ducha
goracego pragnienia. Tradycja odrodzenia, przed— lub post—
milenijna wywiera takie same naciski na masy, ktore oddaja
si¢ pod opicke pomocnego kaznodziei.

Nawet grupy terapeutyczne i manipulatorskie, takie
jak Christian Science, czy Scientologia prezentuja siebie jako
otwierajace droge do zmienionego S$wiata ogromnych
mozliwosci, ktéry najlepiej pochwyci¢ tak szybko jak to
mozliwe. Czasami robi si¢ nicjasne aluzje, ze pozostalo
niewiele czasu, by zrobi¢ to, co musi by¢ zrobione — w
przypadku Scientologii jest to np. podwyzszenie inteligencji
czlowieka w obliczu zagrozenia kleska.

Nowe ruchy religijne maja radykalnie eliptyczna
perspektywe  historii. Podkres$laja ruch od Nowego
Testamentu i wczesnego kosciola az do uformowania si¢ ich
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samych i ich nauk i uwazaja, ze wszystko co dzialo si¢ w
mig¢dzyczasie nie mialo wigkszego znaczenia.

Charakterystyczne dla sekt poczucie czasu rozni si¢
radykalnie od poczucia czasu religii reprezentowanej przez
tradycyjny kosciol. Kosciél nie oferuje niepomysinej prawdy
lecz pomys$lna. Koncentruje si¢ na ponawianiu tej samej
oferty dla kolejnych pokolen. Funkcja religii koscielnej
rozwazanej historycznie bylo przystosowanie si¢ do potrzeby
uczenia nowych generacji repertuaru wartosci, ktore zyskaly
poparcie spoleczne i ktére umacniaja stabilnos¢ porzadku
spolecznego. Kosciol jest agenda spolecznego porzadku i
kontroli popierajaca ustalone autorytety.

W miar¢ uplywu czasu koscidl jest coraz bardziej
zintegrowany z kultura $swiecka — najpierw ma duzy wplyw
na jej ksztaltowanie, potem stopniowo redukuje swoje wlasne
poczucie misji, wlacza w siebie roznorodnos¢ i apati¢ i nawet
przestaje potgpia¢ i identyfikowa¢ herezje. Oferuje ciagle
nowym pokoleniom swoj kosciol i wykonuje swoje rytualy.
Kosciol dochodzi do komunikowania innego poczucia czasu
niz ten, ktéry charakteryzuje nowe ruchy religijne.

Kosciol oferuje pozaczasowa prawde — sekta,
prawde czasowa. Kosciol dzialajac dzisiaj, dziala tak, jakby
dziatal zawsze. Sekta podkresla nagla potrzebg wykorzystania
mozliwosci — oferuje dzisiaj to, czego nie oferowano
przedtem i co prawdopodobnie nie bgdzie oferowane nigdy
wigcej. Na tym polega brak historycznej perspektywy, co
pozwala nowym ruchom na przedstawienie siebie jako
stworzonych dla tej wlasnie chwili, ktdéra istnieje. Taki ruch
apeluje do silnego poczucia jednostkowego losu u kazdego
czlowieka: poczucia, ze co$ musi si¢ wydarzy¢ zmieszanego z
poczuciem, ze to powinno wydarzy¢ si¢ teraz, a jednostka zyje
po to, aby by¢ tego $wiadkiem. We wszystkich religiach
zaré6wno o charakterze sektowym, jak i koscielnym wystepuja
oczywiscie silne elementy egocentryczne. Czlowiek jest
skoncentrowany na wlasnym losie. Jednakze poczucie czasu
w sektach i kosciele rozbiegajq si¢ radykalnic i zawsze jest
mozliwe, ze kosciol bedzie widzial terazniejszos¢ jedynie jako
chwile w dlugiej, by¢ moze nieskonczonej serii. Dla takiego
poczucia czasu charakterystyczne jest to, ze “ja” (“17)
postrzega “to” (“it”): “to” jest czyms$ szczegbélnym dla nas, a
nie zebysmy my byli czyms szczegdlnym dla “tego”. Sektom
relatywizm jest obcy: w kazdym nowym momencie “ja” oraz
“to” zbiegaja si¢, tworzac Ow istotny, prawdopodobnic
ostateczny moment w czasie.

258 Zjawisko wspolnoty

Poczucie czasu kosciola jest podobne do poczucia
czasu wigkszosci “wytwornych” i wyksztalconych klas w
spoleczenstwie. Kosciol ma bowiem tak jak one poczucie
kontynuacji i jest zobowigzany wobec tradycji. Wspolczesnie
jednak ludzie nie podzielaja tego historycznego poczucia
czasu. Z powodu zaniechania nauczania historii, klasyki lub
ogblniej dorobku ludzkiej kultury, wigkszos¢ ludzi
wspodlczesnie ma ahistoryczne poczucie czasu, ktoére pozwala
im radowac si¢ ich poczuciem wspoélczesnosci. Oderwanie od
historycznej kultury tworzy predyspozycje do popierania
radykalnego rozumienia czasowej prawdy, ktore oferuja sekty.
Kiedy czlowick nie sprawdza tego, co glosi religia przez
powolanie si¢ na histori¢, gdy nie szuka w historii proroczych
idei i gdy nie udaje mu si¢ poréwnanie wyjasnienia odkrytej
prawdy religijnej a innymi wyjasnieniami — wowczas jest
bardziej prawdopodobne, ze da si¢ zwerbowal przez
jakakolwiek religi¢ gloryfikujaca terazniejszo$¢. Gdy dana
osoba nie wie, co bylo przedtem, nie wie jak liczni byli
Mesjasze, jak wielu z nich upadlo i jak wiele terapii jest
nieskutecznych, woéwczas jest bardziej sklonna do
akceptowania nowych idei. Uciekajac od sensu przeszlosci,
jednostka latwiej uwierzy w znaczenie czasu, w ktérym zyje.
Wowczas jest przekonana, ze nie jest ona tu i teraz
przypadkowo, lecz jest tu po to, aby realizowa¢ swoje
przeznaczenie.

Poczucie nowoczesnosci

Zaniechanie nauczania liberalnej humanistycznej
tradycji jest jednym z czynnikow, ktore sprzyjaja rozwojowi
sektowej swiadomosci. Wyksztalcony, wspodlczesny czlowiek
ma odmienng perspektywe czasowa niz jego wyksztalceni
poprzednicy i czasy obecne wydaja mu si¢ waznigjsze,
szczegblne, bez precedensu. Perspektywa ta zwigksza
atrakcyjnos$¢ nowosci, lacznie z nowymi ruchami religijnymi.
Jest warunkiem wstgpnym sklonnosci ludzi Zachodu do
akceptowania nowych idei religijnych. Akceptujemy szereg
elementéw obcego, nowoczesnego swiata tylko dlatego, ze
majq miejsce “teraz”.

Poczucie nowoczesnosci jest obecnie czestym
tematem krytyki literackiej, ktora zajmuje si¢ wyjasnianiem
zmieniajacych si¢ wzorow piS$miennej $wiadomosci, co w
wieku powszechnej pisSmiennosci odnosi si¢ do szerokiej
publicznosci. W  $wiadomosci czlowieka obserwujemy
radykalne odejscie od pojecia czasu, w ktorym teraz jest
celebrowaniem przeszlosci (takie pojecie czasu wystgpowalo
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w spoleczenstwie, ktore najwigcej energii poswigcaly pamigci
przeszlych zdarzen i prekursorow) w kierunku $wiadomosci
czasu, w ktérym czlowiek zyje tylko dla terazniejszosci i
antycypuje jedynie najblizsza przyszlos¢. Taka swiadomosc
nie potrzebuje obfitej dokumentacji — poszukuje technik
rozporzadzania zasobami, lacznie z czasem przyszlym, ale
rownoczesnie postrzega gwaltowna erozj¢ struktur, ktére w
przeszlosci byly mylnie uwazane za niezmienne. Erozja ta i
poczucie potwierdzonych mozliwosci robienia wszystkiego od
nowa wzmacnia impuls do nowoczesnosci. Jednakze pomimo
optymizmu wyniklego z planowania dzialaja tu pewne sily nie
podlegajace kontroli, ktére zaklocaja nasze poczucie czasu i
wartosci terazniejszosci. Codzienne zjawiska sprzyjajace
radykalnej zmianie to nie tylko nowe procedury planowania
oraz zmiany technicznej, ale takze sily, ktore dzialaja poza
planowaniem i decyzjami politycznymi. W obliczu tych sil
nawet planisci staja bezbronni i pozbawieni nadziei. Np.
inflacja jest wyrazem pieni¢znym erozji wartosci i
potencjalnym Zrédlem nie planowanej i nie kontrolowanej
zmiany. Demokracja, razem z polityczng logika naszych
czaséw, ktéra sama sprzyja rozwojowi optymistycznej
nowoczesnej swiadomosci, pociaga za sobg towarzyszacq jej
niepewnos¢ statusu, ktora paradoksalnie prowadzi do procesu
inflacji statusu i stad do oslabiania agend legitymizacji w
zyciu spolecznym. Migracje, ktore sa czgsto uwazane za
konieczne ze wzgledéw humanitarnych, wytwarzaja
strukturalne zakldcenia w systemie spolecznym, sprzyjaja
pomieszaniu wartosci oraz rodza problemy socjalizacji.

Politycy, planisci, ludzie mediéw i wszyscy inni
tworcy nowoczesnej swiadomosci uswiadamiaja sobie zwykle
tylko najbardziej widoczne skutki tych zaklocen. Poniewaz
proces  socjalizacji jest bardzo powolny, ludzie polityki,
ktorzy szukaja szybkich rozwigzan, ktore legitymizowalyby
ich wladzg, nie sa w stanie obja¢ umyslem przyczyn pewnych
aspektow zalamania si¢ spolecznego. Zauwazajq jedynie
symptomy i rozprawiaja si¢ z nimi powierzchownie. Jednakze
zalamanie si¢ consensusu co do wartosci oraz zalamanie si¢
socjalizacji ma skutki, ktéore kwestionuja optymizm
nowoczesnej $wiadomosci.

W powstajacych obecnie nowych religiach mozemy z
latwoscia dostrzec owo nowoczesne poczucie czasu. Oczekuje
si¢ nowego porzadku S$wiata, ktory ma wkrotce nadejs¢ i
obroni¢ ludzi przed konsekwencjami nowoczesnego
planowania i nowoczesnej technologii i wszystkim tym, co
one implikuja. Réwnocze$nie ruchy te wskazuja na braki,
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ktore sa wyrazniec widoczne w nowoczesnym systemie
spolecznym.

Nowe religie w swoim wlasnym przekonaniu
dostarczaja rozwigzania dla wspolczesnych problemow. Te
same warunki, ktéore powoduja rozpad =zintegrowanych
wartosci spolecznych, stabilnej struktury klasowej, jasnych
wzorow autorytetu i adekwatnych agent kontroli spolecznej sa
rownoczes$nie warunkami wstgpnymi sukcesu nowych ruchow
religijnych i réwnocze$nie tymi warunkami, ktdrym nowe
ruchy pos$wigcaja najwigcej uwagi. Czgsto przywodcy nowych
ruchow wypowiadaja si¢ na temat nowoczesnego spoleczen-
stwa i nowoczesnych czasow, zwracajac szczegdlna uwage na
socjologiczne przyczyny wspolczesnych probleméw.

Wedlug tych przywdédcow ich wlasna wiara jest
reakcja na potrzebg czasu, ktorg jest zbawienie $wiata. Dla
przedstawicieli religii tradycyjnej nowe religie sa oczywiscie
czynnikiem powodujacym rozpad wartosci i zwartosci
spoleczenstwa. Socjologowie z kolei analizuja nowe religie w
ich spolecznym kontekscie, w ktérym powstaja i wzrastaja,
traktujac  je jako wynik modernizacji i radykalnej
terazniejszosci.

Wedlug autora nowe ruchy religijne sa sektami w
najwczesniejszym  stadium  rozwoju.  Takie  sekty,
przynajmniej jesli chodzi o tradycj¢ chrzescijanska,
charakteryzuja si¢ brakiem poczucia czasu historycznego i sq
nieSwiadome swej czasowosci zaréwno w kontekscie
przeszlosci, jak i przyszlosci. Rozwinely slaby program dla
ruchu, ktéry sprowadza si¢ w idei, ze cel i styl kultu jest
nowoczesny i wspolczesny i ze ruch jest droga walki z
przemijajacymi problemami tej czesci spolecznosci, z ktérej
sekta rekrutuje swoich czlonkéw. Nowe ruchy rekrutuja
swoich czlonkow, bazujac na ich wlasnym jezyku, nawet
jezeli jest to jezyk przypadkowego 1 dewiacyjnego
temperamentu, przejsciowego i subkulturowego stylu.

Nie jest dziwne, ze nowe ruchy odwoluja si¢ do
kwestii wspodlczesnych, cho¢ fakt ze tak szybko przyjely
strategic bedace po prostu nasladowaniem $wieckich,
nowoczesnych metod dzialania, wskazuje w jak wielkim
stopniu sa one w niewoli kultury, w ktorej funkcjonuja.
Osiaganie wyzyn, latwy seks, wielki awans i ekstrawagancja,
traktowanie inteligencji jak w przypadku Scientologow,
konferencje akademickie sponsorowane przez Zunifikowany
Kosciot — wszystko to sa $rodki wypozyczone od swieckiego
spoleczenstwa. Gdy prawda transcendentalna dosi¢ga ziemi i
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staje si¢ cialem, wowczas zwykle jest ubrana w stylu czasow,
w ktérych si¢ narodzita. Wymagania chwili nie tylko nadaja
koloru przestaniu. Jezeli nie dyktuja jego tresci, to
przynajmniej determinuja sposob, w jaki jest on wyrazony. I
wszystko to wydarza si¢ z niewielka lub zadna $wiadomoscia,
ze wszystko to wydarzylo si¢ czesto przedtem i bez
$wiadomosci nieuniknionego kompromisu, ktory bedzie
musial mie¢ miejsce, aby przestanie przetrwalo probe czasu i
bylo przekazywane z pokolenia na pokolenie. Dhluzsza
perspektywa czasowa, potrzeba zrozumienia powolnego
rozwoju historii i jeszcze wolniejszego wzrostu laski,
rozpoznanie napigcia, ktore mogloby by¢ wyeliminowane lub
przynajmniej opanowane, akceptacja procesu dojrzewania i
ekspansja uczenia si¢, nieunikniona, powolna transfuzja
wyzszych wartosci do szerszego spoleczenstwa — zaden z
tych clementéw nie wystepuje w  perspektywie i
mozliwosciach nowych ruchdéw. Nawet te ruchy, ktore nie
przyjmuja milenium za punkt koncowy historii, lecz uwazaja
zan terapi¢ lub duchowo$¢ (jak np. medytacje
transcendentalne), oczekuja, ze wkrotce nastapi gleboka i
wzglednie  dramatyczna  zmiana w  spoleczenstwie.
Podkreslaja naglos¢, z ktoérej wynika szereg innych kwestii,
poniewaz oczekiwanie naglej zmiany, ktore charakteryzuje
nowe ruchy, jest zawsze niepokojace.

Nowy ruch, ktéry antycypuje nagla zmiane
przepowiadana przez boskie agendy lub ktory przewiduje, ze
gwaltowny wzrost pozwoli ruchowi dyktowa¢ zmiang, staje w
koncu wobec koniecznosci kompromisu, stajac wobec
koniecznosci zabezpieczenia  swojej kontynuacji. Jezeli
adwent ma nadejs¢ wkrétce, dlugoterminowe planowanie jest
samo Ww sobie sprzeczne z wiara. Jezeli miliony
“odrodzonych” maja przynies¢ nowa erg, w ktorej powstanie
nowe spoleczenstwo, wowczas nawet same wizje spolecznej
poprawy, ktéore proponuja strukturalne zmiany w
spoleczenstwie sugeruja, ze samo nawrdcenie nie wystarcza.
Nowa religia moze wigc rzucaé wyzwanie nawet tym
aspektom biurokratycznej organizacji, ktoére sa traktowane
jako oczywiste.

Trwanie i transmisja pokoleniowa

Wszystkie te ruchy, ktére przetrwaly, potrzebowaly
agend i technik walki z r6znymi problemami utrzymania si¢
przy zyciu — poczynajac od nabywania i zarzadzania
wlasnoscia az do procesu wprowadzania drugiej generacji lub
pézniejszych generacji. Jednym z dobrze znanych probleméw
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pojawiajacych si¢ we wszystkich ruchach religijnych, ktdére
traca nowos¢, jest proces zmiany milosci w prawo. Max
Weber analizowal ten proces w przypadku charyzmy,
nazywajac go rutynizacja. Thomas O Dea interpretuje pewne
fragmenty jego pracy jako dylematy instytucjonalizacji.
Interesuje si¢ on bardziej niz inni powstawaniem réznych
agencji wewnatrz nowego ruchu — ich legalizmem,
ziemskimi zaj¢ciami, konieczna akomodacja do réznych
struktur systeméw i wartosci przewazajacych w swieckim
$wiecie zewngtrznym — ktdrych sposob istnienia przypomina
konia trojanskiego kwestionowanego od wewnatrz za jego
nieadekwatno$¢ do duchowosci. Ruch musi zmieni¢
interpretacje siebie w historii, a wigc musi wystapi¢
reorientacja jego oczekiwan, co do wplywu na spoleczenstwo.
By¢ moze bedzie musial zrezygnowac z wiary, ze sam w sobie
i gloszona prawda przeksztalca $wiat i bedzie musial raczej
skoncentrowac¢ si¢ na problemie przetrwania w czasie.
Oczywiscie natura takiej zmiany bedzie rozna,
zaleznie od tresci gloszonych nauk i oczekiwan kazdego z
nowych ruchéw. Gdy np. oczekiwanie adwentu nie sprawdzi
sig, wowczas powstanie naglaca konieczno$¢ przyjecia
bardziej dlugoterminowej perspektywy nawet, jezeli ponowne
przystosowanie si¢ zajmie duzo czasu. Dokonujaca si¢ zmiana
moze by¢ tez powolnym, prawie niedostrzegalnym procesem,
gdy ruch zacznie stopniowo rozumie¢, ze np. nowa terapia
nie jest skuteczna i ze $wiat ocenia jej sukces. Mozemy mie¢
tez do czynienia ze sporadyczng lub uporczywa walka.
Istnieja wigc rozne strategie odradzania ideologicznych zrodel
ruchu, cho¢ ruchy te nie zawsze sa $wiadome podejmowania
tych strategii i nie zawsze poddaja je racjonalnej ocenie. To,
w ktérym momencie np. nadzieja adwentu upadnie, zalezy od
wielu czynnikéw. Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze
ruchy stosuja rézne strategie, jak np. rewizja proroczych
kalkulacji, poszukiwanie innych zrédel legitymizacji,
uruchamianie materialistycznych oczekiwan, stopniowe
narastanie innych zainteresowan, przesunigcie
umiejscowienia religijnych aspiracji ze $wiata obicktywnego
na subiektywny s$wiat wspdlnoty tak samo nazwanej. Gdy
ruch milenijny przegrywa jest to wyraznie widoczne, ale inne
ruchy takze sa zobowigzane do znalezienia drogi radzenia
sobie ze slabnacym poczuciem naglej potrzeby ruchu, gdy
zdarzenia odbiegaja od oczekiwan. Grupy odrodzeniowe
nawet, gdy wycofuja si¢ z silnej wiary w wartos¢
spontanicznie dzialajacego umyshu, coraz bardziej rutynizuja
swoje dzialania. Ruchy terapeutyczne uparcie oferuja
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metafizyczng reinterpretacje zyskow z terapii, wskazujac
raczej na umysl, moralno$¢, nawet na dobro spoleczne, a nie
wylacznie na zadowolenie fizyczne. Swieckie ruchy czasami
rozdmuchuja swoja kompensacyjna ofert¢, wpychajac ja na
bardziej abstrakcyjny, metafizyczny poziom, podczas gdy
ruchy religijne, ktére zbyt rozdmuchiwaly swojq obietnice
ostatecznych  zdarzenn lub ostatecznego rozwigzania
wszystkich historycznych problemdéw obnizaja swoje loty.
Wszystkiec nowe ruchy staja w obliczu problemu
socjalizacji drugiej generacji wierzacych, dzieci 0sob
nawroconych, co oznacza zmiang orientacji czasowej, ducha i
sensu zobowiazania ideologicznego. Dzieci stanowia druga
generacje 1 wickszo$¢ ruchow traktuje je jako pewien rodzaj
naturalnego dziedzictwa i wigkszo$¢ z nich podejmuje pewne
dzialania, aby “przywies¢ je do prawdy” — poprzez szkotki
niedzielne, specjalne programy tego lub innego typu. To
przesuni¢cie perspektywy z nawracania outsideréw na
socjalizacje dzieci Richard Niebuhr i Liston Pope okreslili
jako przeksztalcenie si¢ sekty w wyznanie. To przeksztalcenie
orientacji wystgpuje ostatecznic we wszystkich nowych
ruchach, niezaleznie od tego, czy sa to ruchy, ktérym udaje
si¢ utrzyma¢ swojq postac sektowa, czy sa to religie ktore
wylaniaja si¢ bez wyrazanych explicite ekskluzywnych
orientacji uwazanych za jedno z kryterium sektowosci. Dla
wszystkich zasadniczym problemem staje si¢ istnienie
rozciagnigte poza pierwsza generacj¢. Proces ten stawia ruch
w obliczu szeregu imperatywow. Gléwnym jest koniecznosc
zaszczepienia w mlodych poczucia szczego6lnych wartosci. Te
wartosci same w sobie s coraz bardziej charakterystyczne dla
przyjmowania perspektywy dlugoterminowej, réznej od
perspektywy przyjmowanej w momencie nowej “‘gwaltownej
potrzeby”. Gdy ruch nabiera trwalosci ro$nie znaczenia
wartosci moralnych, poswiccenia, konsekwencji, wysokich
standardéw personalnego stylu bycia, nabywania i
utrzymywania szacunku w zewnetrznym $wiecie. Niezaleznie
od strategii rekrutacji, wraz z uplywem czasu, gdy “naglos$c¢
potrzeby” slabnie, rosnie prawdopodobienstwo wybierania
trwalszych ~ wartoSci  oraz  intensywno$¢  moralnego
zobowigzania i kultywowanie siebie w kontekscie danego
ruchu. Przygotowanie si¢ do nowego porzadku, ktory ma
wkrotce nadejs¢, moze przeksztalci¢ si¢ w przygotowanie
jednostki do rozwazenia swojego czlonkostwa w sekcie w
konteks$cie szerszego S$wiata. Poszukiwanie kamienia
filozoficznego staje si¢ nagroda samo w sobie bez wzglgdu na
to, czy kamien ten zostal odnaleziony i czy w ogole istni¢cje.
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Wplyw nowego ruchu na $wiat moze by¢ niekiedy znaczny,
ale wplyw potrzeby przezycia na nowy ruch jest ostatecznie
wigkszy.

Problemy do dyskusji:
Nowe ruchy religijne i ich interpretacja poprzez odwolanie
si¢ do atrybutow “nowoczesnosci”

1. Huntera uzycie teorii instytucji Gehlena do wyjasniania
nowych ruchéw religijnych.

2. Nowe ruchy religijne jako wyraz antropologicznego
protestu przeciw modernizacji.

3. Fichtera interpretacja nowoczesnosci jako “utopijnego
materializmu .

4. Wilsona koncepcja podobienstw mi¢dzy nowoczesnoscia a
nowymi ruchami religijnymi.
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Rozdziat IX
Wspolnoty Oazowe: utopia, czy
przystosowanie?

napisane przez Barbare Lewenstein
Uniwersytet Warszawski

1. Uwagi wstepne

Od konca lat sze$¢dziesiatych pojecia takie jak
“wspdlnota”,  “wspolnotowos¢” staly si¢ szczegdlnie
popularne w analizach zjawisk dotyczacych kultury
mlodziezy na Zachodzie. “Wspolnotowos¢™ jawila si¢ jako
jedna z podstawowych plaszczyzn opisu i interpretacji
fenomenu kontestacji oraz pézniejszych wyrostych na jej
bazie ruchéw i ugrupowan mtodziezowych. Pojecia te — jak
sugeruja autorzy niektérych tekstoéw zawartych w niniejszym
zbiorze — uzywane sa obecnie do analizy tak zwanych
“nowych ruchow religijnych”, ktérych mlodziez stanowi
przeciez dos¢ liczna klientelg.

Jak podkresla wielu badaczy, kontrkultura — wraz z
powstalym na jej gruncie ruchem wspélnotowym — byla
préba wypracowania nowych form zycia spolecznego
opartego na innym typic wi¢zi niz istnicjace w obrgbie
dominujacego systemu spolecznego. Wigzi te charakteryzuja
si¢ autentycznoscia, bezposrednio$cia interpersonalnych
kontaktdw, spontanicznoscia, dobrowolnoscia®”.

Liczne w tym czasie proby zycia wspdlnotowego byly
swoistym eksperymentem spolecznym, proba realizacji
pewnej utopii, u podstaw ktorej lezaly wartosci opozycyjne
wobec panujacych we wspodlczesnym Swiecie Zachodnim.

Po fali otwartych protestow wyrazajacych krytyke
konsumpcyjnie zorientowanego spoleczenstwa zachodniego i
calego systemu sluzacych mu instytucji, zamykanie si¢ w
kregu malych wspolnot—-komun bylo w dalszym ciagu
wyrazem buntu mlodych — juz jednak $wiadomych swej
bezsilnosci wobec systemu. Nie mogac zmieni¢ tego swiata, w
ktérym przyszlo im zy¢, mogli go tylko odrzuci¢, podejmujac

22 A, Jawlowska, Drogi Kontrkultury, PIW, W-wa 1975
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zarazem proby budowania wlasnego, alternatywnego $wiata,
$wiadomie jednak konstruowanego w oparciu o odmienne
wartosci, ktéore zdaniem mlodziezy powinny stanowic
podstawe innej, lepszej rzeczywistosci.

Izolowanie si¢ wewnatrz malych, wlasnych grup
mialo tym mlodym zapewnic¢ realizacj¢ okreslonych wartosci,
niemozliwa w szerszym spoleczenstwie objetym wplywami
kultury dominujacej. Ponadto uczestnictwo we wspolnotach
ludzi podobnie myslacych i1 odczuwajacych wzmocnilo
jednostkowe poczucie wlasnej tozsamosci, a wypracowanic w
oparciu o alternatywne wartosci innego modelu aktywnosci
spolecznej przyczynialo si¢ do tworzenia nowej tozsamosci
pokoleniowe;.

Zrédlem tendencji wspdlnotowych zrodzonych na
gruncie kontestacji lat 60—tych bylo poszukiwanie odpowiedzi
na ponowni¢ postawione pytanic odnosniec do zycia
spolecznego oraz usytuowania w nim jednostki: kierunku, w
jakim zmierza¢ ma wspolczesne spoleczenstwo oraz sposobu,
w jaki owa calo$¢ ma by¢ zorganizowana, aby wszyscy brali
udzial w jej tworzeniu™.

Wydaje si¢, iz obecnie obserwowanym na Zachodzie
tendencjom prowadzacym do zamykania si¢ w malych
wspolnotach, nie towarzysza tak szeroko postawione pytania
0 podstawy organizacji zycia spolecznego. Przede wszystkim
nie zadaja ich ci, ktérzy wybieraja wspolnote jako sposob
zycia.

Nigjednokrotnie “nowe ruchy religijne” — bo one
najczesciej oferuja zycie we wspdlnotach — interpretowane sq
przez zachodnich socjologéw jako kulturowy protest przeciw
procesom, ktére niesic ze soba nowoczesno$¢™, ale dla
jednostek owa nowoczesno$¢ to przede wszystkim ich
zagubienie, odczuwany Kkryzys znaczen, symboli, brak
adekwatnych wzordéw. Sa to symptomy, ktore socjologowie
zwykle okreslaja stanem psychologicznej anomii.

Wtedy, gdy sfera publiczna nie jest w stanie
dostarczy¢ jednostce dobrze zrutynizowanego systemu
znaczen, gdy mamy do czynienia z wieloscia wyboréw
$wiatopogladowych “uruchamia si¢ nostalgia za odbudowa
$wiata porzadku, =znaczenia, pojawia si¢ potrzeba
poszukiwania autorytetu, autorytarnych i uzalezniajacych
norm*“, “Nowe ruchy religijne” poprzez swoja strukturg

23 Tbidem

% J.D. Hunter, The New Religions: Demodernization and the protest against
Modernity w: B. Wilson (ed) The Social Impact of New Religious Movements

25 Ibidem, s. 8



Mikolajewska 267

spoleczng oferuja perspektywe zycia uporzadkowanego,
rekonstruuja poczucie bycia w domu**.

Wydaje si¢, ze nabierajace znaczenia, szczegolnie w
USA, tendencje wspdlnotowe, wyrazajace Si¢ W
przystgpowaniu do matych spolecznosci religijnych, maja
inny charakter niz te ktére charakteryzowaly zbuntowana
mlodziez okresu kontrkultury oraz pézniejsze, wychowane na
jej tradycji i wartosciach pokolenie.

Obecne zwracanie si¢ ku wspdlnotom religijnym
uwarunkowane jest bowiem potrzeba orientacji, chgcia
zakorzenienia w jakiej$ bardziej spdjnej niz dotychczas
calosci. W swych poszukiwaniach jednolitego systemu
odniesienia uwaga kierowana jest na te grupy i instytucje,
ktore proponuja pewien jasno okreSlony system znaczen,
norm, symboli, a ktérych przyjecie porzadkuje zycie
jednostek. Uczestnictwo za$§ we wspdlnotach okresu
kontestacjii powodowane bylo raczej potrzeba realizacji
okreslonych, uznawanych wartoSci.  Wspdlnoty, jak
wspomnialam, dawaly wéwczas mozliwos¢ kolektywnego
realizowania pewnego programu spolecznego, przyczynialy
si¢ w ten sposob do tworzenia i transmisji nowych wartos$ci w
obszar kultury dominujace;j.

O ile zatem na  powstanic nowych ruchow
religijnych, wraz z calym  jego zapleczem malych
zamknigtych wspodlnot, wplywala bardziej potrzeba przezycia
w $wiecie odczuwana przez zagubione i bezdomne jednostki,
o tyle ruch wspolnotowy okresu kontestacji wyrésl raczej z
checi zmiany otaczajacej rzeczywistosci lub chocby wplywania
na nia. I cho¢ ruch ten nie zmienil w gruncie rzeczy wiele w
zakresie organizacji zycia spolecznego, nie wypracowatl
trwalych form zycia wspolnotowego, to zmienil $§wiadomosc
zbiorowa, wprowadzajac do niej szereg nowych wartosci.

Interesujace wydaje si¢ postawienie pytania o to,
czego $wiadectwem sa na naszym gruncie coraz liczniejsze
wsrdd mlodziezy zjawiska o charakterze wspolnotowym takie
jak: przystgpowanie do wspolnot buddyjskich, przycigganie
znacznych grup mlodziezy przez réznego rodzaju wspdlnoty
religijne ruchu charyzmatycznego, czy chociazby atrakcyjnos¢
omawianych w niniejszym tekscie wspolnot ruchu oazowego.

Na ile przystgpujace do réznego rodzaju wspolnot
jednostki pragna w nich realizowa¢ odmienne, a zarazem
alternatywne wartosci, urzeczywistnienie ktorych poza
wspdlnota z wielu powodow staje si¢ trudne lub wrecz
niemozliwe, na ile za$, jak twierdza niektorzy badacze,

26 Ibidem, s. 9
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przystgpowanie do wspdlnot religijnych (np. w ramach ruchu
oazowego) ma oprocz aspektow czysto religijnych réwniez
charakter ruchu spolecznego “niosacego ze soba pewien
wzorzec osobowy polegajacy na podejmowaniu celow i
dziatan skierowanych na przebudowe stylu zycia i systemu
wartosci spoleczenistwa, a takze rozwijajacy swa wizje
przebudowy struktur spolecznych i instytucji, caloksztaltu
stosunkow spolecznych i tadu moralnego lezacego u ich
podstaw™” .

Jakie jeszcze inne powody, na przyklad te sposrod
wskazanych przy omawianiu zjawisk “nowych ruchéw
religijnych” na Zachodzie, przyciaga¢ moga uwage mlodych
W strong zycia wspolnotowego?

2. Kilka uwag o zalozeniach i realizacji badan

Badania mialy charakter jakosciowy.
Przeprowadzono kilkanascie wywiadéw wsroéd mlodziezy
ruchu oazowego w wieku od 17 do 25 lat, czlonkéw dwoch
wspdlnot przy jednej z warszawskich parafii**®.

Wywiady te sa czgscia wigkszego zamierzenia
badawczego, ktorego celem jest opis tych ruchow, czy grup
mlodziezowych, dla ktérych charakterystyczne jest znaczenie
wigzi aksjologicznych oraz w ktérych dopatrywa¢ si¢ mozna
elementow ethosowosci. Sadzono przy tym, iz jednym z
takich ruchow moze by¢ wlasnie ruch oazowy.

W badaniach chodzilo mi o monograficzny opis, ze
szczegblnym zwroceniem uwagi na to, w jakiej relacji
pozostaja propagowane w zalozeniach ruchu wartosci z
wartosciami uznawanymi przez jego czlonkow.

Badano osoby z réznym stazem uczestnictwa —
zarébwno te, ktére przebywaly we wspodlnotach oazowych od
niedawna, jak i te ktore pozostawaly w nim dluzej. Tym
ostatnim zadawano szereg retrospektywnych  pytan
zmierzajacych do odtworzenia motywdéw sklaniajacych je do
przystgpowania do ruchu jak i poczatkowych do$wiadczen
zwiazanych z uczestnictwem w nim. Badaniem objgto
rowniez kilku animatorow — nieco starszych czlonkow
ruchu, ktérzy pelnia funkcje prowadzacych wspoélnote.

Przeprowadzone = wywiady  mialy = charakter
swobodnych rozméw, mimo iz rozporzadzano

37 7. Jerschina, C. Ulasinski, Kierunki przemian religijnych mlodziezy polskiej,
w: Kultura i Spoleczenstwo, nr 4, 1985, s. 166

8 Badania zrealizowano w 1986 roku
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przygotowanymi wczesniej zasadniczo ustrukturalizowanymi
do nich dyspozycjami.

3. Troche historii

Ruch Swiatlo Zycie, znany rowniez pod nazwa
“oazy”, zainicjowany zostal pod koniec lat pigcédziesiatych
przez ks. F. Blachnickiego. Wedlug jego pomyshu
organizowano wtedy dla ministrantéw tzw. “Oazy Dzieci
Bozych”. Zostaly one nastepnie przeksztalcone w ruch o
nazwie “Zywy Kosciol”, pozniej znany juz jako “Swiatlo—
Zycie”. Mniej wigcej od polowy lat szesédziesiatych
popularno$¢ ruchu zaczyna powoli wzrasta¢. Jednak jego
gwaltowny 1 dynamiczny rozw0j nastgpuje dopiero w
poczatkach lat 80—tych.

Jednym z powodow uaktywnienia si¢ ruchu byly
zmiany, jakie zaszly w samym Kosciele, a konkretnie
przyjecie w 1965 roku przez II Sobér Watykanski dekretu,
bedacego proba zreformowania dzialan wychowawczych
Kosciota. Nie tylko chodzilo w nim o zwigkszenie wplywow
wychowawczych na mlode pokolenie, ale roéwniez
podkreslano role aktywnej religijnie mlodziezy w procesie
odnowy zycia Kosciola®™. W sprzyjajacej atmosferze
posoborowych zmian wypracowano wiele nowych metod i
sposobow popularyzacji ruchu oraz nakreslono programy
dziatania.

W tworzeniu form ruchu wzorowano si¢ na
doswiadczeniach réznych zachodnich ruchéw i organizacji
koscielnych, w tym przede wszystkim Ekip Notre Dame —
ruchu par malzenskich powolanego we Francji w 1937 roku,
wloskiego ruchu mlodziezowego oasi, oraz powstalego na fali
buntéw mlodziezy zachodnigj, ruchu odnowy
charyzmatycznej*®.  Wykorzystano  rowniez  elementy
zaczerpnigte bezposrednio z tradycji harcerskiej: bogata
symbolike (ogniska, pochody), uzyskiwanie kolejnych stopni
wtajemniczenia wzorem sprawnos$ci harcerskich, a takze dla
okreslenia osoby prowadzacej wspélnot¢ uzywano slowa
“zastepowy”. Dopiero poézniej nazw¢ t¢ zmieniono na
“animator .

Zastosowanie nickonwencjonalnych, jak na ruch
religijny, metod i form oddzialywania interpretowa¢ mozna z
jednej strony jako forme¢ dopasowania si¢ do oczekiwan
mlodziezy, dla ktorej byl tworzony. Mozna si¢ domyslac, iz w

29 “Oazy” z ks. H. Bolczykiem rozmawia P. Wieczorek, w: Wiez, nr 2-3, 1987
260 K. Brodzki, J. Wojna, Oazy, Ruch Swiatlo—Zycie, KiW, W-wa, 1988
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ten sposob miano na uwadze przede wszystkim zwigkszenie
jego atrakcyjnosci. Z drugiej za§ — nieszablonowo$¢ metod
zapoczatkowa¢ miala inny model ksztalcenia religijnego.
Podjete zadanie bylo odpowiedzia na wezwanie rzucone przez
IT Sobor Watykanski, zgodnie z ktorym nauka Kos$ciola miala
nie ogranicza¢ si¢ do tradycyjnej katechezy, a to dlatego, iz
od tej pory Kosciél “ma na celu wigcej — wychowanie
czlowieka, nauczenie go zycia wiara — twierdzi ks. H.
Bolczyk w wywiadzie udzielonym na lamach miesigcznika
Wiez — Wlasnie taka, a nic inna formula ruchu, pozwalala
nie tylko na zyskanie wiedzy, ale na do$wiadczenie jej w
sobic samym (...), zycic Komunia na co dzien*“. Nowy
Kosciol ma by¢ “zywym ” Kos$ciotem.

Idea “zywego Kosciola” pojawila si¢ pod koniec lat
szes¢dziesiatych. Uzycie w nazwie przymiotnika “zywy”
mialo, jak si¢ zdaje, znaczenie symbolu, czegos$, co si¢
dopiero rozwija. Ruch ten faktycznie nabieral dopiero
dynamiki.

~ W drugiej polowie lat szescdziesiatych “Oazowy
Ruch Zywego Kosciola” zostal przemianowany na ruch
“Swiatlo—Zycie ”. Nowa nazwa podkres$la¢ miala zacie$nianie
si¢ zwiazkOw migdzy wiara a doswiadczeniem. Tak oto
uzasadnia ja cytowany juz ks. H. Bolczyk: “(...) w Chrystusie
jednos¢ migdzy swiatlem prawdy, a zyciem jest doskonala i ta
jednos¢ migdzy $wiatlem Prawdy, nauka Kosciola a zyciem
Kosciota, $wiatlem liturgii a jej realizacja, stala si¢ szcze-
g6lnie oczywista w dzialalnosci Oazy Zywego Kosciola .

Taka formula ksztalcenia i wychowania prowadzi¢
miala do poglgbienia wiary, uczynienia jej bardziej
$wiadoma; do zmniejszenia rozdzwigku migdzy wiara a
zyciem poprzez zwigkszenie wplywu wartosci
chrzescijanskich na  praktykg  zycia  codziennego.
Wspoélnotowa formula ruchu umozliwiala realizacje
powyzszych zadan. Mlodziez w cotygodniowych spotkaniach,
na dlugich wyjazdach obozowych zwanych “oazami”,
doswiadczata zycia we wspolnocie budowanej wedlug zasad i
wartosci chrzescijanskich.

Przyjety w pracy z mlodzieza termin “oaza” ma
rozna wykladni¢. Raz oznacza okreslony etap zycia dzieci: sq
one wedrowcami spotykajacymi na swej drodze oazg, w ktdrej
mogq odnowi¢ sily do dalszej wedréwki. Innym razem —
staja si¢ duchowa oaza, zrédlem wartosci nadprzyrodzonych,

261 “Oazy” z ks. H. Bolczykiem rozmawia P. Wieczorek, w: Wiez, nr 2-3, 1987,
s. 22
292 Thidem, s. 23
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duchowa przystania czlowicka na drodze do Boga. Jeszcze
inne znaczenie tego terminu oznacza po prostu “nowe zycie,
ktore obejmuje calego czlowicka, wszystkie sfery jego
egzystencji, ktore odzywaja i oddychaja w pelni w atmosferze
wolnosci*®.“

Zgodnie a nakre$lonym programem “formacyjnym”
skoncentrowanym wokdl hasel: “nowy czlowiek”, “nowa
wspdlnota”, “nowa kultura” — ruch pragnie uksztaltowac
nowego czlowicka. Staje si¢ nim ten, ktorego zycie
przepelnione jest wiara, a postgpowanic zgodne z jej
zasadami. “Nowy czlowiek ", stajac si¢ czlonkiem “nowej
wspolnoty ”, shuzylby budowaniu i rozwijaniu wspolnot
chrzescijanskich, a te z kolei promieniowalyby nowa kultura
ewangeliczna na wszystkie przejawy zycia ludzkiego™.

Zajecia w ruchu odbywaja si¢ zazwyczaj w
kilkunastoosobowych grupach, na czele ktérych stoja osoby
duchowne — moderatorzy. Bezposrednia jednak opicke nad
wspdlnotami sprawuja animatorzy. Animatorem staje si¢ ten
czlonek ruchu, ktéry przeszedl oazy kolejnych stopni.
Ksztalcenie w ruchu odbywa si¢ bowiem etapami. Uzyskane
stopnia nizszego upowaznia do zdobywania stopni wyzszych.
W  procesic ksztalcenia, ktory podporzadkowany jest
okreslonym celom i wybranym wartosciom, realizowane sa
rozne programy uzaleznione od grupy wickowej, stopnia i
zaangazowania uczestnikow.

W pierwszym ectapie dzialalnos¢ dydaktyczna oparta
jest na zalozeniach, ze kazdy czlonek ruchu powinien
opanowac, a nastgpnie przestrzega¢ obowiazujacych w nim
ogbélnych zasad. Zasady te — to swoisty dekalog norm
postgpowania obejmujacy trzy kategorie postaw: religijna,
osobowosciowa, spoleczna.

Religijno$¢  oznacza  glgbokie 1  rozumowe
przyswojenie  sobie dogmatow  wiary. Ksztaltowanie
osobowosci (inaczej: “wrazliwego sumienia”) polega na
wdrazaniu szeregu przykazan zgodnych z nauka moralng
Kosciota takich jak dobro¢, odpowiedzialnos¢, milos¢
blizniego, wolnos¢ mysli, slowa i uczynkow, “prawo do
wszystkich wartosci, ktore uznaje si¢ za swoje . Postawa
spoleczna — to realizowanic powyzszych wartosci we
wspdlnocie koscielnej w swoim otoczeniu i w rodzinie.

263 K. Brodzki, J. Wojna, op. cit., s. 94
264 “Oazy” z ks. H. Bolczykiem rozmawia P. Wieczorek, w: Wiez, nr 2-3, 1987

2% Ppor. ks F. Blachnicki, Podrecznik dla moderatoroéw i animatoréw, s. 68-70,
przyt. za K. Brodzki i J. Wojna, op. cit., s. 96
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W kolejnych etapach podejmowane jest ksztalcenie
animatoréw ruchu, ktérzy w przyszlosci przejma funkcje
prowadzacych wspodlnote. Ksztalcenie w ruchu realizowane
jest zaréwno podczas wyjazdow zwanych oazami, jak i na
cotygodniowych przyparafialnych spotkaniach wspdlnot
pooazowych. W trakcie owego ksztalcenia czlonkowie ruchu
z jednej strony, ucza si¢ — w wyniku do$¢ tradycyjnego
szkolenia — podstawowych zasad i prawd wiary, poznaja
etyke katolicka, z drugiej za$, maja mozliwo$¢ realizowania i
doswiadczania owych prawd, zasad i warto$ci w zyciu swojej
wspdlnoty.

Wydaje si¢, iz przyjecie takiej wlasnie formuly
ksztalcenia zapewnia pelng internalizacje, ktdra jest
niezb¢dna do tego, aby zrealizowane byly zalozenia i cele
ruchu zaréwno religijne, jak i takie, ktére moga by¢
postrzegane w wymiarze spolecznym.

Do celéw o charakterze spolecznym w pierwszym
rzgdzie naleza: zapobieganie patologiom oraz nickorzystnym
zjawiskom spolecznym (takim jak, alkoholizm, narkomania,
znieczulica spoleczna), uaktywnienie biernego spoleczenstwa
oraz przeciwdzialanie procesom migracji wewngtrznej, ktore
zdaniem autorytetdw koscielnych prowadza do zaniku
instynktu zbiorowej odpowiedzialnosci za nardd i panstwo®.

Wiasciwie dopiero z poczatkiem lat osiemdziesiatych
nasilila si¢ widocznos$¢ spoleczna ruchu. Od tego czasu, jak
twierdza sami uczestnicy, obserwowany jest jego dynamiczny
rozwdj. Nastgpuje wowczas gwaltowne zwigkszenie si¢ liczby
czlonkéw, co sprawia, ze ruch oazowy przestaje byc
zjawiskiem marginesowym. Co prawda, wzrost popularnosci
0az obserwowany jest juz od czasu wyboru Karola Wojtyly na
Papieza, wzrost ten jednak nie jest porownywalny z tym, jaki
nastapil bezposrednio po wprowadzeniu stanu wojennego.
Rok 1982 powszechnic uznany jest za szczytowy dla
popularnosci ruchu*”. Niestety czlonkowie oaz nie dysponuja
dokladnymi liczbami, ktére pozwolilyby okresli¢ roznice w
zasiggu ruchu przed i po wprowadzeniu stanu wojennego.
Wigkszo$¢ z nich nie potrafi nawet okresli¢ aktualnego stanu

26 1 sprawie zaangazowania czlonkow ruchu w aktualne problemy narodu,
Deklaracja V Kongregacji Odpowiedzialnych Ruchu Swiatto-Zycie, przyt. za K.
Brodzki, J. Wojna, op. cit., s. 121

7 Tak przynajmniej uwazaja animatorzy ruchu. Trudno jest ustali¢ aktualny
stan liczebny ruchu. Cytowany ks. H. Bolczyk mowi o 70 tysiacach uczestnikow
letnich wyjazdow oazowych. Z danych zawartych w opracowaniu K. Brodzki, J.
Wojna op. cit. wynika, ze ogélna liczba o0sob, ktore “przewingly ” si¢ przez ruch
od jego poczatku, tj. od lat pig¢dziesigtych, wynosi ok. 300 tys.
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liczebnego ruchu. Opicrajac si¢ zatem na danych
szacunkowych i obserwacjach tych, ktdrzy byli juz w tym
czasie czlonkami wspolnot, mozna stwierdzi¢, iz liczba
uczestnikow z kazdym rokiem wzrastala podwojnie. Biorac
po uwage, iz proces ten utrzymywal si¢ od 1984 roku, liczba
0s0b bedacych w ruchu zwigkszyla si¢ w stosunku do 1981 az
osmiokrotnie. W ostatnich latach przystgpowanie do ruchu
nie ma charakteru juz tak masowego. W dalszym ciagu
jednak obserwowany jest staly, cho¢ juz nie tak burzliwy,
naplyw nowych czlonkdow.

4. Motywy przystqpienia i pozostawania w ruchu — w Swietle
wypowiedzi badanej miodziezy

Biorac pod uwage, iz ruch “Swiatlo-Zycie” jest
ruchem religijnym organizowanym w ramach kosciola
katolickiego, nalezalo si¢ spodziewac, iz jednym z powoddw
przylaczenia  si¢ do wspolnot oazowych byly motywy
religijne.

Wigkszo$¢ mlodziezy jednak, wypowiadajac si¢ na
temat przyczyn angazowania si¢ w ruch, pomija je. Prawie
nikt nie uzasadnial swojego akcesu do wspolnot oazowych
potrzeba poglebienia wiary, mimo iz aktualne nastawienia
(badane osoby wypowiadaly si¢ na ten temat zazwyczaj z
perspektywy czasu) moglyby istotnie wplyna¢ na wzrost jej
znaczenia przy okreslaniu przyczyn angazowania si¢ w ruch.
Potrzeba poglebienia wiary pojawia si¢ wprawdzie w
wypowiedziach mtodych, ale dopiero po pewnym czasie bycia
we wspdlnotach oazowych (dlatego istniala mozliwos¢
znieksztalcenia retrospektywnych wypowiedzi). Jak wykazaly
wyniki badan, na poczatku nie odgrywa ona istotnej roli. Do
zagadnienia tego powrdcimy jeszcze w dalszej czesci tego
tekstu.

Jak zatem uzasadniano wlaczenie si¢ w ruch? Otoz
przede wszystkim podawano jako bezposredni motyw
wzgledy towarzyskie takie jak : chgé poznania innych ludzi,
wejscie w nowe srodowisko.

“Wstapilam do oazy, bo byli tam znajomi i inni fajni
ludzie, nie przejmowalam si¢ zadna idea. Teraz to si¢
zmienilo”; “Kolega zaprosil mnie, powiedzial, ze jest cos
takiego. Przyszedlem poczatkowo na zebranie w parafii i tak
si¢ dziwnie skladalo, ze od razu byl podzial na grupy: kto
chce zosta¢, a kto nie, i tak si¢ zaczglo™.

Drugi motyw, cho¢ pojawiajacy si¢ nieco rzadziej niz
poprzedni, okresli¢ mozna jako potrzebg¢ bycia w cos
zaangazowanym, che¢é przynalezenia do jakiej$ struktury,
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organizacji, ruchu, co dawaloby poczucie bycia w czymis.
Przedstawione ponizej wypowiedzi do$¢ dobrze ilustruja
powyzsza tendencje.

“Szukalam jakiego$§ ruchu, chcialam by¢ w co$
zaangazowana. To byl taki okres, w ktorym nie wiadomo
bylo, co ze soba zrobi¢c”; “To byl zupelny przypadek, ja
chcialam naleze¢ do jakiego$ ruchu, ktorego$ dnia mama
jadac tramwajem, uslyszata od jakiej$ pani o oazie i uméwila
mnie i kolezanke™.

Wypowiedzi te sq ilustracja najczgsciej przytaczane
przez mlodych motywy zaangazowania si¢ w ruch. Inne
motywy (takie jak: ciekawo$¢ poznania i doswiadczenia
czego$ nowego, mozliwos¢ taniego wyjazdu, przypadek)
wymieniane byly sporadycznie. I cho¢ same nie stanowiq
odrebnej kategorii — mogq stanowi¢ uzupelnienie
powyzszych niereligijnych motywow.

Jak wida¢ w wigkszosci przypadkow, przystepowanie
do wspdlnot oazowych nie bylo powodowane rozbudzonymi
potrzebami religijnymi: poglebieniem wiary, czy tez kontaktu
z tyw. “Zywym Kos$ciolem”. W czg$ci poswigconej historii
ruchu zwracalam uwage na jego innowacyjny charakter
zardwno w sferze liturgii, jak i w odniesieniu do calej sfery
rytuatu. Innowacyjno$¢ owa sprzyja¢ mogla zwroceniu uwagi
na oazy, potraktowaniu ich jako szansy na realizacj¢
alternatywnego wobec dominujacego, opartego na kulcie i
obrzedowosci, modelu religijnosci. Nie na tym jednak — jak
wynika z badan — polegala w rzeczywistosci atrakcyjnosc
tego ruchu.

Mozna wszakze wnioskowaé w $wietle uzyskanego
materiatu, iz wzrastajace od konca lat siedemdziesiatych
znaczenie Kosciola w zyciu spoleczno—politycznym, a takze
duchowym =znacznej czg$ci spoleczenstwa polskiego,
posrednio wplywalto na wybodr tej wlasnie drogi. Wytworzone
zostalo bowiem w powszechnej swiadomosci — a wigc takze
u mlodych — pozytywne skojarzenie z tq instytucja, rodzaj
“nogdlnionego” zaufania, jakim ja w tym czasie darzono. Jest
to widoczne w wypowiedzi jednej z uczestniczek ruchu
religijnego, ktdéra wuzasadnia wybdr ruchu — wlasnie
religijnego — chegcia nawigzania nowych kontaktow
towarzyskich. Poszukiwala ich w obrgbie Kosciola gléwnie
dlatego, iz mogla przypuszczaé, ze znajda si¢ tam ludzie w
cudzystowie przyzwoici:

“To, co mnie $ciagnglo, to che¢ poznania nowych
ludzi, poniewaz jest to ruch Kosciola, a kazdy stara si¢ zy¢
zgodnie z regulami wiary, wiedzialam, ze sa to ludzie w
cudzyslowie przyzwoici, nie jakie$ byle co”.
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Ponadto, jezeli uzna¢ za sluszna poczyniona wyzej
uwage odnosnie do zyczliwego stosunku wobec Kosciola, to
przystapienie do ruchu oraz bycie w nim, przynajmniej na
poczatku, nic wywolywalo konfliktéw w domu*®. Wrecz, jak
twierdza sami badani, w niektdrych przypadkach bylo przez
rodzicow zdecydowanie popierane. W jednej z cytowanych
wypowiedzi dowiadujemy si¢ nawet, ze na pierwsze spotkanie
badana umoéwila sama mama. W drugiej za$ argumentuje si¢
wybor ruchu — wlasnie religijnego — “panujaca atmosfera w
domu”. Tak, czy inaczej, poruszane tutaj zagadnienia
dostarczaja jedynie informacji na temat warunkow, ktore
mogly sprzyja¢ lub ulatwia¢ (np. przychylno$¢ ze strony
rodzicdw) angazowaniu si¢ w ruch, nie za$ na temat tego, co
faktycznie przyciagalo do niego t¢ mlodziez. Przytaczane
motywy w zasadzie nic wyjasniaja, na czym ta atrakcyjnos¢
polegala.

Wydaje si¢, iz tak znaczna popularno$¢ oaz ma swe
zrodlo w innych niz omdwione wyzej aspektach ruchu.
Mowia nam o nich dopiero wypowiedzi mlodych na temat
przyczyn pozostawania w nich.

I tak, prawie wszyscy wskazuja na ciepla, serdeczna
atmosfer¢ panujaca we wspolnotach, na uwage, jaka
obdarzeni sa przystgpujacy do nich nowicjusze, pomoc,
wzajemne zrozumienie jakie tam znajduja. Uzasadniajac
pozostanic we wspdlnocie, niewicle oséb wymienia jako
decydujacy wplyw religijny. Czgsto pojawia si¢ — zazwyczaj
na drugim planie — w wypowiedziach tych czlonkéw ruchu,
ktorzy sa w nim dhuze;.

“Bylam poczatkowo w ruchu pomocniczek Matki
Kosciola., ale tam przyjeli mnie i kolezank¢ bardzo chlodno,
nikt si¢ nami nie zainteresowal, wlasciwie bylySmy takie
niepotrzebne. W oazie bylo inaczej, bylam zafascynowana
ludzmi, tym ze wszyscy tak razem — zyja we wspolnocie™;
“Przychodzac do oazy zobaczylam, ze sa ludzie, ktérzy maja
wigcej probleméw ode mnie, poczulam si¢ lepiej. Poza tym
byla to kwestia religijna”; “Balam zafascynowana ludzmi —
byli tacy wspaniali, kazdy oferowal mi pomoc, moglam si¢ ze
wszystkiego zwierzy¢, czulam si¢ po prostu dobrze. To bylo
na poczatku — Bog przyszedl potem”™.

2% Konflikty te pojawiaja si¢ po dluzszym pobycie we wspolnotach oazowych
wraz z przyswajaniem sobie przez badanych nowego systemu wartosci. Mlodzi
zarzucaja wtedy swym rodzicom powierzchownos$¢ ich wiary, minimalizm
aspiracji zyciowych, oraz materialne orientacje. Ci za$ maja im za zle ciagla
nieobecno$¢ w domu, zbytnie czasowe zaangazowanie W sprawy.
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Pozostawanie w ruchu uzasadniane bylo zatem
najczesciej typem relacji oraz atmosfera panujaca w grupach
wspodlnotowych. Stawaly si¢ one bezpiecznym Srodowiskiem
wspdlnotowym, miejscem, w ktérym mlodzi czuli si¢ dobrze,
otoczeni atmosfera zyczliwosci, przyjazni i zrozumienia.
Przypuszczam, ze taka formula ruchu czynila zen ruch
atrakcyjny, przyciagajacy uwage mlodych. Wspolnotowos¢
nie byla jednak $wiadomym wyborem dokonywanym przez
mlodziez, u podstaw ktorego lezaloby wczesniejsze uznanie
takiego modelu zycia za wartosciowy, godny realizowania i
upowszechnienia. Motywy takie nie znalazly si¢ w
wypowiedziach na temat przyczyn angazowania si¢ w ruch.
Wspoblnotowos¢ jest w pierwszym rzedzie przez t¢ mlodziez
doswiadczana, nie za$ postrzegana jako pewien pozytywny
wzorzec*®.

Mozemy przypuszczaé, iz w omawianym okresie, a
wigc w latach 1982-86 nastgpowal proces stopniowego
nasilania si¢ potrzeb afiliacyjnych w kregach miodych ludzi.
Wskazuja na to niektére badania socjologiczne. H. Swida—
Ziemba podsumowujac  wyniki badan  ankietowych
realizowanych w latach 74, 78, 84 dotyczacych systemu
wartosci mlodziezy licealnej, stwierdza, iz “tgsknota za
$wiatem zyczliwosci, zrozumienia i przyjazni realizowanej w
malych grupach moze by¢ wyrazem poszukiwania
naturalnego oparcia dla jednostek nie do$¢ dynamicznych,
zdezintegrowanych i zagubionych”. Wspolnotowe relacje
mogg by¢ nieswiadomie traktowane jako zastgpcze wobec
braku poczucia zakorzenienia w szerszej zbiorowosci
spolecznej™™.

Jedna z reakcji na poczucie bezdomnosci w szerszej
strukturze spoltecznej jest wedlug B. Newmana poszukiwanie
przewodnika dla wlasnego dzialania poprzez tworzenie
zwiazkow z innymi — we wspolnocie. Ten rodzaj wspdlnoty
autor okresla mianem ochronnej. “Tam, gdzie jednostki czuja
si¢ zagrozone przez sily i zdarzenia dziejace si¢ w szerszej
spolecznosci, tam pojawia si¢ reakcja poszukiwania jakiej$
ochrony przed tymi silami. Niepewno$¢ wynikla z
bezdomnosci w szerszej strukturze spolecznej wytwarza

2% H. Swida omawiajac wyniki badan ankietowych realizowanych w latach 74,
78, 84 dotyczacych systemu wartosci milodziezy stwierdza, iz wartosci
wspolnotowo-moralne nie staja si¢ podstawa pewnego programu spolecznego:
rzadko kiedy wizja wspolnoty obejmuje makrostruktury. H. Swida, K. Kicinski,
Przed Sierpniem i po Grudniu, z badan nad postawami i wartosciami, W-wa,
1987

*7° Ibidem, s. 336
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szereg reakcji obronnych lub strategii zmagania si¢ z
problemem. Jedna z nich moze by¢ wycofanie si¢ z szerszego
spoleczenstwa i izolowanie wewnatrz wysepki bezpieczenistwa
— a wigc we wspolnote™ “.

Tak rozumiana wspolnota umozliwia
satysfakcjonujace zaspakajanie potrzeb afiliacyjnych, poprzez
co zarazem redukuje gk i zwigksza poczucie bezpieczenstwa.
Spelnia rowniez funkcje orientacyjne. Z zagubionych i
bezdomnych jednostek staja si¢ wspolnota. I tak jak to
zobaczymy na przykladzie ruchu oazowego, wyznacza im ona
miejsce nie tylko w przestrzeni spolecznej, ale i
aksjologicznej. Wartosci i cele wspolnoty staja si¢ po pewnym
czasie rdwniez wartosciami i celami przystgpujacych don
jednostek, a wyraznie okre$lone sposoby funkcjonowania we
wspdlnocie pozwalaja lepiej okresli¢ siebie wzgledem innych,
ulatwiaja wyodrebnienie si¢ sposrod opisywanego niegdys
przez D. Riesmana “samotnego thumu ™.

Wydaje si¢ zatem, iz przystgpowanie do ruchu moze
by¢ nie do korica uswiadomiong formgq poszukiwania takiej
wlasnie wspolnoty, ktora zar6wno daje cieplo i akceptacje, jak
i dostarcza “przewodnikéw dzialania” w otaczajacej,
niewyraznej rzeczywistosci.

5. Od wspdlnoty “ochronnej” do “nowej” wspdlnoty
5.1. Wspdlnota “ochronna”

Charakter poczatkowego uczestnictwa w ruchu
oazowym pod wicloma wzgledami przypomina to, co B.
Newman opisywal jako wspdlnoty ochronne. Tego typu
wspdlnoty cechuje: “silne poczucie przynalezno$ci i silne
poczucie identyfikacji z istotna i nadajacq znaczenie grupa.
Czlonkowie wspélnoty maja poczucic wykonywania
wspdlnych celéow i poczucie bycia takimi, jak inni. Sa
zaangazowani i maja nicodparta potrzebe uczestnictwa we
wspdlnocie.”*

Tak rozumiana wspdlnota zwigksza poczucie
bezpieczenstwa  zard6wno przez to, ze  dostarcza
uczestniczacym w ni¢j jednostkom ciepla, zrozumienia,
akceptacji, ze traktuje si¢ je tam jako osoby wartosciowe i
znaczace jak i dlatego, iz owa wspodlnota oferuje migjsce w
przestrzeni  spolecznej, innymi slowy — dostarcza
zakorzenienia.

W pierwszym okresie ksztalcenie oazowe bazuje
przede wszystkim na silnym poczuciu zwiazku z innymi, na

*! B Newman, Protective Communities and Personal Identity, op. cit.

22 Tbidem
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wzajemnym dos$wiadczaniu siebie w zyciu wspélnoty. Badani
wyraznie eksponuja znaczenie tych relacji, co widac
chociazby w cytowanych powyzej wypowiedziach na temat
przyczyn pozostawania w ruchu. W tym czasie czuja si¢ we
wspolnocie dobrze: glownie dzigki innym ludziom i w
wigkszosci przypadkéw z tego powodu decyduja si¢ w ruchu
pozosta¢. Do$¢ dobrze obrazuje t¢ sytuacje wypowiedz
jednego z animatorow:

“Dlaczego jesteSmy w oazie? A dlaczego nie ma
przeplywu od jednej parafii do drugiej? Bo wytworzyly si¢
wigzy migdzy ludZzmi, musza si¢ tworzy¢, to musi by¢ co$, co
my tworzymy ”; “Jesli my jesteSmy we wspolnocie, to my w
niej wzrastamy i doskonalimy si¢ w nigj, jesteSmy wspolnota,
ktora dazy do celu”.

Nieco pozniej dopiero wzrasta rola i znaczenie
elementéw religijnych w zyciu wspolnoty, a takze w zyciu
samych uczestnikow. Drzieje si¢ tak przypuszczalnie w
wyniku ksztalcenia religijnego, ktére w tym poczatkowym
okresic ma na celu tworzeniec — na drodze swoistego procesu
wychowawczego — “nowego czlowieka”.

Pojawia  si¢ wowczas  wspdlna  wszystkim
uczestnikom potrzeba poglgbienia wiary wyrazajaca si¢ w
checi zblizenia do Boga realizowana mi¢dzy innymi poprzez
prace nad soba i doskonalenie siebie — spelniajac funkcje
owych brakujacych “przewodnikow dzialania”, stanowiac
cel, dajacy poczucie uczestnictwa we wspolnej sprawie. W
tym czasie bowiem badani nie potrafia jeszcze — chocby w
przyblizeniu — wskaza¢ na ogodlne cele i zalozenia ruchu, nie
sa w stanie okresli¢ szerszego, spolecznego znaczenia oaz:
“(...) tak naprawde, to wszystko wiedzg tylko moderatorzy”
— konstatuje jeden z uczestnikdbw w sprawiajacej mu
trudnosci odpowiedzi na pytania o te cele.

Uczestnictwo w ruchu postrzegane jest wylacznie
przez pryzmat wlasnych doswiadczen, jakie daje udzial we
wspdlnocie. Opowiadajac o oazie, moOwia W pierwszym
rzgdzie o sobie. Sa gléwnie nastawieni na realizacje swoich
wlasnych potrzeb psychicznych. Sa przygotowani jedynie na
“branie ”, nie zas — na dawanie z siebie: “... Trzeba najpierw
duzo wzia¢, aby méc co$ z siebie da¢”. W ten sposob jeden z
animatoréw wyjasnia pozorna sprzecznos¢ migdzy spoleczna
orientacjq ruchu a indywidualizmem jego czlonkow.

Relacje z tego okresu, nazwanego w mojej analizie
etapem “brania” charakteryzuje duza emocjonalnos$¢. Jak
przypuszczam jest ona zwigzana zardwno z pozytywnym
postrzeganiem zycia wspolnotowego, jak i z fascynacja
pierwszymi przezyciami religijnymi. W tym czasie badani,
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wskazujac na to, co zyskuja dzigki swemu uczestnictwu w
ruchu, wymieniaja — oprocz doznan religijnych — réwniez
rado$¢ zycia, samozadowolenie, pewnos¢ siebie, a wigc to, co
B. Newman uznaje za efekt bycia we wspdlnocie
przybierajacej charakter ochronny™”.

Ochronne oddzialywania wspolnoty maja tu
charakter nicjako terapeutyczny: w pierwszym rzedzie,
wspdlnoty te zaspakajaja potrzeby afiliacyjne, wyrazajace si¢
w  poszukiwaniu cieplych i  opiekunczych  relacji
odnajdowanych w gronie przyjaciol oazowych, daja oparcie,
zwigkszaja poczucie bezpieczenstwa — by¢ moze redukuja
odczuwany przez mlodziez Igk.

Drugi rodzaj ochronnych oddzialywan polega na
dawaniu wstgpnych “przewodnikéw dzialania”. Mtlodzi
przyswajaja je w procesie ksztalcenia i wychowania
religijnego, ktore zmierza do tworzenia — jakby od poczatku
— mnowej osobowosci. W przyszlosci, w ten sposob
zsocjalizowany “nowy czlowiek ” kierowac si¢ bedzie w swym
“nowym” zyciu celami i wartosciami swej wspolnoty.

W omawianym pierwszym okresie uczestnictwa
wspodlnoty oparte sa w gruncie rzeczy przede wszystkim na
“byciu z innymi”, na emocjonalnych, a nie aksjologicznych
wigzach wewnatrzgrupowych (wi¢zi aksjologiczne nabieraja
znaczenia nieco pézniej — o czym mowa begdzie w dalszej
czgsci  opracowania). Wspdlnota dostarcza co prawda
“zagubionym” i “bezdomnym” jednostkom micjsca w
przestrzeni spolecznej, nie zakorzenia jednak w warto$ciach.
Uzyskane zarowno w procesie ksztalcenia religijnego, jak i
wyniku do$wiadczen wyniesionych ze wspolnoty, wstepne
“przewodniki dzialania” nie prowadza jeszcze do pelnej
“wewnatrzsterownosci . Cho¢ jak si¢ wydaje, moga mie¢
wplyw na obserwowany przez badanych wzrost pewnosci
siebie.

Okres ten charakteryzuje nadal brak ogoélnych i
spojnych kategorii, ktdre stluzylyby do opisu i analizy
otaczajacego ich swiata. Umozliwialy wartosciowanie zjawisk
i proceséw, pozwalalyby oceni¢ ludzi i samego siebie.
Wypowiedzi na temat szerszych proceséw spolecznych, czy
$wiatopogladowych sa chaotyczne, a oceny niektorych
zjawisk dokonywane z punktu widzenia czgsto sprzecznych
kryteridw. Pojawiaja si¢ w nich jednak sygnaly swiadczace o
zarysowaniu si¢ pewnego etosu — “nowej wspolnoty .

2 Tbidem

24 D. Riesman, G. Nathan, D. Reuel, Samotny Hum, PWN, 1971
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5.2. “Nowa Wspdlnota™

“Nowa Wspolnota” nie opiera si¢ juz tylko na
“byciu” z innymi, jest wspolnota wartosci i w wigkszym
stopniu niz poprzednio bazuje na wspolnie podzielanym
Swiatopogladzie.

Wypowiedzi czlonkéw pozostajacych dluzej w ruchu
charakteryzuje slabiej eksponowane znaczenie emocjonalnych
wigzi z innymi. Cho¢ $wiadomo$¢ ich wagi istnicje nadal,
wazniejsze wydaje si¢ bycie takim jak inni poprzez wspolnote
pogladow, przekonan, wartosci, stawianych sobie celow i
aspiracji zyciowych.

“Jezeli na poczatku przychodzilem, bo byli znajomi,
bo si¢ dobrze czulem, nie daleko siebie mieszkali$my (...). To
po roku, czy dwodch nie przychodzilem dla ludzi, chociaz
réwniez 1 dla nich, ale przychodzilem na oazg, a nie po to, aby
si¢ z kolegami spotka¢”; “W oazie duzo migjsca poswigca si¢
systemowi wartosci — bedac w oazie, jestesmy w centrum
zycia Kosciota — system wartosci ludzi musi si¢ pokrywac z
teologia moralna Kosciola. To jest shuszne, a to nie”.

Udzielane przez mlodziez odpowiedzi na kwestie
Swiatopogladowe sa rzeczywiscie uderzajaco podobne, a
zarazem zgodne z nauka moralng Kosciola. W wielu
sprawach  spolecznych ich poglady zbiezne sa ze
stanowiskiem wyrazanym przez autorytety koscielne. Dzigki
przyjeciu  $wiatopogladu religijnego badani dysponuja
ustrukturalizowanymi  wskazéwkami, ktére pozwalaja
interpretowac otaczajacy ich $wiat. Przyswojony w procesie
ksztalcenia system wartosci umozliwia wychodzenie poza
ochronny “parasol” wspdlnoty: ulatwia proby poruszania si¢
W szerszej przestrzeni spolecznej. Jest to okres powstawania
pelnej tozsamosci oazowej, tworzonej nie tylko w oparciu o
“bycie” z innymi, ale rdwniez poprzez znalezienie swego
migjsca w przestrzeni spolecznej i aksjologicznej w “nowej
wspdlnocie ”.

“Nowa wspdlnote” charakteryzuje zyczliwos¢ i
otwarcic na drugiego czlowicka, stale poczuwanie si¢ do
odpowiedzialnosci za niego, niesienie pomocy potrzebujacym.
“Zycie ludzkie polega przede wszystkim na dawaniu z siebie.
Trzeba by¢ zyczliwym i otwartym na drugiego czlowieka —
w tym zawiera si¢ sens ludzkiej egzystencji”. Jest nia takze
poszukiwanie duchowego sensu zycia, w szczegolnosci —
odrzucenic materialnych aspiracji. “Swiatem zawladnat
pieniadz, ludzie si¢ dorabiaja i zapominaja o wyzszych celach
i wartosciach duchowych, a takie sa przeciez wazne”.
Eksponowane migjsce w “nowej wspdlnocie” zajmuje
poszanowanie dla tradycji narodowej, podkreslanie roli i
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znaczenia historycznej przeszlosci Polakow. “Ojczyzna jest
najwazniejsza ponad wszystko, dla Polski jestem w stanie
zrobi¢ wszystko”.

Rozszerzanie si¢ krggow “nowej wspolnoty” ma
stanowi¢ element spolecznych oddzialywan ruchu. Ma
przeciwdziala¢ niekorzystnym — z punktu widzenia Kosciola
— zjawiskom spolecznym (omoéwiono je przy okazji
przedstawiania historii ruchu). “Nowa Wspdlnota™ stanowi w
zalozeniach ruchu ogniwo posrednie na drodze tworzenia
nowego ladu spolecznego — “nowej kultury ”.

Taka $wiadomos¢ celdéw i zalozen ruchu pojawia si¢
mniej wigcej migdzy drugim a czwartym rokiem pobytu we
wspdlnotach oazowych. Brak wczes$niejszego zainteresowania
nim w$réd mlodych ludzi wskazuje, iz nie kierowali si¢ tymi
celami, przystgpujac do ruchu. Nieraz fakt ten zaskakuje
rowniez samych uczestnikow. Tak interpretuje go jedna z
badanych dziewczat:

“Wilasciwie dopiero niedawno dowiedzialam sig¢, o
co w tym ruchu chodzi. Sama nie wiem dlaczego na to
wczesniej nie wpadlem (...), moze dlatego, ze wczesniej tylko
konsumowalem, teraz jest zupelnie inaczej”.

Uzyskany material pozwala przypuszczaé, ze w
gruncie rzeczy dopiero “nowa wspolnota” umozliwia pelna
realizacje spolecznych celow i zalozen ruchu. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze dopiero dluzszy pobyt w oazie zmicnia t¢
mlodziez: staja si¢ oni innymi ludzmi. Sa $wiadomi tego
procesu i dumni, ze przezen przeszli.

“Zostalem calkowicie przebudowany, nie pamigtam
juz jakim bylem i nie chce pamigtac. (...) Moj system wartosci
si¢ zmienil. Uwazam si¢ za jednostke inna niz bylem, teraz
inng niz inni”’; “Moje zycie si¢ zmienilo, ja nie bylbym tym
kim jestem, gdybym nie nalezal do oazy. Zmienily si¢ moje
zainteresowania, ja nie moge teraz oglada¢ sielskiego filmu,
to si¢ kloci z moim poczuciem wewnetrznym”™;, “Oaza
wplywa na ludzi przez jakis czas, czlowiek si¢ przekonuje
albo nie, zwraca uwagg w wartosciowszych kierunkach,
eliminuje zainteresowaniec rzeczami mnigjszej wartosci
moralnej”.

Mlodzi wyzwalaja si¢ z krepujacego ich
egocentryzmu, juz nie tylko biora, ale zaczynaja dawac z
siebie innym, zgodnie z tym, do czego przygotowat ich ruch.

Realizowanie spolecznych celéw ruchu, wyrazajace
si¢ w podejmowaniu przez jego czlonkéow rdéznych
charytatywnych dzialan jest jednocze$nie wchodzeniem poza
ochronny mur wspolnoty. Dzialalnos¢ w réznych diakoniach,
czy w ruchu “muminkowym”™ jest proba poruszania si¢ w
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szerszej przestrzeni spolecznej, poczatkiem “zadomawiania”
si¢ w niej. Czy jednak mlodziez ta stanie si¢ duchowa oaza na
pustyni wartosci, pokaze nam dopiero przyszlosc.

%

W przedstawionej powyzej interpretacji ruchu
oazowego prezentowane jest przekonanie, iz przystgpujaca do
ruchu mlodziez nie dokonywala ta droga $wiadomego wyboru
okreslonych wartosci. Cele i zalozenia ruchu, $wiatopoglad
oraz cenione tam wartosci nie pokrywaly si¢ z celami i
wartosciami przystepujacych do niego jednostek. “Nowa
Wspolnota”, o ktérej byla mowa, jest w gruncie rzeczy przez
tych mlodych przyjeta, nie za§ — przez nich tworzona.
Uczestnictwo we  wspolnotach  oazowych nie bylo
(przynajmniej na poczatku) sposobem wyrazania wlasnego
Swiata wartosci, ani tez realizacja pewnej koncepcji zycia
powiazanej z tymi wartosciami.

Zwrdcenie si¢ ku wspolnocie nie bylo zatem préba
realizacji okreslonego stylu, w ktérym zycie pojete jest jako
urzeczywistnienie okreslonej koncepcji czlowicka (samego
siebie), czy szerszej idei spoleczne;.

Doswiadczajac w oazach zycia wspolnotowego —
jak pokazalam na podstawie materialu empirycznego —
mlodzi nie pragngli wskaza¢ drég innym, wyprobowac
mozliwosci i granic realizacji nowych wartosci, co prébowala
czyni¢ na przyklad zbuntowana mlodziez okresu kontestacji
na Zachodzie.

Mozna  natomiast  powiedzie¢, ze “ich”
wspdlnotowo$¢ to zarazem proba poszukiwania wartosci (we
wspdlnocie), jak i rodzaj obrony przed $wiatem chaosu (w
relacjach z innymi).

Ponadto jest to préba (nie w pelni $wiadomego)
odtworzenia takiej struktury spolecznej, ktéra w rodzinnej
atmosferze silnych zwiazkéw =z innymi, zapewnia
zdezorientowanym i zagubionym jednostkom lad i porzadek
wewngtrzny.  Jest  bardziej wyrazem tendencji  do
uporzadkowania wlasnego S$wiata niz do ksztaltowania i
rekonstruowania $wiata zewnetrznego. Uczestnictwo w tego
typu wspolnocie jest w wigkszym stopniu wywolane
koniecznosciq niz $§wiadomym wyborem pewnej utopii zycia.
Poszukiwanie za$ odniesienn aksjologicznych w oparciu o
instytucj¢ strzegaca wartosci tradycyjnych — do jakich
Koscidl przeciez nalezy — jest raczej ograniczaniem swego
pola  wolnosci  niz  rozszerzaniem g0  poprzez
eksperymentowanie nowych — alternatywnych wartosci: jest
raczej szukaniem przystosowania w otaczajacym $wiecie niz
préba jego zmiany w oparciu o jakas$ utopie.



