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Wstep do wydania pierwszego

W literaturze polskiej, jak si¢ zdaje, istnieje silne
zapotrzebowanie na przypomnienie, co znaczylo w socjologii
pojecie  wspolnoty. Pojecie to jest wspdlczesnie czgsto
uzywane i shuzy do wyjasniania szeregu zjawisk kulturowych
1 spolecznych. Pojecie to robi znowu karier¢ w literaturze
zachodniej. Wspodlczesne spoleczenstwo reformuje sie —
odkrylo na nowo potrzebg wspdlnoty i potrzebg pojecia
wspdlnoty.

Celem ninigjszego wyboru jest wiec przypomnienie,
jak termin wspdlnota byl uzywany w socjologii. Cze$¢ 1
zawiera wybrane fragmenty prac réznych autordéw, ktore
uwazamy obecnie za klasyczne. Czg$¢ II dotyczy pewnego
nowszego sposobu uzycia terminu wspdlnota, ktory wydal mi
si¢ szczegblnie przydatny w  wyjasnianiu  szeregu
obserwowanych wspoélczesnie zjawisk.

W wyborze tym zostaly zamieszczone jedynie
wybrane fragmenty lub omowienia prac wymienionych
autoréw, co bylo podyktowane  koniecznoscia redukcji
kosztow produkcji tej ksiazki. Zainteresowanych glebsza
analiza tych prac odsylamy wigc do oryginalow. Teksty
dotyczace modernizacji zostaly wybrane i udostgpnione mi
przez Barbar¢ Lewenstein.

Warszawa, 1989

Wstep do wydania drugiego

Ksigzka ta jest pomyslana jako podrecznik
akademicki. Jej celem jest dostarczenie inspiracji do dyskusji
nad wspolnota oraz wieloscia mozliwych sposobdw uzywania
tego pojecia w badaniach i teorii socjologicznej. Ich lista nie
zostala bynajmniej wyczerpana. Zjawisko wspolnoty zmienia
bowiem swoje przejawy wraz ze  spoleczenstwem.

8 Zjawisko wspolnoty

Roéwnoczesnie jednak status wspolnoty jako ogoélnego pojecia
pozostaje niewzruszony.

Same rozwazania nad wspdlnota s3  glgboko
osadzone w mysli konserwatywnej i religijnej. Zawieraja wigc
w sobie pewien stopienn mniej lub bardziej agresywnej krytyki
spoleczenstwa opartego na indywidualizmie, wolnym rynku i
demokracji, ktore rozbijaja wspdlnote. W s$wiecie
podzielonym przez ideologi¢ moga one si¢ niektérym wydaé
trudne do =zaakceptowania. Ci, ktorzy rozmyslaja nad
wspodlnota wierza jednak,, ze ich rozwazania do czego$ si¢
odnosza, co§ opisuja, co istnicje niezaleznie od
ideologicznych podzialéw i moze by¢ czasami uchwycone
przez wielu. Sprowadzenie rozwazan nad wspdlnota do
zaklasyfikowania ich do mysli konserwatywnej byloby wigc
tanim unikiem, szkodzacym prawdzie.

Nawolywanie do wspolnoty moze si¢ niektérym
wyda¢ zbednym sentymentalizmem. Czy wspolczesne zycie
naprawd¢ potrzebuje sentymentalnego ustosunkowywania si¢
do innych ludzi, do $rodowiska i otaczajacego swiata? Wydaje
si¢ ono wrecz przeszkoda w realizowaniu indywidualnych
celéw, ktore wymagaja walki z konkurentami do tych samych
celéw i ruchliwosci w przestrzeni. Po co wigc te zbedne
sentymenty w nowoczesnej sytuacji, ktora bardziej
przypomina pole bitwy niz czas pokoju. Na co one majq by¢
lekarstwem, skoro zdaja si¢ by¢ niepotrzebnym balastem? Dla
teoretykdw wspolnoty spoleczenstwo niszczace wspolnote jest
jednak samobdjcze. Sentymenty stanowigce istot¢ wspolnoty
sa bowiem tym, co ksztaltuje jednostke i jej uczucia spoteczne
bedace podstawq istnienia  spoleczenistwa. Wracamy tu
bowiem do pytania o to czy rzeczywistoscia bardziej
podstawowa jest jednostka, czy tez spoleczenstwo.
Wspdlnotowe widzenie spoleczenstwa przyjmuje, ze
jednostka nie jest rzeczywistoscia pierwotng, lecz wylania si¢
W procesie interakcji z innymi.

Wspoélnoty w spoleczenistwie zawsze bronila religia,
czy to przez swoje rytualy czy tez przez bezposrednie
oddzialywanie na ksztaltowanie wspdlnotowych uczué
poprzez swe normy i odnoszenie czlowicka do boga. Religia
byla tym, co prawdziwie obawialo si¢ upadku wspolnoty. Czy
Igk ten mozna sprowadzi¢ do jej ekonomicznego interesu, czy
tez powinnismy uwierzy¢ w to, czego nauczaja wszystkie
religie, ze upadek wspolnoty otwiera drogg do Apokalipsy?

Wspélnoty nie mozna zbudowaé sila woli.
Wspolnota powstaje i wspolnota znika. W jej byciu i niebyciu
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jest wigc jakas tajemnica. Niektorzy twierdza, ze tajemnica ta
jest pojawianie si¢ i znikanie sacrum. Studia nad religia staja
si¢ w ten sposdb studiami nad tajemnica wspdlnoty.

Upadek wiarygodnosci religii niesie ze soba upadek
moralno$ci narzucajacej ograniczenia na ludzkie ego i
indywidualne pragnienia. Bez religijnego poparcia taka
moralno$¢ traci sens. Wydaje si¢ nagle zngcaniem si¢ nad
samym soba pozbawionym celu. Nikt nie potrafi juz znalez¢
wiarygodnej odpowiedzi na coraz odwazniej stawiane
pytanie: dlaczego mam odmawia¢ sobie robienia tego, co ja
chcg? Autorytetu religii nie mozna odrodzi¢ sita woli,
podobnie jak wspdlnoty. Sa to fakty zewngtrzne. Jednostka
staje nagle wobec nich jak wobec zewnetrznej rzeczywistosci i
jest calkowicie we wladzy niesionego przez nie objawienia.

Intencja autora tej ksigzki nmie jest wigc
przedstawienie ujednoliconego podsumowania tego, co
napisano na temat wspolnoty, lecz ukazanie réznych drég,
ktorymi podazaly rézne umysly i zainspirowanie dyskusji.
Intencja ta zadecydowatla o nadaniu tej ksigzce formy wyboru
tekstow roznych autordéw. Czytelnik znajdzie wigc poglady
nickiedy ze soba sprzeczne. Ksiazka ta wymaga wigc
uwaznego i krytycznego czytania. Ze wzgledu na ograniczone
rozmiary tego tomu w zamieszczonych tu tekstach zostaly
dokonane pewne skroty. Artykuly omawiajace zagadnienia
szeroko znane z innych zrédel zostaly tutaj jedynie
omodwione, gdyz krytyczny czytelnik moze odwola¢ si¢ tu do
innych zrodel. Teksty mniej znane, ktdre nie maja takiego
intelektualnego zaplecza i ktdre sa ciagle jeszcze odkrywane,
zostaly we fragmentach przetlumaczone. Pominigte zostaly
jedynie rozwazania na tematy bardzo szczegédlowe lub opisy
konkretnych przykladow, a takze pewne szczegolowe
odniesienia autoréw do amerykanskiej i angielskiej literatury
przedmiotu inspirujacej autorow.

Teksty zawarte w czesci [ dotycza podejscia
uznawanego dzi§ za klasyczne, gdzie na rozumienie
wspdlnoty miala wplyw typologia Tnniesa oraz analiza
przejscia ze spoleczenstwa tradycyjnego do zurbanizowanego.
W czescei 1T zostaly umieszczone teksty odnoszace si¢ w jakis$
sposob do problemu, czy spoleczenstwo bez wspolnoty moze
istnie¢? W czgséci tej pojecie wspdlnoty rozumiane jest jako
pewien rodzaj ladu moralnego, a spoleczenstwo nowoczesne
rozumiane jest jako struktury rozwijajace si¢ pod wplywem
technologii, ktoére niszcza wspolnote, grozac ustawicznie
anomiq i alienacja.

10 Zjawisko wspolnoty

U podloza wyboru tekstow zamieszczonych w tym
tomie oraz ich organizacji leza takze pewne przekonania
autora tego tomu. W swoim pierwszym wydaniu ksiazka ta
skladata si¢ dwoch czgsci: pierwsza dotyczyla podejscia
klasycznego, a druga wspolnot ochronnych. Samo pojecie
wspolnoty ochronnej zawiera w sobie element krytyczny.
Sugeruje  trudno$ci w  reformowaniu  spoleczenstwa
nowoczesnego poprzez tworzenie wspdlnot, ktére wykazuja
tendencjc do przeksztalcania si¢ w systemy totalitarne.
Pojecie to nie powinno by¢ jednak automatycznie stosowane
w odniesieniu do religii. Religia i jej zwiazek ze wspdlnota sq
o wiele bardziej zlozone niz to sugeruje pojecie wspolnoty
ochronnej. W tomie tym zostalo wigc umieszczone post
scriptum dotyczace sacrum 1 jego zwiazku ze spoleczenstwem
1 wspolnota. Post scriptum ma na celu sprowokowanie
dyskusji nad mozliwosciq istnienia wspdlnoty i spoleczenistwa
bez sacrum. Czym wlasciwie jest spoleczenstwo swieckie?
Zamieszczony w Post scriptum tekst Nisbeta dostarcza nam
obrazu socjologii klasycznej, ktéra nigdy nie uwazala religii
za zludzenie i nie wierzyla w mozliwos¢ jej zaniku. Sacrum
jest bowiem tym, co lezy u podloza ksztaltowania si¢
ludzkiego umystu i stad ewolucji ludzkiej kultury i integracji
spoleczne;.

Na zakonczenie tego krotkiego wstgpu autor i
wydawca zwracaja si¢ do czytelnika z uprzejma prosba o
wszelkiego rodzaju uwagi dotyczace jezykowych pomylek i
merytorycznych pomini¢¢ w tym wydaniu. Uwagi te pomoga
w dalszej pracy redakcyjnej nad ta ksiazka. Uwagi te prosimy
przesyla¢ e-mailem lub na adres pocztowy wydawcy.

New Haven, 1999
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Czesé 1

Wspdlnota i urbanizacja
Podejscie tradycyjne

Pojecie wspolnoty (community) jest roOwnie stare jak
socjologia. Na wczesnigjsze uzycie tego pojecia przez
socjologow (uwazane dzi§ za klasyczne) miala wplyw ich
koncentracja uwagi na przeksztalcaniu si¢ tzw. spoleczenstwa
tradycyjnego w spoleczenstwo zurbanizowane, ktére réznilo
si¢ pod pewnymi istotnymi wzgledami od spoleczenstwa
tradycyjnego i w ktérym istotne znaczenia mial podzial na
miasto i wie$. Zasigg wspolnoty i jej znaczenie zdawalo si¢
male¢ w spoleczenstwie zurbanizowanym. Wspdlnota w coraz
mniejszym stopniu charakteryzowala spoleczenistwo jako
calo$¢ i zdawala si¢ coraz bardziej ogranicza¢ do niewielkich
spolecznosci terytorialnych.

Intuicyjnie termin wspdlnota jest uzywany do opisu
bliskich powigzan miedzy ludzmi, ktére sa rezultatem
istnienia pewnego wspolnie akceptowanego centrum, jak np.
powszechnie akceptowana religia. Wspdlnota jako pojecie
byla jednak od poczatku trudna do zdefiniowania. Pojgcie to
wywodzilo si¢ ze spoleczenstwa tradycyjnego, a bylo uzywane
w badaniach i teoriach wylaniajacego si¢ spoleczenstwa
zurbanizowanego. Ponadto, jak to wykazuje R. Nisbet w
jednym z zamieszczonych w rozdziale 1 artykulow, cala
dziewigtnastowieczna mys$l zachodnia byla pod wplywem idei
wspdlnoty, ktéra nie byla w pelni uswiadamiana. Dopiero
socjologowie jak T\nnies, Durkheim i Simmel uczynili z niej
bezposredni przedmiot analiz. Socjologowie jednak do dzis
nie pozbyli si¢ klopotdéw zwigzanych z definicja tego pojecia.
Teksty zamieszczone w rozdziale I méwia o tych klopotach.

Socjologia wypracowala szereg innych pojeé
odnoszacych si¢ do réznych aspektéw wigzi wspolnotowe;.
Takim pojeciem jest np. pojecie grupy pierwotnej. Rozdzial 11
jest wigc poswigcony temu pojeciu. Grupy pierwotne uwazano
za istotne zrédlo spolecznej natury jednostki. Zalozenie to

12 Zjawisko wspolnoty

wydalo nam si¢ warte przypomnienia, gdyz rozwazania nad
wspdlnota zawsze otwieraja na nowo pytanie o zZrddla i nature
jednostkowego umystu.

Gdy mowa o wspdlnocie i urbanizacji nie sposob
unikna¢ pytania o uzywanie pojecia wspdlnoty w badaniach
wsi i miasta. Rozdzialy IV V i VI sa poswigcone temu
zagadnieniu. W badaniach tych pojecie  wspdlnoty
sprowadzano czgsto do pojecia spolecznosci lokalnej,
przyjmujac zalozenie o zwiazku miedzy typem spolecznosci a
sposobem zamieszkiwania. Rozdzial V zostal poswigcony
przypomnieniu tresci jednej z ksigzek R. L. Warrena
uchodzacych w socjologii amerykanskiej za klasyke w
dziedzinie badan nad spolecznos$cia lokalna.

Wspdlnota w spoleczenstwie zurbanizowanym byla
zawsze tym, co budzilo silne emocje. Ideolodzy urbanizacji
domagali si¢ jej zniszczenia, obwiniajac ja o spowolnianie
zmian. Inni jednak pragngli powrotu do wspolnoty, uwazajac
ja za lekarstwo na stres wynikly z urbanizacji. Zagadnienie to
stanowi¢ bedzie glowny temat I1-giej czescei tej ksigzki.
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Rozdziat I
Teorie wspolnoty

Wybdr nasz rozpoczynamy od dwoch tekstow probujacych okreslic
sens pojecia wspolnoty. Bell i Newby dokonuja przegladu réznego rozumienia
wspolnoty w praktyce socjologicznej 1 roznych teorii wspolnot, dochodzac do
wniosku, ze pojeciu temu nadawano rézny status metodologiczny. Raz
wspolnota stanowita przedmiot zainteresowan sam w sobie, innym razem byla
narzgdziem badawczym, tj. uwazano, ze wspélnota utozsamiana ze
spofecznoscia lokalng jest mikrokosmosem tlatwiej dostgpnym w badaniach
empirycznych niz spoleczenstwo globalne, ktore stanowi wlasciwy przedmiot
badan socjologicznych. Na rozumienie wspdlnoty mialo tez wplyw
zaangazowanie ideologiczne autora, tj. opowiadanie si¢ za spoleczenstwem
tradycyjnym opartym na wspdlnocie lub nowoczesnym niszczacym wspolnote.
Nisbet z kolei dowodzi, ze idea wspolnoty lezala u podloza calej
dziewigtnastowiecznej mysli spolecznej, nadajac jej ksztalt. Wroga postawa
wobec wspolnoty lezala u podstaw mysli postgpowej, a pochwala wspolnoty
lezala u podloza mysli konserwatywnej. Idea ta ksztaltowala takze w sposob
ukryty mysl Comte'a. Dziewigtnastowieczni socjologowie uczynili jednak ze
wspolnoty bezposredni przedmiot zainteresowan, siggajac w ten sposob gleboko
do korzeni mysli zachodniej.

1. Teorie wspdlnoty
w ujeciu C. Bell i H. Newby'ego*

Podejmujac dyskusj¢ nad pojeciem wspolnoty, pisza
autorzy, socjolog ponosi to samo ryzyko zawodowe, co
architekt lub planista: im bardziej probuje je zdefiniowaé w
swoim wlasnym jezyku, tym trudniej uchwyci¢ mu jego istote.
Cho¢ pojecie wspolnoty interesuje socjologdw juz ponad 200
lat, nie zblizyli si¢ o krok do zadowalajacej socjologicznej
definicji tego pojecia. Wigkszos¢ socjologdw ma co prawda
wlasne wyobrazenie o tym, czym jest wspdlnota — lecz w
tym wlasniec tkwi zrédlo nieporozumien. Socjologowie

"Napisane na podstawie: Colin Bell, Howard Newby, Community Studies. An
Introduction to the Sociology of the Local Community, London, George Allen
and Unwin LTD, 1971 rozdz. 2. Theories of Community.

14 Zjawisko wspolnoty

bowiem, jak wszyscy inni, nic sa wolni od emocji, ktdre
kojarza si¢ z tym slowem. Wszyscy, lacznie z socjologami,
pisza autorzy, chcieliby zy¢ we wspdlnocie. Uczucia wobec
zycia w kolektywach lub w sieciach nie s3a réwnie
jednoznaczne. Uczucia skojarzone z tym terminem prowadza
czesto do mylenia tego, czym wspolnota jest (jej opis
empiryczny) z tym, czym by¢ powinna (opis normatywny).
Ten typ pomylek ma zresztg swe zrodlo w historii socjologii,
pisza autorzy. Nietrudno opisa¢, w co to pojecie bylo
uwiklane; jednakze proby pozbawionego ocen opisania, czym
wspolnota jest, okazywaly si¢ zwykle nieudane.

Dziedzictwo teoretyczne

“Wspolnote” uwazano za co$ dobrego, oplakujac,
obawiajac si¢ i zalujac jej zaniku. Wydarzenia skojarzone z
przypuszczalnymi przyczynami jej zaniku — rewolucje
demokratyczne w Ameryce i we Francji, rewolucja
przemyslowa w Anglii i nastepnie w calej Zachodniej Europie
— zrodzily réwnoczesnie Tocqueville’a, Comte’a, Tonniesa,
Le Play’a, Marksa, Durkheima, wielkich ojcoéw socjologii. Ich
rozumienie wspolnoty jest dobrym punktem wyjscia do
poddania pod dyskusje badan nad wspdlnota, gdyz w XIX
wieku “wspdlnota” w umyslach intelektualistéw zajmowala to
samo miejsce, co idea “kontraktu” w Wieku Rozumu. Pojecie
wspolnoty nie bylo chlodnym analitycznym konstruktem.
Wrecz przeciwnie, wigzi wspdlnoty (rzeczywiste lub utopijne)
wywodzily si¢ z wyobrazen tych myslicieli o dobrym zyciu.
Wspbélnoty uzywano jako narzgdzia do robienia zlosliwych
poréwnan z tym, co przedstawialo soba wspolczesne
spoleczenstwo, chociaz wspolnota, bedac dla poszczegolnych
krytykdéw przede wszystkim tym, czym powinna by¢, laczyla
w sobie wiele sprzecznych wartosci. Owa otwarto$¢ w
rozumieniu wspolnoty pozwalala na formowanie szeregdw
przez tych, ktorych laczyla jedynie pochwala wspolnoty,
pomimo faktycznych réznic w interpretacji. Pod przykrywka
pozytywnego wartosciowania wspdlnoty ukrywala si¢ bardziej
generalna postawa nostalgii — chwalenie przeszlosci w celu
obwiniania wspolczesnosci obydwa tematy wspolwystgpowaly w
krytyce wspdlczesnego “spoleczenstwa’ poprzez poréwnanie
go z przeszla “wspdlnota”. Kryzysy ekonomiczne pozwolily
tym uczuciom w pelni si¢ rozwina¢. Spoleczenstwo
przemyslowe — i jego ekologiczna derywacja, ktdra jest
miasto — klasyfikowano jako charakteryzujace si¢
konfliktem, uzyteczno$cia oraz stosunkami opartymi na
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kontrakcie. Wspolnota — i jej ekologiczna derywacja, ktorg
byla wies lub male miasto — miala by¢ jego antyteza.
Bezosobowos$¢ i anonimowos¢ spoleczenstwa przemystowego
nabieraly barwy w poréwnaniu z osobistymi wi¢ziami
charakterystycznymi dla wspdlnoty. Swiat odchodzil od
wspdlnoty, idac w kierunku spoleczenstwa przemystowego. U
Comte'a np. wystgpuje udrgczone poczucie zalamania si¢
starego. Jego socjologiczne zainteresowanie wspolnota, jak to
wykazal Nisbet, wynikalo z warunkéw rodzacych
konserwatyzm, tzn. z warunkéw zalamania si¢ lub
dezorganizacji tradycyjnych form zrzeszen. Moéwiac inaczej,
wspdlnote widziano jako naturalne srodowisko czlowieka.

Henry Maine nie byl bezposrednio zainteresowany
wspdlnota jako taka, ale jego praca wywarla silny wplyw na
jego wspolczesnych i nastgpcow, a szczegolnie na Tonniesa.
Probowal on wyjasni¢ ewolucje wspdlczesnych mu instytucii,
siggajac do czasow starozytnych. Powolujac si¢ na wczesne
pisSmiennictwo hebrajskie, greckie i rzymskie, dowodzil, ze
wczesniejsze spoleczenstwo bylo patriarchalne, w ktérym
najstarszy w rodzinie mezczyzna mial absolutng wladz¢ nad
rozszerzona rodzina. Spoleczenstwo jako calos¢ bylo
konglomeratem rodzin. Podstawowym elementem skladowym
spoleczenstwa nowoczesnego nie jest natomiast rodzina w
swej rozszerzonej formie, lecz jednostka. Badajac system
prawny, odkryl, ze prawo prymitywne traktowalo grupy
rodzinne jako zespolowe jednostki zdefiniowane przez
pokrewienstwo. Przestepstwo bylo aktem zbiorowym, ziemia
byla posiadana wspdlnie. Jednakze, gdy spoleczenstwa
rozrastaly si¢, baza organizacji stawalo si¢ miejsce
zamieszkiwania (locality), zastgpujac pokrewienstwo. W jego
argumentowaniu kluczowe bylo to, ze wladza, przywileje i
obowigzki rezydujace dawniej w rodzinie przeniosly si¢ na
poziom panstwa. Charakter powigzan migdzyludzkich
zmienil si¢ z opartego na sfatusie jednostki w oparty na
indywidualnie uzgadnianych kontraktach.

Takze E. Durkheim uznal prawo za wskaznik
zmiany spolecznej. U Comte'a dominowal nastroj
zatroskania, u  Durkheima natomiast dominowalo
zainteresowanie “moralna konsolidacja” spoleczenstwa, w
ktérym zyl. Durkheim Igkal si¢ rozpadu stosunkdéw
spolecznych w “anomi¢”, czyli stanu “braku norm”, w
ktérym wystapiloby calkowite zalamanie si¢ spoleczenstwa.
Jednakze we wspdlczesnym mu spoleczenstwie obserwowatl
nie tyle zalamanie si¢ wspolnoty, co przejscie od wspdlnoty
opartej na jednym typie stosunkéw spolecznych do wspdlnot

16 Zjawisko wspolnoty

opartych na innym typie, czyli przejscie od solidarnosci
mechanicznej do  solidarno$ci  organicznej.  Wedlug
Durkheima rosnacy podzial pracy w bardziej rozwinigtych
spoleczenstwach prowadzi do organicznej solidarnosci — tzn.
solidarnosci opartej na wspolzaleznosci wyspecjalizowanych
czgsci, a wigc opartej na roznorodnosci a nie na
podobienstwie. Uzyt prawnych wskaznikéw do wykazania, ze
gdy jeden typ solidarnosci rozwija si¢, drugi ustgpuje.
Rozwijala si¢ solidarnos¢ organiczna. Durkheim doszedl wigc
do wniosku, ze spoleczenstwo dalekie jest od dezintegracji,
stajac si¢ jedna wielka wspolnota.

Za ojca teorii wspolnoty uwaza si¢ jednak Tonniesa.
Jego ksiazka Gemeinschaft und Gesellschafi (tlumaczona
zwykle w literaturze anglojezycznej jako Community—
wspdlnota i Society—spoleczenstwo) zostala opublikowana w
roku 1887. Od tego czasu stanowila zrodlo inspiracji dla tych,
ktérzy pisali o wspdlnocie. W Gemeinschaft (wspdlnocie)
stosunki mig¢dzyludzkie sa bliskie, oparte na jasnym
okresleniu miejsca danej osoby w spoleczenstwie. “Wartos$¢”
czlowieka jest oceniona wedlug tego, kim on jest, a nie co
robi. Méwiac inaczej, we wspdlnocie status jest przypisany, a
nie osiagany. Role sa okreslone i w harmonijnej zgodzie ze
soba: czlowiek nie doswiadcza sprzecznosci migdzy
obowigzkami wynikajacymi z réznych rol. Czlonkowie
wspdlnoty nie sa zbyt mobilni ani w sensie fizycznym, ani
spolecznym. Tzn. jednostki nie oddalaja si¢ zbytnio od
miejsca swojego urodzenia i nie awansuja w hierarchii
spolecznej. Co wigcej, kultura wspdlnoty jest wzglednie
homogeniczna, gdyz tak by¢ musi, aby role nie pozostawaly
ze soba w konflikcie, a zwiazki spoleczne nie stracily swojej
bliskosci. Moralni straznicy wspolnoty (rodzina i kosciol) sq
silni. Ich kodeks jest jasny i nakazy dobrze zinternalizowane.
Jest tam takze wspolnota sentymentow” wymagajaca écislej i
trwalej lojalnosci w stosunku do oséb i migjsca. Wspolnota
sprzyja wigc bezruchowi i utrudnia osiaganie statusu i
dobrobytu na podstawic zaslug. Wspolnota dziala za pomoca

% Angielskie sentiment bedziemy thumaczy¢ sentyment, a nie uczucie, jak to
niektorzy preferuja. Stowo to ma w rozwazaniach nad definicja wspolnoty
kluczowe znaczenie 1 pojawi si¢ takze w tekstach innych autorow,
zamieszczonych w tym wyborze. Wskazuje ono rowniez na okreslong tradycje i
szkolg socjologiczna. Angielskie sentiment ma zwykle sens pozytywny i zawiera
w sobie zar6wno mysl jak i uczucie. Jest zarowno umyslowym wyobrazeniem,
jak 1 sklonnoscig lub stronniczoscig ocieplana, zabarwiona, pobudzang lub
oparta na emocji. Wyobrazenie to lub sklonnos¢ jest mysla szlachetng i
podniosta w uczuciu. (Przypis B. M.)
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drég tradycyjnych i samym jadrem pojecia wspdlnoty jest
sentymentalne przywigzanic do konwencji i moresu
ukochanego migjsca. Wspdlnota bedzie wzmacnia¢ i
ochrania¢ kodeks moralny, rodzac moralne napigcie i
przedstawiajac  odstepstwo jako powazne przestgpstwo,
poniewaz we wspolnocie kazdy jest znany i moze by¢
umiejscowiony w strukturze spolecznej. Powoduje to
personalizacje kwestii, zdarzen, wyjasnien, poniewaz z
wszystkim co si¢ zdarza, lacza si¢ konkretne nazwiska i
charaktery. Tonnies kontynuowat wigc typowy
dziewigtnastowieczny temat, ze wspolnota dziala na rzecz
zwiazkow solidarno$ci migdzy ludzmi, tj. temat, ktory przez
dhugie lata podkreslal czynnik terytorialny, migjsce w
przestrzeni, lokalno$¢ jako jej bazg. Gdy socjologowie mdéwiq
obecnie 0 wspdlnocie, prawie zawsze maja na mysli migjsce,
w ktorym ludzie rozwingli pewne zwiazki solidarnosci.
Jednakze wspolnota w swym uzyciu oryginalnym, chociaz
zawierala w sobie lokalng wspoélnote, nie ograniczala si¢ do
niej. Zawierala w sobie réwniez religi¢, prace, rodzing i
kulture. Opisywala spoleczne wigzi, ktore, jak to pisze Robert
Nisbet, charakteryzowaly si¢ emocjonalna zwartoscia, glebia,
trwaloscia i pelnia.

Pojeciu  wspélnoty przeciwstawiano Gesellschaft
(thumaczone na angielski jako society—spoleczenstwo lub
association—zrzeszenie), ktére w istocie oznaczalo wszystko
to, co niec bylo wspélnota. Gesellschaft opisuje wigzi na
szeroka skalg, bezosobowe i kontraktualne, ktére zgodnie z
socjologia dziewigtnastowieczna rozwijaly si¢ kosztem
Gemeinschaft. W wigkszosci badan nad wspdlnotami
pojawila si¢ idea konceptualizowania zmiany spolecznej na
kontinuum =z biegunami Gemeinschaf (wspolnota) i
Gesellschaft (spoleczenstwem). Tonnies wskazywal na 3
glowne aspekty Gemeinschafi, krew, miejsce (ziemia) i umysl
i na ich socjologiczne odpowiedniki, ktorymi sa réd,
sasiedztwo i przyjazi. Lacznie stanowily one baz¢ wszelkiej
cnoty i moralno$ci. Osobliwoscia Gesellschaft bylo natomiast
to, ze jak to pisze sam Tonnies, “wszelkie dzialania
Gesellschaft byly ograniczone do okreslonego celu i Srodkow
jego osiggania”. Te¢ racjonalno$¢ uwaza si¢ zwykle za
kluczowy aspekt rozwoju zachodniego kapitalizmu.
Faktycznie mozna by twierdzi¢, ze Gemeinschaft jest tym, co
Max Weber nazwal autorytetem “tradycyjnym”, podczas gdy
Gesellschaft jest tym, co Max Weber nazywal autorytetem
“racjonalno—legalnym”. Nalezy tu jednak pamigta¢, pisza
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autorzy, ze Tonnies odmiennie od Marksa nie traktowatl
zanikania wspolnot jako konsekwencji kapitalizmu, lecz
uwazal kapitalizm za konsekwencj¢ zaniku wspolnot. Autorzy
nie maja ambicji rozstrzygnigcia tej sprzecznosci, chea jednak
podkresli¢, ze nadawanie pojeciu wspolnoty statusu
przyczynowego lezy u samej istoty typologicznego rozumienia
go przez Tonniesa.

Najwazniejszym dziedzictwem Tonniesa jest wlasnie
owa typologia wyrazana zwykle dychotomicznie. Dychotomie
wspodlnota—spoleczenstwo, autorytet—-wladza, status—klasa,
swicty—S$wiecki, alienacja—postgp sa, jak to wyrazil Nisbet,
elementarnymi pojeciami socjologicznej tradycji. Saq one
“bogatymi tematami mysli dziewigtnastowiecznej. Pomys$lane
jako polaczone antytezy tworza sama osnow¢ tradycji
socjologicznej. Niezaleznie od ich pojeciowego znaczenia w
socjologii, mozna je potraktowal jako skrétowe opisy
konfliktu migdzy tradycja i nowoczesnoscia, migdzy starym
porzadkiem umierajacym pod naciskiem  rewolucji
przemyslowych i demokratycznych, a nowym porzadkiem o
niewyraznym zarysie, ktory rodzil tyle samo niepokoju, co
nadziei”. Idee te nie byly oczywiscie w XIX wieku nowe.
Sorokin np. znalazl podstawowa ide¢ wspolnoty juz u
Konfucjusza, Ibn Chalduna i Tomasza z Akwinu. W
nowoczesnych badaniach nad wspolnotowoscia stanowiq one
w dalszym ciagu jak najbardziej aktualne, teoretyczne
dziedzictwo 1 powinny stanowi¢ punkt wyjscia W
nowoczesnych konceptualizacjach tego pojecia.

Dychotomi¢  Gemeinschaf~Gesellschaft ~ mozna
odnalez¢ w strukturalno—funkcjonalnej teorii spoleczenistwa
Parsonsa. Podstawa w jego systemowej analizie dzialania
spolecznego sa tzw. “zmienne wzoru”. S one rozumiane
jako kontinua lub “skale” mi¢dzy biegunowymi opozycjami,
ktore wyrazaja “dylemat” wyboru migdzy tymi dwiema
alternatywami, ktore kazdy z “aktorow” napotyka w kazdej
sytuacji spolecznej. Jak to wyraza sam Parsons, grona
umieszczone na krancach tych kontinuéw “sa bardzo
zblizone do tego, co w literaturze socjologicznej uwazano za
biegunowe typy zinstytucjonalizowanej struktury, a ktorych
najlepiej znana wersja jest dychotomia Gemeinschaft—
Gesellschaft Tonniesa”. Zmiennymi wzoru sa:

1. uczuciowos¢ versus uczuciowa neutralnos¢, czyli
czy oczekuje si¢ natychmiastowej samo—gratyfikacji, czy tez
jej odroczenia;

2. okreslonos$¢ versus dyfuzyjnos¢, czyli czy zakres
zwiazku jest waski, jak np. miedzy biurokrata i klientem, czy
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tez szeroki, wszechobejmujacy, jak np. migdzy matka i jej
dzieckiem lub miedzy malzonkami;

3. uniwersalizm versus partykularyzm, czyli czy
dzialaniem rzadza uogolnione standardy (réwne szanse), czy
tez schemat odniesienia wlasciwy dla aktor6w w danym
zwigzku (np. nepotyzm);

4. przymioty versus wykonanie (lub przypisanie
versus osiagnigcia), czyli czy dany aktor jest przez innych
postrzegany ze wzgledu na to, kim lub czym jest, czy ze
wzgledu na to, co potrafi zrobi¢. Np. czy ze wzgledu na to, ze
jest synem jakiej$ waznej osoby (przypisanie), czy tez ze
wzgledu na to, ze wuzyskal fachowe wyksztalcenie
(osiagnigcia).

Ze wspolnota wiaze si¢ partykularyzm, przypisanie,
dyfuzyjnos¢ i uczuciowosc, ktore sa rezultatem np. waznosci
pokrewienstwa, stabilnos$ci i znajomosci ze wszystkimi. Z
kolei w wigkszosci spoleczenstw przemyslowych wylania si¢
wz6Or uniwersalizmu, osiagni¢¢, specyfikacji i uczuciowej
neutralnos$ci. Zmienne wzoru wykazuja wigc tendencje do
przemieszczania si¢ z jednego ekstremum do drugiego,
chociaz rzeczywiste spoleczenstwa sa mieszaning tych dwoch
ukladéw cech. Wzgledny nacisk zmienia si¢ jednak wyraznie
i zmienne wzoru mozna uznal za precyzyjne narzgdzie
analityczne do opisu utraty lub wzrostu wspolnoty. Nalezy
jednak pamigtac, pisza autorzy, ze sam Parsons nie zajmowal
si¢ bezposrednio lokalnymi systemami spolecznymi, lecz
spoleczenstwem globalnym. Zmiennych wzoru mozna jednak
uzywa¢ w odniesieniu do wszystkich form spolecznego
dzialania, ktore wylonily si¢ z klasycznych dychotomii
socjologicznej tradycji i zastosowanie ich w odniesieniu do
wspdlnoty jest jedynie jednym aspektem o wicle szerszego
teoretycznego schematu Parsonsa.

Definicje wspolnoty

W poprzednim paragrafie zostalo opisane “zderzenie
si¢g” teorii  socjologicznej z  pojeciem  wspdlnoty,
podsumowuja autorzy. Obecnie nalezy dokladnie przesledzié
znaczenie terminu wspdlnota. (...)

George Hillery’ poddal analizie 94 rézne definicje
wspdlnoty. (...) Autorzy podsumowuja rezultaty badan
Hillery'ego w nizej przedstawionej tabeli. Przyjmuja za

* G. A Hillery Jr., Definitions of Community: Areas of Agreement, w: Rural
Sociology, 20, 1955
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Hillerym podzial definicji na dwie glowne kategorie:
wspolnota ~ w sensie ogolnym oraz wspolnota wiejska.
Pierwszy typ definicji jest uzywaniem terminu wspolnoty jako
kategorii pojeciowej, podczas gdy drugi odnosi si¢ do
pewnego typu wspdlnoty. Tendencj¢ do laczenia wspolnoty ze
Srodowiskiem wiejskim, o ktorej moéwi Hillery, mozna
interpretowac jako pozostalo$¢ socjologicznej niecheci do
miasta. Zgadzamy si¢ takze z Hillerym, piszq autorzy, ze
poniewaz podzial definicji na “wspolnoty w sensie ogdlnym ™
1 “wspdlnoty wiejskie” nie ma charakteru logicznego, przeto
nie nalezy rezygnowac z prob okreslenia cech wspdlnotowych
wspdlnoty wiejskie;j.

Tabela 1:
Klasyfikacja wyodrgbnionych definicji wspolnoty (za Hillery)
Idee lub elementy wyroézniane Liczba definicji
w definicjach:
I. Wspdlnota w sensie ogolnym
A. Interakcja spoleczna
1. Przestrzen geograficzna

a. Samowystarczalno$¢
b. Wspdlne zycie
) pokrewienstwo
¢. Swiadomos$¢ pokrewienstwa
d. Posiadanie wspolnych celoéw,
norm, srodkow 2
e. Zbidr instytucji
f. Lokalny charakter grupy
g. Indywidualnos¢
2. Obecnos¢ pewnych wspdlnych
cech innych niz przestrzen
a. Samowystarczalno$¢
b. Wspolne zycie
¢. Swiadomos¢ rodzaju
d. Posiadanie wspolnych celow,
norm, $rodkow
3. System spoleczny
4. Indywidualno$¢
5. Totalnos$¢ postaw
6. Proces
B. Zwiazki ekologiczne
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II. Wspolnota wiejska
A. Interakcja spoleczna
1. Przestrzen geograficzna

a. Samowystarczalno$¢ 1
b. Wspolne zycie 3
¢. Swiadomos¢ rodzaju 3

d. Posiadanie wspolnych celoéw,
norm, srodkow 3
e. Lokalny charakter grupy 5
Razem 94

Wyzej zaprezentowana tabela sugeruje wedlug
autoréw, ze nie wszystkie definicje byly poprawne. Wspdlnota
nie moze by¢ jednocze$nie wszystkim tym, o czym mowiq te
definicje. (...)

Whioski plynace z analizy Hillery'ego nie sklaniaja
do optymizmu i nie rozwiazuja problemu definicji wspolnoty,
pisza autorzy. Aby wyjasni¢, co maja na mysli, proponuja
przyjrze¢ si¢ blizej kilku definicjom, ktére zyskaly
popularno$¢  dzigki  analizie  Hillery'ego.  Sussman
zaproponowal np. nastgpujaca podsumowujaca definicje
wspdlnoty: “O istnieniu wspolnoty mowi si¢ wowczas, kiedy
interakcja miedzy jednostkami ma na celu uwzglednienie
potrzeb jednostek i realizacje celéw grupowych (...) Niewielka
przestrzeni geograficzna jest inna cecha wspolnoty. (...)
Wspomniane cechy spolecznej interakcji, struktury shuzace
gratyfikacji fizycznych, spolecznych i psychologicznych
potrzeb oraz ograniczona przestrzen fizyczna sa w definicji
wspdlnoty podstawowe ™. Uzytecznos¢ tej definicji jest jednak
powaznie ograniczona przez fakt, ze dokladne okre$lenie
celéw grupy i celow jednostek jest praktycznie niemozliwe,

komentuja autorzy.
Kaufman w swoim artykule pt. Toward an
Interactional Conception of Community’ twierdzi — w

zgodnym chérze z  tradycyjnymi  sformulowaniami
przedstawionymi w poprzednim paragrafie— ze centralizacja,
specjalizacja i rozwdj stosunkéw bezosobowych oslabiaja
wspdlnote. Dwa pierwsze aspekty jego formalnej definicji s
podobne do aspektéw wymienionych przez Sussmana — po

* Marvin B. Sussman (ed.), Community Structure and Analysis, New York,
Crowell, 1959, s. 1-2

° Harold F. Kaufman, Toward an Interactional Conception of Community, w:
Social Forces, 38, 1959
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pierwsze, ze wspolnota jest miejscem (wzglednie malym) i po
drugie, ze wspdlnota zaleca ludziom jako styl zycia pewna
konfiguracje¢ dzialan i pragnien, czyli instytucje i kolektywne
cele.  Trzeci aspekt wymieniany przez Kaufmana jest
odmienny i dotyczy wspolnego dzialania: “ludzie we
wspolnocie powinni nie tylko by¢ zdolni do wspdlnego
dzialania, ale takze dziala¢ wspolnie we wspdlnej trosce o
zycie ™. Interakcyjny model wspolnoty Kaufmana zawiera
wigc trzy elementy: czlonka wspolnoty, wspdlnotowe grupy i
zrzeszenia oraz fazy i procesy wspolnotowego dzialania.
Mowiac inaczej: kto, z kim, co robi i kiedy? Takie podejscie
nadaje si¢ do analizy np. lokalnej polityki, ale ma niewielkie
zastosowanic w badaniach monograficznych nad wspdlnota.
Trudnosci Kaufmana staja si¢ wyrazniejsze w dalszej czgsci
jego artykulu, gdy czeséciej konceptualizuje on wspolnote
(znowu bardzo tradycyjnie) jako zmienna niezalezna niz
zalezng: “pole wspolnoty mozna potraktowac jak sceng, na
ktorej gracze i gra sa determinowane przez szczegdlny ethos
lokalnej spoleczno$ci”. Poniewaz Kaufman sam przyznaje, ze
“Jest to raczej wyliczanie elementow (...) niz dokladny opis
ich powiazan” mozna czu¢ si¢ upowaznionym do zapytania,
gdzie w tym wszystkim jest wspolnota. Poniewaz odwoluje
si¢ do pola wspolnoty, przeto nie jest ona prawdopodobnie
scena, pisza autorzy. Czy jest wiec ona “ethosom”,
“graczami”, “gra”, czy tez po prostu “lokalng
spolecznoscia”? Czym jednak jest lokalna spolecznos¢?
Semantyczne sztuczki nie moga zastapic scislej definicji.
Sutton i Kolaja dodali nowe zmienne do badan nad
dziatlaniem wewngqtrz wspdlnoty, chociaz pomimo tytulu
swojego artykulu The Concept of Community (Pojecie
wspolnoty)’ nie rozwiazali problemu definicji. Wspolnote
definiuja w znany nam juz sposoéb, jako “pewnq liczbe rodzin
zamieszkujacych wzglednie niewielka przestrzen, wewnatrz
ktérej wytwarzaja bardziej lub mniej kompletna spoleczno—
kulturowa definicje przesigknieta kolektywna identyfikacja i
przy pomocy ktdrej rozwiazuja problemy wynikle z dzielenia
tej przestrzeni . Czterema podstawowymi zmiennymi sa dla
nich: liczba aktorow, swiadomos$¢ dziatania, cel dzialania i
odbiorcy dzialania. Probuja oni polaczy¢ pojecie wspolnoty z
pojeciem wspolnotowego dzialania. W tym celu krzyzuja

¢ Ibidem, s. 9-10

7 Willis A. Sutton, Jivi Kolaja, The Concept of Community, w: Rural
Sociology, 25, 1960

8 Ibidem, s. 197
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wyzej wymienione zmienne, budujac 16 polowa tabelg, ktore;j,
jak sadza, mozna uzywa¢ do klasyfikacji wspdlnotowego
dzialania.

W tym momencie, pisza autorzy, powinno stac si¢
oczywiste, ze zbudowanic zadowalajacej socjologicznej
definicji wspdlnoty jest niemozliwe. Podejmuja jednak jeszcze
jedna probe i przedstawiaja definicj¢ Talcotta Parsonsa, ktora
zdaje si¢ mie¢ sporo zalet. Poddajac pod dyskusj¢ tradycije
socjologiczna, z ktoérej wyrosly zmienne wzoru Parsonsa,
autorzy wskazywali, ze partykularyzm, przypisanie,
dyfuzyjnos$¢ i uczuciowos¢ (wraz ze swoimi opozycjami) sa
kategoriami  spolecznego dzialania bez koniecznosci
lokalnego odniesienia. Gdy brak takiego terytorialnego
odniesienia trudno rozrézni¢ miedzy dzialaniem spolecznym
np. w ramach rodziny i wsi. Dlatego Gidean Sjoberg uznal za
konieczne zmodyfikowanie definicji Parsonsa sformulowanej
w  The Social System 1 okre$lit wspdlnotg jako “zespol
aktoréw dzielacych razem niewielka przestrzen, ktora stanowi
baze do realizacji wigkszej czgsci ich codziennych dzialan ™.
Parsons poczatkowo uzyl okreslenia “wspdlna” zamiast
“niewielka ” przestrzen. Sjoberg zdawal si¢ chcie¢ umiesci¢ w
definicji informacj¢ o jej rozmiarze; jednakze ostatecznie tego
nie uczynit.

Parsons w swoim artykule zatytulowanym 7he
Principal Structures of Community unika postawienia tego,
jak 1 innych réwnie istotnych pytan. Jak twierdzi Hillery,
badania nad wspdélnotami mozna podzieli¢ dychotomicznie na
koncentrujace si¢ na ludziach lub na terytorium. Parsons
unika koniecznosci wyboru migdzy nimi. Zgodnie z jego
robocza definicja (ktéra powinna by¢ traktowana jako taka)
wspdlnota jest “.. tym aspektem struktury systemow
spolecznych, ktory daje si¢ odnies¢ do terytorialnego
usytuowania osob (tzn. jednostek ludzkich traktowanych jako
organizmy) i ich aktywnosci™. Dalej nastgpuje wazne
wyjasnienie. “Kiedy mowig, daje sie odnies¢, nie mam na
mysli, ze jest wylacznie badz glownie zdeterminowany, ale
raczej ze daje sie zaobserwowac i analizowa¢ w odniesieniu
do miejscowosci jako centrum uwagi (1 oczywiscie jest
czgsciowa determinanta)”. Terytorialne odniesienie jest wiec
wedlug Parsonsa sprawa centralna, chociaz podkresla on, ze

® Gideon Sjoberg, Community w: J. Gould, W. L. Kolb, Dictionary of
Sociology, London, Tavistock, 1965, s. 115
19 Talcott Parsons, The Principal Structures of Community w: jego Structure

and Process in Modern Society, oraz w: Carl J. Friedrich, Community, New
York, Liberal Arts Press, 1959
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nasza uwaga powinna koncentrowal si¢ na “osobach
dziatajacych w pewnych terytorialnych granicach™ i dodaje
“poniewaz interesujemy si¢ stosunkami spoleczmymi, na
osobach dzialajacych w stosunku do innych oséb ze wzgledu
na terytorialne umiejscowienie stron. (...) Studia nad
wspodlnota dotyczq wigc zardwno populacji, jak i migjsca,
ktore ona zamieszkuje ™.

Motywem poddania pod dyskusje owych “Cwiczen w
definiowaniu”, pisza autorzy, byla gléwnie chec
zademonstrowania nickumulatywnego charakteru wigckszosci
badarn nad wspdlnota. Maja oni jednak nadziej¢, ze ich
analiza spelnila rowniez funkcje pozytywna, ukazujac
uniwersalno$¢ tego pola, pomimo terminologicznych sporow.
Proby sformulowania definicji wspolnoty znalazly si¢ w
impasie lub wrecz wyczerpaly si¢. Sklania to autoréw do
spojrzenia na teoric wspolnoty z innego punktu widzenia.
Sam Hillery stwierdzil przeciez, ze “istotne s pytania
dotyczace natury grup spolecznych, a nie to czy mozliwe jest
istnienie 94 definicji wspdlnoty ”. Bardziej owocne zdaje si¢
autorom przesledzenie odmiennych nurtow lub podejs¢ w
badaniach nad wspdlnota niz podejmowanic prob
zakonczenia definicyjnej debaty. Proponuja wigc uznac
tymczasowo, ze wspolnota jest tym, co analizuja studia nad
wspdlnotami, podobnie jak inteligencja jest tym, co mierzy
test inteligencji.

Podejscie ekologiczne

(...) Charakterystyczna cecha ekologicznych definicji
wspdlnoty jest to, ze nicktdre z nich nawet nie wspominaja o
spolecznych interakcjach. FEkologowie widza bowiem
wspdlnote w sposdb szczegblny, traktujac solidarno$¢ oraz
wspdlne interesy jej czlonkéow jako funkcje wspdlnego
zamieszkiwania. W swoim pismiennictwie klada nacisk na
fizyczna natur¢ srodowiska, w ktérym rezyduje zycie. Jedna z
gléwnych przeslanek podejscia ekologicznego jest zalozenie,
ze “istnieje ciaglos¢ w zyciowych wzorach wszystkich form
organicznych ™. Termin human ecology (ludzka ekologia)
zostal wprowadzony w 1921 roku przez Parka i Burgessa w
ich An Introduction to the Science of Sociology 1 od tego
czasu utrzymuje si¢ sklonnos¢ ekologéw do biologicznych

! Ibidem, (Friedrich) s. 250

2 Amos Hawley, Human Ecology: A Theory of Community Structure, New
York, Ronald, 1950, s. v
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analogii i do uzywania terminéw biologicznych (co najmniej
jako metafor). Inna charakterystyczna cecha podejscia
ekologicznego jest polozenic nacisku na przestrzenne
konsekwencje organizacji spolecznej.

Praca Amosa Hawleya Human Ecology: a Theory of
Community Structure jest najbardziej zwartym 1 teoretycznie
rozwinigtym reprezentantem teoretycznego  stanowiska
ckologow. Hawley pisze: “wspdlnota byla zawsze podobna do
jednostkowego organizmu. Wzajemne powiazania migdzy jej
czesciami sa tak bliskie i konieczne (...) ze oddzialywanie na
jedna z jej czesci jest nmatychmiast dalej transmitowane. Co
wigcej, wspdlnota nie tylko jest mniej lub bardziej
samowystarczalng calosciqg zawierajaca sama w sobie zasade
swojego wlasnego procesu zyciowego, ale rdwniez rozwija si¢
lub ma naturalna histori¢ z wyraznie okreslonymi stadiami
mlodosci, dojrzalosci, starzenia si¢. Jest wigc caloscia rozna
od swoich czgsci, posiadajaca moc i mozliwosci niedostepne
dla jej czesci. Jezeli nie jest organizmem, to jest co najmniej
super—organizmem.” “ Powyzszy cytat zawiera wszystkie
elementy ckologicznej analogii z biologia. Hawley poddaje
pod dyskusj¢ naturg biotycznej wspolnoty i migjsca czlowicka
w niej. 0 biologicznej wspdlnocie (chociaz mogl napisa¢ “o
ludzkiej wspolnocie™™) pisze on: “jest ona wzorem
symbiotycznych i laczacych powigzan, ktore tworza si¢ w
danej populacji i sa w przyrodzie kolektywna reakcja na
srodowisko, konstytuujac przystosowanic organizmu do
srodowiska*. Hawley i inni ekologowie uwazaja, ze typowy
socjologiczny nacisk na unikalno$¢ czlowieka (np. z powodu
jego zdolnosci do tworzenia kultury) jest przesada. Ekologia
w swym najlepszym wydaniu dostarczyla ostrych i trafnych
opisow przestrzennych aspektow wspolnot. W pewnych
przypadkach mozna zasadnie twierdzi¢, ze “pytanie o to jak
ludzie wiaza si¢ ze soba, aby zy¢ w swoim S$rodowisku,
ustgpuje miejsca opisowi wspolnotowej struktury w terminach
otwartych i mierzalnych cech™. Wada ekologii jest jednak
brak wyjasnien tych stosunkéw. Ekologia oddaje si¢ wigc
bardziej stawianiu hipotez na temat wspolnoty niz ich
testowaniu.

Gdy klasyczne podejscie ekologiczne (rozwinigte
przez  Szkol¢ Chicagowska w latach trzydziestych

13 Tbidem, s. 50
* Ibidem, s. 87
15 Tbidem, s. 73
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dwudziestego wieku) polaczono z innymi podejsciami, np. z
weberowska koncepcja klas, umozliwilo to wypracowanie
bardziej dynamicznych 1 socjologicznie zadowalajacych
wyjasnienn  przestrzennych wzoréw i procesow. (...)
Ekologowie formuluja definicje wspodlnoty, ktore nie rdznig
si¢ od definicji przyjmowanych przez innych socjologdw,
chociaz wykazuja sklonno$¢ do omijania spolecznych
interakcji. Hawley np. pisze: “moéwiac formalnie, wspdlnota
opisuje struktur¢ powiazan, dzigki ktorej lokalna populacja
radzi sobie z wymogami dnia codziennego ”*°. Cho¢ definicja
ta jest uderzajaco podobna do definicji Parsonsa, to jednak w
konsekwencji ich réznych zainteresowan doszli oni do
radykalnie odmiennych wyjasnien wspolnoty. Tak jak inni
socjologowie, ckologowie podkreslaja korzysci plynace z
badan nad calo$ciami tak malymi jak wspdlnota. Ponadto
Hawley rozbraja krytyke, piszac, ze ekologowie nie maja
ambicji wyczerpania wszystkich mozliwych podejs¢ do
wspdlnoty, poniewaz nie zajmuja si¢ oni “psychologia,
postawami, sentymentami, motywami itp. (...) nie dlatego, ze
uwazaja je za niewazne, lecz dlatego ze ich zalozenia i sposob
widzenia czlowieka nie pozwalaja na takq analiz¢. Z drugicj
strony, wyniki badan ekologicznych dostarczaja ram, czyli
wiedzy o wspolnotowej strukturze, ktéora powinna by¢
uzyteczna w badaniach psychologicznych ™.

Co dokladnie ekologowie maja na mysli, gdy mowia
0 wspolnotowej strukturze? Z cala pewnos$cia nie maja na
mysli postaw jednostek, lecz wlasnos$ci zbiorowosci. “Bledem
ekologicznym” w socjologii nazywa si¢ faktycznie
formutowanie stwierdzen o jednostkach na podstawie danych
dotyczacych zbiorowosci. Hawley stwierdza, ze wspolnotowa
struktura oznacza pewien rodzaj “przyporzadkowania
odosobnionych lub w jaki$ inny sposob rozréznialnych czesci
(...) wszystkim istotnym funkcjom i ich wzajemnym
powiazaniom, dzigki ktorym lokalna populacja utrzymuje si¢
przy zyciu”. Wspolnotowa struktura istnieje niezaleznie od
poszczegolnych jednostek, poniewaz “pokolenia zmieniajq
si¢, nie niszczac wzoru wzajemnej zaleznosci, ktory
konstytuuje wspolnote '*. Hawley wymienia “czgsci, ktore
wytwarzaja calo$¢”, jak np. rodzina, zwiazki, zrzeszenia
terytorialne, kategorie (wiek, ple¢, klasa), kliki, kluby, kregi
towarzyskie, zrzeszenia sasiedzkie, itp. Hawley stawia takze

16 Ibidem, s. 180
7 Ibidem, s. 206
'8 Ibidemn, s. 206
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istotne pytanie, nie dostarczajac jednak odpowiedzi: “O ile
wymienione eclementy sa skladowymi wspolnoty? Testem
bylby tu stopieni, w ktérym oddzialuja one na funkcjonowanie
wspdlnoty jako calosci. Moze to by¢ jednak trudne do
okreslenia. Jest to bowiem sprawa ich odpowiedniosci, jeden
z podstawowych probleméw nauk spolecznych. Zalezy ona w
tym przypadku od jasno$ci definicji elementéw skladowych
wspdlnoty. Wymaga to z kolei dalszych badan nad
wspdlnotowa struktura ™. Jak wida¢, podsumowuja autorzy,
ekologowie nie sq $wiadomi pewnych probleméw, ktore rodzi
ich podejscie.

Wspolnoty jako organizacje

Podejscie ekologiczne bazowalo na analogii z
organizacja biologiczna. Istnieje réwniez inna tradycja, ktora
traktuje wspdlnote jako organizacje w bardziej
socjologicznym sensie. Szereg wspomnianych juz definicji
wspdlnoty (jak np. definicje Sussmana, Kaufmana, Suttona,
Kolaja) mowi o celach lub dzialaniu. Spoleczne
uporzadkowanie shuzace osiaganiu pozadanych celow
nazywano jednak zwykle organizacja a nie wspdlnota.
Niektorzy socjologowie uznali jednak za uzyteczne
potraktowanie wspolnoty jako organizacji.

Hillery = kontynuuje  swoje “Cwiczenia W
definiowaniu” w ksiazce Communal Organizations: A Study
of Local Societies. Wybiera do porownania 3 systemy
spoleczne: wie§, miasto oraz instytucj¢ totalna lub
opickuncza. Definiuje wie§ jako maly, rolniczy sposob
zamieszkiwania, a miasto (podazajac za Louisem Wirthem)
jako “wzglednie duza, gesto zaludniona osade, zamieszkalg
na stale przez spolecznie heterogeniczne jednostki”. Definicje
instytucji totalnej przyjmuje od Goffmana: “jest to system
spoleczny, ktéry nie tylko dazy do regulowania calego zycia
mieszkancow, ale réwniez stwarza bariery przeciw interakcji
ze $wiatem zewngtrznym”. Celem Hillery'ego jest zbudowanie
teorii wspolnoty poprzez odwolanie si¢ do tych trzech typow
organizacji.

W jakim stosunku do tych trzech typéw spolecznych
systeméw pozostaje wspdlnota, pyta Hillery, twierdzac, ze
dotychczas nie rozwinigto zadowalajacej metody szacowania
wspdlnotowosci. Hillery decyduje si¢ nada¢ nazwe wspolnoty
wsi na tej podstawie, ze w swym przegladzie definicji nie
znalazl takiej, ktéra wyraznie stwierdzalaby, ze zjawiska

'% Ibidem, s. 218
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wspdlnoty w takim systemie spolecznym nie znaleziono.
Zaklada si¢ wigc zwykle, ze wie$ jest wspolnota, chociaz
wspdlnote¢ mozna znalez¢ takze w innych typach systeméw
spolecznych. Wie$ staje si¢ wigc dla Hillery'ego punktem
odniesienia do pordwnan z innymi systemami spolecznymi
(miastem i instytucja totalna), ktérych wspdlnotowos¢ jest
bardziej watpliwa. Uznajac wie§ za wspdlnotg, dodaje
przymiotnik “ludowa”. Traktujac w ten sposob wspolnoty
jako przedmioty, formuluje osiem logicznie mozliwych
hipotez, porownujac je z danymi na temat trzech spolecznych
systeméw. Hipotezy te dotyczyly istnienia jakos$ciowych i
ilosciowych réznic miedzy ludowa wsia, miastem i instytucja
totalna. (...)

Procedura Hillery'ego jest podobna do tej, ktora
stosowal do analizy definicji wspdlnoty. Wyodrebnit
dziewigtnascie komponentéw lub cech wsi, zintegrowanych
wedlug trzech poje¢: przestrzeni, kooperacji, rodziny.
Nastepnie poréwnal miasto i instytucj¢ totalna wedlug tych
samych dziewig¢tnastu komponentoéw. Jesli chodzi o miasto,
doszedl do wniosku, ze réznice maja charakter stopnia a nie
w rodzaju — tzn., ze ludowa wie§ i miasto mogq by¢
widziane jako “warianty rzeczy tego samego typu (...)
istniejacej na kontinuum”. Odnoszac swoje dziewigtnascie
komponentdéw do instytucji totalnej, stwierdza jednak, ze trzy
roznice sa jakosciowe. Instytucje totalne sa wigc calosciami
innego typu niz miasto lub ludowa wies. Cytujac Parsonsa,
Hillery pisze, ze “definicyjna cecha organizacji (...) jest
dominowanie orientacji na osiaganie specyficznych celow.
Cecha ta odréznia organizacje od takich grup, jak rodzina,
ktora jest jedynie cze$ciowa organizacja, choé wigkszos¢
innych grup pokrewienstwa nie jest nawet tym. Odnosi si¢ to
rowniez do lokalnych wspolnot, regionalnych sub-
spoleczenstw, czy tez do spoleczenistwa postrzeganego jako
calo$¢, np. do narodu ™.

Hillery kontynuuje jednak swoje poszukiwania teorii
wspdlnotowej organizacji, jak sugeruje wspomniany tytut jego
ksiazki. Przez wspdlnotowa organizacj¢ rozumie on przede
wszystkim system instytucji stworzonych przez ludzi, ktérzy
zyja razem. Jednakze wspdlnotowej organizacji brak celu:
“Powody zycia razem sprowadzaja si¢ czgsto do urodzenia si¢
w tym samym regionie, gdyz wszystkie wspolnotowe
organizacje zajmuja okres$lone terytorium”. Uznaje wigc, ze
pewne specyficzne powody (lub cele) skupiaja ludzi razem w
okreslonych wspdlnotowych organizacjach, ale mieszkancy

 Hillery, op. cit., s. 142
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danego terytorium zawsze angazuja si¢ w dzialania, ktére nie
maja zwiazku z tym, co ich poczatkowo pociagalo. “Migrant
moégl uda¢ si¢ do miasta w poszukiwaniu pracy, ale on
rowniez zeni si¢, bawi si¢, chodzi do kosciola itd ™.
Analizujac  zagadnienia migracji, Hillery dotyka wigc
problemu zderzania si¢ tego, co narodowe z tym, co lokalne.
Uznaje, ze w sklad wspolnotowych organizacji wchodzi wiele
réznych grup, z ktorych niektdre sa zorientowane narodowo,
a inne lokalnie. Powigzania mig¢dzy tymi grupami nie zostaly
jednak zbadane.

Wspolnoty jako mikrokosmos

Omawiane aktualnie podejscie jest szczeg6lnie
zainteresowane poznawaniem proceséw makrospolecznych na
podstawie danych pochodzacych z badan nad wspolnota.
Maurice Stein w ksiazce pt. The Eclipse of Community
(Zacmienie wspdlnoty)” poddaje pod dyskusje rosnaca
zalezno$¢ 1 upadek lokalnej autonomii w rezultacie
spolecznych  procesow  urbanizacji, industrializacji i
biurokratyzacji. Ksiazka ta reprezentuje bardziej ogdlng
tendencj¢ w dziedzinie badan nad wspdlnota do stawiania
czola dwom problemom: trudnosci z formulowaniem
uogolnien na podstawie badan nad pojedynczymi
wspdlnotami oraz zapotrzebowanie na adekwatne ramy
teoretyczne pozwalajace na umieszczenie studidow nad
wspdlnota w kontekscie zachodzacych zmian.

Stein na poczatku swej ksiazki omawia badania
amerykanskie Roberta Parka i innych ekologdéw ze Szkoly
Chicagowskiej, jak np. badania Lyndséw nad Middletown i
Lloyda Warnera w Yankee City, ktére przeprowadzono w
latach 20—tych i 30—ych. Interpretuje ich prace jako “studia
przypadku wskazujace na sposoby, w jakie procesy spoleczne
na szeroka skale ksztaltuja sprawy ludzkie na poziomie
lokalnym ™.  Chodzilo tu o procesy urbanizacji,
industrializacji i1 wzrostu biurokracji. Stein pierwszy
przyznal, ze jego wyjasnienia dotycza studiéw przypadku i ze
badania wspdlnot byly zawsze ograniczone do okreslonego
czasu i przestrzeni. Jednakze, chociaz studia te nic byly w
zadnym statystycznym sensie reprezentatywne, to jednak
dotyczyly =~ wspolnot, ktore “podlegaly  procesom

* Tbidem, s. 185-6
2 Maurice Stein, The Eclipse of Community, New York, Harper&Row, 1964

2 Tbidem, s. 1
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strukturalnych przeksztalcen w mniejszym lub w wigkszym
stopniu podobnym do tych, ktére mialy miejsce we wszystkich
miastach amerykanskich i mozna je potraktowac jako pewien
rodzaj laboratorium w  badaniach nad procesami
reprezentatywnymi dla Ameryki”. Najlepsze badania nad
wspdlnotami dotyczyly wlasnie tych przejsciowych procesdéw.
()

Istnieje zwiazek miedzy trzema omawianymi przez
Steina procesami (urbanizacja, industrializacja,
biurokratyzacja) a tytulem jego ksigzki (Zacmienie
wspolnoty). Stein pisze: “we wspolnotach amerykanskich
dzialaja nadal te same zyciowe procesy, ktore opisywali
Lyndsowie w Muncie. Formalne wartosci i wzory tradycyjne
sq coraz czesciej odrzucane. (...) Wigzi wspolnotowe we
wszystkich sferach zycia staja si¢ coraz bardziej zalezne od
centralnych autorytetow i ich lokalnych filii. Z drugiej strony,
osobista lojalno$¢ zmniejsza swoj zasieg, oslabiajac wigzi
narodowe, regionalne, wspolnotowe, rodzinne lacznie ze
zobowigzaniem wobec spdjnego obrazu samego siebie. (...)
Przedmiescie jest fascynujace, poniewaz ujawnia oOwo
“za¢mienie”  wspolnoty w jednym ze swoich
najciemniejszych momentéw . Autorzy jednak nie zgadzaja
si¢ z ostatnim stwierdzeniem i uwazaja je za empirycznie
falszywe. Cytuja je glownie po to, by zilustrowaé sposob
argumentowania Steina. Procesy urbanizacji, industrializacji,
biurokratyzacji zalamuja wigc rzekomo wspomniane wyzej
kompleksy zwiazkow grup pierwotnych, powodujac
zac¢mienie wspdlnot. Martindale w swym artykule stwierdza
jednak, ze Stein uzywa terminu “wspdlnota” tak jakby
odnosit si¢ on do wszystkiego, co bylo kiedykolwiek przy jego
pomocy opisywane, lacznie z miastem. “Réwnocze$nie
urbanizacja jest nickonsekwentnie traktowana jako jeden z
procesow, ktory powoduje zacmienie wspolnoty. Jezeli miasto
jest wspdlnota i jezeli urbanizacja jest rozprzestrzenianiem si¢
wzoru typowego dla miast, wowczas logicznie urbanizacja
staje si¢ dziwacznym sposobem tworzenia wspdlnoty, a nie jej
destrukcji . Steina mozna wigc obwinia¢ nie tylko o zatarcie
réznicy migdzy wspolnotami i ich opisem, ale takze o
wprowadzaniec ocen do definicji pojecia  wspolnoty,
podsumowuja autorzy. (...)

** Ibidem, s. 329

% Don Martindale, The Formation and Destruction of Communities, London,
1964, s. 66
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Badania wspdlnot jako metoda

Stein interesowal si¢ wigc wspdlnota o tyle, o ile
mogl na jej podstawie wnioskowaé o szerszych procesach
spolecznych. Mowiac inaczej, wspdlnota nie byla dla Steina
przedmiotem badan samym w sobie, ale badanie wspolnot
bylo metodq zbierania danych ilustrujacych pewne
uogodlnienia. Podobne podejscie przyjeli Havinghurst i Jansen
W swoim raporcic na temat trendéw w badaniach nad
wspdlnotami: “Badania nad wspdlnotami nie sa galezig
socjologii, ekologii, demografii, czy psychologii spolecznej,
lecz formq badania socjologicznego sluzacego r6znym celom
badawczym *°. Takie podejscic do badan wspolnotowych
sklania socjologa do stawiania pytan odmiennych niz
wowczas, gdy wspdlnota jest traktowana jako przedmiot
badan sam w sobie. Arensberg i Kimball pisza: “tradycyjne
badania wspolnotowe maja na celu wyodrebnienie
wlasciwosci, ktore ja wyrdzniaja”. Sami sa jednak
zwolennikami podejécia alternatywnego, traktujacego studia
wspdlnotowe w ich fazie opisowej jako droge sluzaca
“uchwyceniu czystych faktow spolecznych i
psychologicznych™. (...)

Badania wspolnotowe jako metoda sq jedna z wielu
mozliwych technik obserwacji, w ktérych rol¢ centralna pelni
“Intensywne zaangazowanie si¢” badacza (jak to mowia
Arensberg i Kimball), ktére moze mie¢ pewien niekorzystny
wplyw na zebrane przez niego dane, rodzac problem ich
waznosci. Obserwacja korzysta z innych procedur kontroli i
weryfikacji waznosci danych niz metody statystyczne, czy
eksperymentalne. W najlepszym razie badania wspolnotowe
sa eklektyczne, uzywajac oprocz obserwacji wielu innych
technik. Badanie wspolnotowe jako metoda ma t¢ zaletg, ze
pozwala badaczowi zblizy¢ si¢ coraz bardziej do wzajemnych
powiazan migdzy danymi. Ma jednak t¢ wadg, ze przybiera
form¢  nieporéwnywalnej,  jedynej w swym rodzaju
monografii. Badacz wspolnoty, przeciwnic do etnografa
badajacego spoleczenstwa pierwotne, rzadko chce badaé
wspodlnote w calosci. Badania nad wspolnota sa badaniem, jak
to wyrazil Arensberg, “zachowania ludzi we wspdlnotach™.
Badacz terenowy nie musi wigc wiedzie¢ “wszystkiego o
wspdlnocie”, lecz jedynie to jak dane, ktére zbiera, sq

% R. I. Havighurst, A. J. Jansen, Community Research, w: Current Sociology
XV, 1967,s.7
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powiazane z jego teoria przed, w trakcie i po “intensywnym
zaangazowaniu si¢”’ w obserwacje.

Wspolnoty jako typy: kontinuum wiejskos¢—miejskos¢

Rozumienie wspolnot jako typow jest bliskie
klasycznej tradycji Tonniesa. Najbardziej si¢ tez ono
rozpowszechnilo. Dychotomia miejskos¢—wiejskos$¢ weszla do
jezyka codziennego i opiera si¢ wszelkim proébom jej
zlikwidowania. Wspdlnotowe typologic sprowadzaja si¢
bowiem glownie do kontinuum wiejskie-miejskie, gdyz
wszystkie inne typologie traktuja to kontinuum jako punkt
wyjscia do przedstawienia jego wariantow lub do
sprzeciwienia si¢ mu. Nalezy zda¢ sobie sprawg z tego,
podkreslaja autorzy, ze typologiczne podejscie do wspolnoty
jest réwniez teoria zmiany spolecznej. Jej celem nie jest
wylacznie klasyfikowanie  wspolnot tak jak motyli, ale
rowniez powiedzenie czego$ na temat natury i kierunku
proceséw spolecznych.

Mysl lezaca u podloza kontinuum miejskosé—
wiejskos$¢ nie jest nowa. Lezala u podloza Gemeinschaft i
Gesellschaft Tonniesa oraz kontinuum wie$—miasto
Hillery'ego. Najlepiej znanym wspolczesnym
przedstawicielem tej tradycji jest Robert Redfield. Redfield w
swojej ksiazce The Folk Culture of Yucatan, opublikowanej w
1941 roku, wyrdznit 5 cech spolecznosci wiejskiej. W swoich
badaniach sprawdzal prawdziwo$¢ ogdlnej tezy, ze rosnaca
utrata izolacji wraz =z towarzyszacym jej Wwzrostem
heterogenicznos$ci rodzi spoteczna dezorganizacje, $wieckose
i indywidualizacje.  Postulowal kontinuum  wiejsko$¢—
migjskos¢, na ktorym mozna by uporzadkowaé wspdlnoty.
Jego opis spolecznosci wiejskiej jest jednak pelniejszy od
opisu spolecznosci migjskiej, ktora jest widziana jako jej
antyteza. Cechy spolecznosci wiejskiej opisuje nastepujaco:
“Jest to spoleczno$¢ mala, izolowana, niepiSmienna,
homogeniczna, z silnym poczuciem solidarnosci grupowe;.
Sposoby zycia podlegaja konwencjonalizacji, tworzac zwarty
system zwany kulturq. Zachowanie jest tradycyjne,
spontaniczne, bezkrytyczne, o charakterze osobistym (tj. brak
mu legislacji, nawyku eksperymentowania i refleksji nad
intelektualnymi celami). Pokrewienstwo, jego zwiazki i
instytucje sa klasyfikujacymi kategoriami dos$wiadczenia, a
grupa rodzinna jest jednostka dzialania. Swigto$¢ dominuje
nad $wieckoscia. Gospodarka opiera si¢ na statusie, a nic na
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rynku™. W typologii wspdlnot 6w brak specyfiki jak i
nacisku moze by¢ zardwno zaleta, jak i wada. Zaleta jest to,
7ze taka wielo$¢ cech sugeruje réznorodnos¢ zwiazkow
przyczynowych. Wada jest to, ze nie wiadomo, co jest
przyczyna, a co jest skutkiem, co ma status zmienngj
niezaleznej, a co zmiennej zaleznej. Jednakze Minar, bedacy
zwolennikiem tej typologii, zauwaza: “gdybysmy znali
odpowiedz na te wszystkie pytania, mogliby$my zrezygnowac
z budowania typow idealnych ",

Redfield wyraznie pisze, ze “typ ten (tzn.
spolecznos$¢ ludowa) jest wyimaginowana catoscia stworzona
po to, aby pomoc nam w zrozumieniu rzeczywistosci .
Jezeli ludowa spoleczno$¢ stanowi jeden kraniec kontinuum i
jej cechy sa bardzo podobne do tych, ktére zwykle taczymy z
pojeciem wspolnoty, komentuja autorzy, trudno uniknaé
wniosku, ze na tym kontinuum empiryczna wie§ miesci si¢ z
dala od bieguna spolecznosci ludowej, bedac coraz mniej
“wspdlnota”. Majac ten wniosek w pamigci, autorzy
proponuja przyjrze¢ si¢ ponownie charakterystyce ludowej
spolecznosci.  “Spoleczno$¢ ludowa jest spolecznoscia
niewielka”: czyli im wigksza wspolnota, tym wigksza jej
migjskos¢.  “Spolecznos¢  wiejska  jest  spolecznoscia
izolowana”: czyli im mniej izolowana, tym bardziej miejska.
“Izolacja jest polowa calosci, ktérej druga polowa jest
bezposredniec  komunikowanie si¢ miedzy czlonkami
spolecznosci ™ czyli im mniej bezposredniego
komunikowanie si¢, tym bardziej miejska jest wspolnota.
“Czlonkami spolecznosci ludowej sa ci, ktérzy pozostaja
zawsze w ramach niewielkiego terytorium, ktére zajmuja”:
czyli im wigksza ruchliwo$¢ w przestrzeni, tym bardziej
miejski  sposéb  zamieszkiwania.  “Ludzie tworzacy
spolecznos$¢ ludowa sq do siebie podobni”: czyli im bardziej
heterogeniczna jest dana wspolnota, tym bardziej jest ona
miejska. Redfield stwierdza roéwniez, ze “w takiej
spolecznosci nie ma wiele zmian”: czyli im wigcej zmian,
tym bardziej miejska spolecznos¢. “Czlonkowie spolecznosci
ludowej maja silne poczucie przynaleznosci do siebie”: czyli
spoleczno$¢ miejska jest prawdopodobnie anomijna.
“Spotecznos¢ ludowa scharakteryzowaliSmy wigc jako

¥ Robert Redfield, The Folk Society, w: American Journal of Sociology, 52,
1947, . 293

* H. Minar, Community-Society Continua, w: International Encyclopedia of
Social Sciences, vol. 3, s. 177

2 Redfield, op. cit., 8. 295-7
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niewielka, izolowana, niepismienng, homogeniczna, z silnym
poczuciem grupowej solidarnosci” i jezeli scharakteryzujemy
spoleczno$¢ micjska jako jej przeciwienstwo, tzn. jako
spoleczno$¢ duza, nieizolowana, piSmienna, heterogeniczna,
pozbawiong silnego poczucia solidarnosci — zblizymy si¢ do
stawnej koncepcji “miejskosci jako stylu zycia Wirtha ™.

Omawiana typologi¢ i zarazem konceptualizacje
zmiany spolecznej na kontinuum miejskosc—wiejskose
krytykuje si¢. Warto odnotowac, pisza autorzy, ze celem tej
typologii, przynajmniej w przypadku wspolnotowych badan,
jest ulokowanie ich w relacji do siebie nawzajem jak i w
ogélnym teoretycznym schemacie. Gléwnym zarzutem
przeciw niej jest umieszczanie zwiazku spolecznego w
specyficznej przestrzeni. Typologia ta réwniez skierowuje
uwage na miasto jako zrédlo zmiany spolecznej i pomija
szereg wartosci i sposobow zycia jednostek na ludowym
krancu kontinuum. Oscar Lewis, krytyk Redfielda pisze: “(...)
na pytanic postawione przez Redficlda, o to, co dzieje si¢ z
izolowana homogeniczna spolecznoscia, gdy wejdzie ona w
kontakt ze zurbanizowanym spoleczefstwem, nie mozna
prawdopodobnie odpowiedzie¢ w sposob naukowy, gdyz
pytanie jest zbyt ogdlne i sformulowane w terminach nie
pozwalajacych na zebranie potrzebnych danych. Potrzebne sa
informacje o rodzaju spolecznosci miejskiej, o warunkach
kontaktu, jak i szereg innych specyficznych danych
historycznych ™. Redfield faktycznie tak sformulowal swoje
podstawowe pytania, ze spolecznosci ludowe wydaja si¢
bardziej zorganizowane niz miasta. Jego typologia pomija
mozliwo$¢ stabilizacji i sukcesu w zyciu miejskim. Co wigcej,
w oczach klasycznych badaczy wspolnoty “spolecznosé
ludowa” Redfielda ma sens wartosciujacy. Zawiera w sobie,
jak pisze Lewis, stara mysl Rousseau o ludziach
prymitywnych jako szlachetnych dzikusach i wniosek, ze
wraz z cywilizacjq idzie upadek czlowicka.

Joseph Gusfield wykorzystuje dane z Indii, aby
dowies¢ przypadkéw blednego umieszczania na kontinuum
miejskosé—wiejskos¢. Twierdzi, ze zludne jest zalozenie, ze
tzw. spolecznos¢ ludowa, czy tez tradycyjna istniata zawsze w
obecnej postaci, nie zmieniajac si¢ w przeszlosci. Podobnie
zhudna jest wiara, ze spoleczno$¢ wiejska ma homogeniczna

3 Louis Wirth, Urbanism as a Way of Life, w: American Journal of Sociology,
44,1938

31 Oscar Lewis, Life in a Mexican Village: Tepoztlan Restudied, Urbana,
University of Illinois Press, 1951, s. 434
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struktur¢  spoleczng.  Stare nic musi by¢ koniecznie
zastgpowane przez nowe. Wrecz przeciwnie, ludowe 1
migjskie kultury, jak si¢ zdaje, maja duze zdolnosci do
wspdlistnienia, przystosowujac si¢ do siebic nawzajem. W
rzeczywistosci kultura miejska wcale nie musi oslabia¢
kultury ludowej, lecz moze ja wzmacnia¢. Badania nad
“tradycyjnymi”  wiejskimi  wspdlnotami w  Meksyku
prowadzone przez Manupla Avila réwniez dowodza, ze
Redfield w pewnych punktach si¢ mylil.*> Avila np.
stwierdzil, ze 3 badane wspdlnoty charakteryzowaly si¢
zdolnoscia do ekonomicznego wzrostu, a chlopi byli nie tylko
wrazliwi na sily rynkowe, ale takze zainteresowani poprawa
swojej sytuacji. (...)

Mozna wigc wykazaé, pisza autorzy, ze wiejski
kraniec kontinuum nie stanowi jakiego§ prostego typu
niezmiennej calosci. Podobnie kraniec miejski, wbrew temu
co sadzil np. Wirth, nic daje si¢ skonceptualizowac jako
prosty sposob zycia. Szczegodlnie klopotliwe jest tu zjawisko
tzw. “miejskich wsi”. Lewis wykazal, ze w Mexico City
chlopi przystosowuja si¢ do zycia miejskiego o wicle latwiej
niz to przewidywala teoria ludowy—miejski. Mader uzyl
sformulowania zamkniecie w kapsulce, aby opisa sytuacje
migrantow we Wschodnim Londynie, ktérzy cho¢ mieszkali
w miescie, nie zyli miastem. “Chociaz jedni byli miejscy z
urodzenia a inni urbanizowali si¢, to jednak nikt nie mogl
powiedzie¢, ze urbanizacja zostala im narzucona sita **. Gans
w swoim artykule* twierdzi, ze centralne przestrzenie miast
nie sa w zadnym razie homogeniczne i ze ekologiczne oraz
typologiczne  podejscic nie jest wystarczajaco czule do
badania tych zjawisk. Twierdzi, ze lepszym narzedziem sa
klasa i cykl rodzinny, gdzie klasa jest najlepszym
wskaznikiem indywidualnej mozliwosci wyboru, a cykl
rodzinny determinuje prawdopodobna przestrzenn wyboru.
Gans konkluduje, “jezeli nie ma zbieznosci mi¢dzy sposobem
zycia a sposobem zamieszkiwania i jezeli sposob zycia jest
bardziej funkcja klasy i cyklu zycia niz ekologicznych
atrybutéw sposobu zamieszkiwania, wdwczas nie mozna
sformulowa¢ socjologicznej definicji miasta™. Autorzy

32 Manuel Avila, Tradition and Growth, University Chicago Press, 1969

3 P. Mayer, Migrancy and the Study of Afvicans in Towns, w: American
Anthropologist, 64, 1962, s. 591

* H. J. Gans, Urbanism and Suburbanism as Ways of Life, w: A. M. Rose
(ed.), Human Behaviour and Social Processes, London, Routledge, 1952

*3 Tbidem, s. 643
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rozszerzaja ten wniosek, twierdzac, ze nie mozna
sformulowa¢  socjologicznej  definicji  zadnego  typu
zamieszkiwania, co pozbawia kontinuum miejskosé—
wiejskos¢ sensu.

Pomimo krytyki typologia Redfielda ciagle wywiera
silny wplyw na badaczy. Ma ona moc heurystyczng, bedac
wzglednie prostym sposobem konceptualizacji zmiany
spolecznej i klasyfikowania wspolnot. Mozna spotka¢ rézne
nowe warianty tej typologii, cho¢ kontinuum miejskosé—
wiejskos¢ stanowi w nich zawsze punkt wyjscia. Np. Nancie
L. Gonzalez uzyla okreslenia “neoteric society” do opisu
wspodlnot tworzonych przez ludzi z Karaibow. Twierdzi ona,
ze ten typ spolecznosci przecina kontinua wiejski—miejski,
ludowy—miejski. Barrios lub inaczej szalasowe miasta
otaczajace duze miasta Karaibow i Ameryki Lacinskiej nie sa
zamieszkale ani przez ludzi prymitywnych, ani przez
chlopéw i albo sa pozbawione tradycji, albo jest ona bardzo
plytka i wspolczesna. Owe “neoteric society ” charakteryzuja
si¢ zréznicowanym pochodzeniem etnicznym i narodowym
mieszkancoéw, wzgledna nedza, otwartoscia, S$wieckoscia,
kontaktami typu face—to—face, brakiem apatii w ich stosunku
do $wiata i wlasnej przyszlosci. W swych organizacjach
opartych na pokrewienstwie, sa bardziej zwigzani z matkaq.
Gonzales podsumowuje: “Poszukiwanie podobienistw miedzy
wiejska organizacja a barriosem jest niestuszne. By¢ moze,
mamy tu do czynienia z nowymi typami organizacji
spolecznej, ktoére jedynie zewnetrznie sa podobne do
organizacji  wiejskiej, ale ktére sa strukturalnie i
funkcjonalnie calkowicie odmienne z racji ich powigzania z
Wwyzszymi poziomami integracji ™, czyli samymi miastami.
Gonzales uznala jednak za korzystne sformulowanic typu
idealnego wspdlnot, ktdére badata.

Anthony Richmond z kolei tak rozszerzyl kontinuum
wiejskos¢—miejskose, 7e wlaczyl spoleczenstwa
postindustrialne. (...) Wspdlnoty postindustrialne, lub raczej
spoleczne sieci sa to “systemy spoleczne, w ktorych okreslone
formy interakcji spolecznych przebiegaja za posrednictwem
sieci komunikowania si¢ utrzymujacych si¢ dzigki takim
srodkom, jak telefon, telex, telewizja, szybkie samoloty itp.
Takie zwiazki sa niezalezne od bazy terytorialnej, od
kontaktu face—to—face, a takze nie wiaza si¢ z uczestnictwem
w organizacji formalnej. Zachowaniem rzadzi tu stale

*¢ Nancie L. Gonzalez, The Neoteric Society w: Comparative Studies in Society
and History, 12, 1970
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sprzgzenie zwrotne z wysoce kompetentnymi magazynami
informacji i procesy odzyskiwania oparte na dyfuzyjnych
sieciach wspoélzaleznych systemow komunikowania si¢™’.
(..

Schnore i Duncan, przedstawiciele  “neo—
ckologicznej” szkoly amerykanskiej, sugeruja takze, ze
wigjskiec i miejskie wspolnoty mozna uporzadkowa¢ na
wielowymiarowym kontinuum. Réznice migdzy miastem i
wsia wcigz maja bowiem charakter zasadniczy, cho¢ ciagle
maleja.  Demonstruja to  przy  pomocy  danych
demograficznych o rozmiarze wspolnoty, stopniu zmian,
zageszczeniu, czasie zasiedlenia i niezaleznosci (czy zalezy
od innych wspdlnot?), skladzie pod wzgledem wieku, plci
oraz stopiu ruchliwosci. Kiedy jednak moéwia o
“strukturalnych  aspektach  wspolnoty”  trudnych do
umieszczenia na ich mapie ekologicznej, nie potrafia wskazac
roznic wedlug wymiaru miejskosé—wiejskos¢. Jak to
podsumowuje Schnore, “nie ma nic dziwnego w tym, 7ze
socjologiczne rozumienie wspolnoty jest na prymitywnym
poziomie”, poniewaz “wielorakie nici wzajemnych powiazan
czynia za wspolnoty bardzo zlozony system . Dodaje jednak,
ze “analiza struktury wspdlnoty jest waznym zadaniem
socjologa ™. Nie nalezy by¢ az takim pesymistg, komentuja
autorzy, gdyz poza kontinuum miejskos¢—wiejskos¢ istnicja
inne, bardziej obiecujace podej$cia do analizy wspdlnoty, o
ktorych sami méwia w nastgpnym paragrafie.

Wspolnota, lokalnosé, sieé

W tym ostatnim paragrafie autorzy chca wskaza¢ na
kierunki, w ktérych zmierzaja wspolczesne im rozwazania
nad pojeciem wspolnoty. Sa one rownie daleko od spdjnej
teorii wspdlnoty jak zawsze, cho¢ przesunigciu ulegl teren
dyskusji. Dyskusja obecnie toczy si¢ migdzy tymi, ktorzy
uwazaja wspolnote za wlasciwy przedmiot dociekan
socjologicznych, chociaz byliby za zmiana terminologii a
tymi, ktdrzy odmawiajq badaniom nad wspoélnotami sensu.

Ci, ktorzy uwazaja, ze wspolnota stanowi sensowny
przedmiot dociekan socjologicznych, musza rozwiazac
problem definicji 1 wartosciowania. Musza odejs¢ od
konceptualizacji wspolnot jako Gemeinschaft. Jak pisze John

37 Anthony Richmond, Migration in Industrial Societies, w: J. A. Jackson (ed.),
Migration, London, Cambridge U. P, 1969, s. 272

8 Schnore, Community, w: N. Smelser (ed.), Sociology, New York, Wiley,
1967,s. 114
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Jackson, Gemeinschaft oznacza “powrdt na trop naturalnych
wigjskich utopii ”, ktoére rzekomo “tworzq naturalne warunki
dla czlowieka” i od ktérych odchodzenie jest traktowane jako
dewiacja, “ktorej towarzyszy dezorganizacja i zagrozenie
ustalonej harmonii zwiazkéw Gemeinschaft wyniklej z zycia
w sztywnych spolecznych ramach’™’. Wartosciujace oceny
stanowig wiec jeden problem, a dwuznacznos¢ drugi. Konig
wykazal, ze dwuznaczno$¢ jest juz zawarta w niemieckich
derywacjach slowa Gemeinschaft (Gemeinschaft, Gemeinde,
Gemeinderschaft), a szczegbélnie w rozumieniu “wspolnoty
jako jednostki administracyjnej 1 jako rzeczywistosci
spolecznej .

Margaret Stacey proponuje ucieczke od problemu
definicji wspdlnoty poprzez calkowite zrezygnowanie z
uzywania terminu wspdlnota. Instytucje o charakterze
lokalnym, ktére sa wzajemnic powigzane, twierdzi Stacey,
moga tworzy¢ lokalny system spoleczny warty socjologicznej
uwagi. Nie chce ona nazywa¢ go wspdlnota, gdyz wspolnota
nie jest dla niej pojeciem. Inaczej méwiac, Stacey twierdzi, ze
dyskusja na temat wspdlnoty kryje w sobic pewna glgbsza
tre$¢. Pod jej przykrywka ukrywa si¢ bowiem powaznicjsza
niezgoda pojeciowa, co do tego, czy wspdlnota jest
przestrzenia — geograficzna, poczuciem  przynaleznosci,
stosunkiem nie majacym zwiazku z praca itd. Socjologowie
powinni raczej skoncentrowa¢ uwage na instytucjach i ich
wzajemnych powiazaniach z okreslonym terytorium. Nie
interesuje jej to, czy terytorium jest izolowane, czy tez nie.
Pisze np. “wplyw zmiany majacej zrodlo zewnetrzne na
stosunki spoleczne wewnatrz okre$lonego terytorium jest
bardziej interesujacym przedmiotem badan™'. Stacey
twierdzi, ze w sposob zasadny mozna méwi¢ o “tworzeniu i
utrzymywaniu lokalnego systemu spolecznego; o lokalnych
warunkach, w ktérych nie mozna takiego systemu oczekiwac;
o warunkach, w ktérych istniejacy system moze zostac
zmodyfikowany lub zniszczony; o wzajemnych powigzaniach
migdzy systemami i jego czg$ciami; o Wwzajemnym
oddzialywaniu mi¢dzy systemami lokalnymi i narodowymi ™.

Pojecie  “lokalnego systemu spolecznego™ bedzie
mialo zréznicowana tre$¢ empiryczna, poniewaz natura i

39 Jackson, op.cit., s. 3
40 Ren[ K\nig, The Community, London, Routledge, 1968, s. 1

1 Margaret Stacey, The Myth of Community Studies, w: British Journal of
Sociology, 20, 1969

“2 Ibidem, s. 139
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konfiguracja wzajemnych powigzan miedzy spolecznymi
instytucjami jest bardzo réznorodna. Spoleczny system rzadko
jest catkowicie wspdlpowiazany, czyli ze rzadko wszystkie
mozliwe instytucje sa obecne. Na danym terenie, twierdzi
Stacey, “moze wigc nie by¢ zadnego systemu spotecznego lub
moze istnie¢ jedynie pewien rodzaj czesciowego lokalnego
systemu spolecznego”. Stacey nie chce, aby “kompletny
lokalny system spoleczny ™ stal si¢ przedmiotem tych samych
zarzutdw, co pojecie wspolnoty, czy “spolecznosci ludowej ™.
Stacey zaklada, ze jest teoretycznie mozliwe systematyczne
wyliczenie  tych  instytucji spolecznych, ktéore moge
wystepowaé lokalnie wraz z ich wszystkimi wzajemnymi
powiazaniami. Takie wyliczenie mozna by uwaza¢ za model,
do ktérego mozna by odnosi¢ rézne empirycznie
obserwowalne instytucje. Innym istotnym aspektem
argumentowania Stacey jest polozenie nacisku na to, aby
uwzgledni¢ czas jako jeden z wymiarow.

Stacey konczy swdj artykul formulujac 31
powiazanych ze soba twierdzen na temat lokalnych systeméw
spolecznych. (...) W swym argumentowaniu Stacey podkresla,
ze, brak kompletnych spolecznych powiazan na danym
terenie nie oznacza, ze niec ma tam niczego, co warto badac.
“Za¢mienie ” lokalnego systemu jest niemozliwe, chociaz (jak
wynika ze sformulowanych przez nia twierdzen) nalezy
uwzgledni¢ pewne procesy spoleczne spoza danego terenu.

Jak to zrobi¢? Robert Warren® nazywa narodowe
wymiary lokalnego systemu spolecznego “pionowymi” a
lokalne “poziomymi”. Twierdzi, ze lokalne powiazania
miedzy zyciem réznych ludzi stanowiq istotna rzeczywistos¢
spoleczng i istotny przedmiot badan, ale zachodzaca w
Ameryce “wielka zmiana” wspdlnoty coraz bardziej orientuje
rézne elementy lokalnych wspdlnot na systemy zewnetrzne
wobec wspolnoty. Pociaga to za soba oslabienie zwartosci
wspdlnoty i jej autonomii. Pionowa struktur¢ wspolnoty
definiuje on jako “strukturalne i funkcjonalne powiazanie jej
roznych spolecznych elementow i sub—systemoéw z systemami
zewngtrznymi wobec wspolnoty 7, a struktur¢ poziomq jako
“strukturalne i funkcjonalne powiazanie jej rdznych
spolecznych elementéw i sub-systemoéw migdzy soba”.
“Wielka zmiana ” niesie ze soba rozwdj pionowej orientacji w
lokalnych wspdlnotach, ktora Warren analizuje ze wzgledu
na 7 aspektow: podzial pracy, zrdéznicowanie intereséw i
zrzeszen, wzrost trwalych  powiazan z  szerszym

43 Robert Warren, The Community in America, Chicago, Rand McNally, 1963
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spoleczenstwem, biurokratyzacja i anonimowosc,
przekazywanie funkcji przedsigbiorstwom nastawionym na
zysk i rzadowi, urbanizacja i sub—urbanizacja i w koncu
zmieniajace si¢ warto$ci. Na danym terenie pojawiaja si¢
osoby, ktére np. Merton nazywal “kosmopolitami” a
Stacey “nie-tradycjonalistami” i ktore w terminach Warrena
sa W swoim uczestnictwic we wspolnocie zorientowane
pionowo oraz osoby, ktére Merton nazywa tutejszymi a Stacey
“tradycjonalistami ”, zorientowane poziomo.

Schemat Warrena dostarcza wzoru do badan nad
przystosowywaniem si¢ spolecznosci lokalnej do procesow
spolecznych bombardujacych dany teren z zewnatrz,
uzupelniajac podejscie Stacey. Trzeba jednak podkreslic,
pisza autorzy, ze Stacey w swych rozwazaniach nad
wspdlnota wciaz nalezy do gléwnego nurtu, pomimo
odrzucenia samego terminu, poniewaz uwaza lokalny system
spoleczny (nazywany przez innych wspdlnota) za zasadny
przedmiot badania. Inne podejscia wywodzace si¢ ze
stabnacego wplywu kontinuum wiejski—miejski, zaprzeczaja
nawet temu. Np. Gans i Pahl poddaja w watpliwo$¢ sens
socjologicznej analizy przestrzennej réznicy miedzy miejskim
1 wiejskim w spoleczenstwach silnie zindustrializowanych.
PowinniSmy si¢ zastanowi¢, czy wspolnota jest w ogole
zmienna socjologiczna, czy tez zaledwie geograficznym
opisem? Pytania tego typu wynikajq z ostatnio prowadzonych
badan nad wspolnota, ktore wykazaly ze Gemeinschaft i
Gesellschaft nie stanowia kontinuum, gdyz w tej samej
wspdlnocie znajdujemy stosunki obydwdch typow. Na tego
typu analizy pozwolily parsonsowskie zmienne wzoru, ktore
rozbily zwartos¢ poje¢ Gemeinschaft i Gesellschaft. Jak to
stwierdza Gans, “sposoby zycia nie zbiegaja si¢ ze sposobem
zamieszkiwania”™.  Socjologowie nie powinni  wigc
koncentrowa¢ uwagi na wskaznikach geograficznych,
demograficznych lub ekonomicznych, ale na zmieniajacych
si¢ stosunkach spolecznych. Pahl, krytykujac kontinuum
wigjskos¢—miejskos¢, dochodzi do wniosku, ze nie ma
dowodow istnienia takiego kontinuum i watpi w jego wartos$¢
klasyfikacyjna. Wykazuje on, ze w zlozonych zwiazkach
spolecznych istnieja liczne nie pokrywajace si¢ kontinua,
ktore nalezy zbadac€ i ze wyodrgbnienie tylko jednego procesu
jest mylace. Bez wzgledu na to, czy proces oddzialujacy na
wspolnoty nazwiemy urbanizacja, réznicowaniem,
modernizacja, czy tez spoleczenistwem masowym jest

* Gans, op. cit., s. 643
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oczywiste, ze nie tyle oddziatuje on na wspolnoty, co na grupy
i jednostki zajmujace okreslone migjsce w strukturze
spolecznej. Wszelkie proby laczenia wzordw powiazan
spolecznych z geograficznym mikrokosmosem sa bezowocne.
Pisze on (powtarzajac za Cliffordem Greetzem), ze
istotniejsza jest praca nad odréznianiem /lokalnego od
narodowego oraz tego, co na mala i co na duza skalg. Lokalne
i narodowe spotyka si¢ zarowno na poziomie wsi, jak i miasta
i na kazdym z tych pozioméw w badaniach nad wyniklymi
spolecznymi procesami mozna uzywac tych samych pojec i
narz¢dzi analitycznych. Pahl zaprzecza wigc istnieniu
wspdlnot i skierowuje uwage na grupy spoleczne narodowo
lub lokalnie zorientowane.

Pojeciem stuzacym analizie i konceptualizacji tych
grup spolecznych jest “sie¢ spoleczna”. Jako narzgdzie
analityczne zostalo ono wprowadzone przez Johna Barnesa w
1954 roku, gdy pisal “obraz, jaki posiadam jest zbiorem
punktéw, z ktérych niektére sa polaczone liniami. Punkty
reprezentuja ludzi lub grupy, a linie wskazuja, kto z kim
pozostaje w interakcji ™. Elizabeth Bott kontynuowala ten
sposob rozumienia terminu sie¢ spoleczna. Twierdzila, ze “za
bezposrednie $rodowisko spoleczne migjskich rodzin nie
powinna by¢ uwazana lokalna przestrzen, ktora zamieszkaja,
lecz sie¢ rzeczywistych zwiazkow spolecznych, ktore
utrzymuja niezaleznie od tego, czy ograniczaja si¢ one do
przestrzeni lokalnej, czy tez przekraczaja jej granice ™.

Dwa aspekty pojgcia sieci autorzy uwazaja za
szczegoblnie istotne. Pierwszym jest “oko w sieci” lub “lacze”
W sieci zmieniajace si¢ wraz z terenem. Drugim jest “zakres™
Iub “rozprzestrzenienie si¢” sieci, ktdre bedzie rozne dla
roznych jednostek. Autorzy polemizuja z uzytecznoscia uwagi
Pahla o sieci jako “pozbawionej migjsca wspdlnocie” oraz z
konceptualizowaniem zmiany spolecznej przez E. Bott jako
“od wspdlnoty ku sieci”. To ostanic wedlug autoréw nie
oznacza nic wigcej poza ruchem migdzy jednym typem sieci a
drugim — np. migdzy “Scisle utkana siecia” (z wysokim
procentem polaczen i zlozonosci) a “luzno utkang sieciq”.
Dla niektdrych ludzi sieci bedq bardziej zwiazane z miejscem,
dla innych mniej. Tradycyjne twierdzenia o wspolnocie
mozna podsumowac pod haslem “zwigzana z miejscem $cisle
utkana sie¢”. Faktycznie jedna ze zmian dotyczacych wielu

4 John Barnes, Class and Committees in a Norwegian Island Parish, w:
Human Relations, 7, 1954

46 Elizabeth Bott, Family and Social Network, London, Tavistock, 1957
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grup jest oslabianie zwiazku spolecznych sieci z migjscem i
“Scistosci ” ich utkania. Na czym dokladnie polega ta zmiana
mozna odkry¢ jedynie w badaniach empirycznych. Autorzy s
jednak przekonani, ze jest ona bardziej zlozona, niz ruch od
“wspdlnoty ku sieci”, ktéory autorzy okreslaja jako
“trywializacjc  Tonniesa”. Clyde Mitchell 1 jego
wspolpracownicy*’ opracowali szereg poje¢ do analizy sieci i
wprowadzaja wyrazne rozréznienia mi¢dzy morfologicznymi
lub strukturalnymi wlasno$ciami sieci i ich zawartoscia
tresciowa.

Cho¢ niewiele danych empirycznych dotyczy
bezposrednio sieci, autorzy uwazaja je za potezne narzedzie
analityczne. Dwiema najwazniejszymi zmiennymi
niezaleznymi, oddzialujacymi na strukture i tre$¢ sieci
spolecznej jest przynalezno$¢ klasowa i cykl rodzinny.
Autorzy sa przekonani, ze gdy opracujemy zadowalajace
sposoby robienia mapy spolecznych sieci, bedziemy zdolni do
zbierania teoretycznie waznych i porownywalnych danych na
temat wspolnot.

Problemy do dyskusji

1. Scharakteryzuj ideologiczne uwiklanie pojecia wspolnoty w
socjologii dziewigtnastowieczne;j.

2. Slynne dychotomie i zmiana spoleczna.

3. Co to jest wspdlnota sentymentow?

4. Ludzie czy terytorium? Wspdlnota czy spolecznosé
lokalna? Scharakteryzuj impas w definiowaniu pojecia
wspdlnoty.

5. Wspolnota czy organizacja?

6. Uzytecznos$¢ badan wspdlnotowych w formutowaniu
generalizacji socjologicznych.

7. Wspolnota a kontinuum miasto—wie$. Czy wspdlnota i wie$
sa pojeciami rownowaznymi? Czy mozemy mowic o
wspolnocie w miescie lub w spoleczenstwie
postindustrialnym?

8. Czy pojecie lokalnego systemu spolecznego lub sieci jest
roéwnowazne z pojgciem wspolnoty?

47 1. Clyde Mitchell (ed.), Social Networks in an Urban Situation, Manchester
U. P, 1969
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2. Wspdlnota
w ujeciu R. A. Nisbeta*

Ponowne odkrycie wspdlnoty

Wspolnota jest jednym z najbardziej
fundamentalnych i dalekosigznych elementarnych poje¢ w
socjologii, pisze autor. W dziewigtnastowiecznym mysleniu
odkrycie wspdlnoty bylo jednym z najbardziej znamiennych
odkry¢ dotyczacych spoleczenistwa, ktére wykraczalo poza
teori¢ socjologiczna i dosiggajac filozofii, historii, teologii
stalo si¢ jednym z podstawowych tematéw w pismiennictwie
dziewigtnastowiecznym. Trudno znalez¢ inng ideg, ktéra
rownic jasno odréznialaby my$l dziewigtnastowieczna od
mysli wieku poprzedniego, Wieku Rozumu.

Idea wspdlnoty w wicku XIX, podobniec jak idea
kontraktu w Wieku Rozumu, byla osia, wokot ktorej skupialo
si¢ mys$lenie. W wieku XVIII filozofowie powolywali si¢ na
kontrakt, poszukujac legitymizacji zwiazkéw spolecznych.
Kontrakt byl modelem tego, co uwazano za dobre i warte
obrony w spoleczenstwie. Jednakze w wieku XIX, jeszcze
zanim ponownie odkryto symbolizm wspolnoty, idea
kontraktu zanikla. W wielu sferach myslenia, wigzi wspolnoty
(realne, utopijne, tradycyjne lub ostatnio odkryte) dostarczaty
modelu dobrego spoleczenstwa. Wspdlnota stala si¢ srodkiem
legitymizacji réznych zrzeszen, jak panstwo, kosciol, zwiazki
zawodowe, ruchy rewolucyjne, itp.

Wspolnota, pisze autor, jest czyms, co wykracza
daleko poza spolecznos¢ lokalna. Slowo to w swoim
dziewigtnastowiecznym i dwudziestowiecznym uzyciu opisuje
wszelkie formy zwiazkow, ktore charakteryzuja si¢ duzym
stopniem personalnej intymnosci, emocjonalna glebia,
moralnym zobowigzaniem, spoleczna  zwartosciq i
kontynuacja w czasie. Wspolnota bazuje na czlowicku
ujmowanym w jego caloSciowosci, a nic w tej lub inngj
odrebnej roli, ktéra odgrywa on w danym porzadku
spolecznym. Czerpie ona swa psychologiczna sile z
poziomow motywacji glebszych niz wola i interes i osiaga
swoje spelnienie w zafopieniu indywidualnej woli,
niemozliwym do osiagnigcia w  zwiazkach opartych na

8 Napisane na podstawie: Robert A. Nisbet, The Sociological Tradition,
rozdzial pt. Community; Basic Books Inc. Publishers, New York, 1966
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bardziej konwencjonalnej i racjonalnej zgodzie. Wspolnota
jest fuzja uczu¢ i mysli, tradycji i zobowiazania, czlonkostwa
1 woli. Mozna znalez¢ ja (lub jej symboliczne wyrazanie sig)
w spolecznosci lokalnej, religii, narodzie, rasie, zawodzie,
wyprawie krzyzowej, itp. Jej archetypem (zaréwno
historycznie, jak i symbolicznie) jest rodzina i w prawie
kazdym typie prawdziwej wspolnoty nomenklatura rodziny
jest faktycznie wyrazna. Dla sily wigzi wspdlnotowej
fundamentalne znaczenie ma jej rzeczywista lub wyobrazona
antyteza, dostarczana w tym samym S$rodowisku spolecznym
przez  nie-wspolnotowe  zwiazki  wspolzawodnictwa,
konfliktu, uzytecznosci i zgody kontraktowej. W kontrascie z
ich wzgledna bezosobowosciq i anonimowoscia, blisko$¢ i
prywatnos¢ wiezi wspdlnotowych staje si¢ wyrazniejsza.

W socjologicznej tradycji od Comte’a do Webera
powtarza si¢ pojeciowe kontrastowanie wspolnoty z nie—
wspdlnota. Pod koniec wicku dziewigtnastego Tonnies
wyrazil t¢ opozycje w jezyku Gemeinschaft — Gesellschaft.
Przeciwstawienie to znajdziemy jednak takze w pracach
socjologéw wczesniejszych jak i podzniejszych. Jedynie
marksizm, pisze autor, istotnie roznil si¢ wartosciujacym
rozumieniem konsekwencji tego przeciwstawienia.

Powiedzenie (jak to robia historycy), ze najbardziej
charakterystyczna cecha socjologii w wicku XIX byla idea
“spoleczenistwa ” nie jest wedlug autora ani wystarczajace, ani
adekwatne. Wyraza ono réwnocze$nie za duzo i za mato. W
tej lub innej formie, spoleczenstwo jako pojecie nigdy nie
przestalo by¢ przedmiotem rozwazan filozoficznych — nawet
w Wieku Rozumu i w okresie O$wiecenia, gdy rozkwitaly
doktryny indywidualizmu. Jak to podkreslal sir Ernest Baker,
cala $wiecka teoria praw naturalnych w okresie od XVI do
XIX wieku byla teoria spoleczenstwa. Jednakze w tym okresie
za racjonalnym obrazem spoleczenstwa zawsze ukrywalo si¢
wczesniejsze wyobrazenie o jednostkach z natury wolnych,
ktore racjonalnie uformowaly si¢ w specyficzng i
ograniczajaca forme¢ zrzeszenia. Najpierw byl wigc czlowiek,
zwiazki mialy charakter wtorny. Instytucje byly niczym
wigcej, lecz projekcja niezmiennych, podobnych do atomu
sentymentow* wrodzonych czlowiekowi. Ujawnianie woli,
zgoda, kontrakt — to terminy kluczowe w widzeniu
spoleczenstwa z perspektywy praw naturalnych.

Grupy i zrzeszenia, ktdrych nie mozna bylo broni¢ w
tym jezyku, byly wyrzucane na strych historii, pisze autor.

4 Por. przypis 2
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Niewiele tradycyjnych wspodlnot przetrwalo owo “badanie”
prowadzone w wicku XVIII i XIX przez filozofow praw
naturalnych. Rodzina byla generalnie akceptowana, chociaz
Hobbes musial uzy¢ pojecia milczqcego kontraktu, aby
uzasadni¢ zwiazek rodzicéw z dzie¢mi, a Rousseau, wiek
pézniej, rozwinal ide¢ zanurzenia rodziny w Woli
Powszechnej. Z innymi zrzeszeniami obchodzono si¢ jeszcze
bardziej bezlitosnie. 0 gildii, korporacji, klasztorze, komunie,
pokrewienstwie, wsi twierdzono, ze nie posiadaja
uzasadnienia w prawach naturalnych. Spoleczenistwo
racjonalne (podobnie jak i racjonalna wiedza) musi
przeciwstawia si¢ spoleczenstwu tradycyjnemu. Musi ono
oprze¢ si¢ na czlowieku, twierdzono, a nie na czlowieku
bedacym czescia gildii, kosciola, czy wsi. Musi wigc oprzec
si¢ na czlowieku naturalnym 1 musi by¢ rozumiane jako tkanka
specyficznych zwiazkéw opartych na woli, ktére wolny i
racjonalny czlowiek utworzyl z innymi. Ten wlasnie model
spoleczenstwa lezal u podloza Francuskiego Oswiecenia.
Filozofom okresu Francuskiego Os$wiecenia model
ten byl potrzebny do uporzadkowania wlasnych dazen
politycznych. Zwiazki wspolnotowe feudalizmu uwazali oni
za wstrgtne zardwno pod wzgledem moralnym, jak i
politycznym. Bylo im wigc na rgke, ze nie mialy one
uzasadnienia ani w prawie natury, ani w rozumie. Francja
wedlug nich posiadala nadmiar zwigzkéw o charakterze
korporacyjnym i wspolnotowym. Potrzebny byl spoleczny
porzadek oparty na rozumie i instynkcie, luzno powiazany
przy pomocy jak najbardziej bezosobowych wi¢zi. Problem,
jak to sformulowal Rousseau, polegal na “znalezieniu takiej
formy zrzeszenia, ktéra bronitaby i chronila z cala publiczng
moca osobg i dobro kazdego zrzeszonego i dzigki ktérej
kazdy, kto laczy si¢ z wszystkimi, bylby zar6wno postluszny
samemu sobie, jak i pozostawalby réwnie wolny jak
przedtem °. Stworzenie takiego spoleczenstwa bylo rzekomo
niemozliwe, zanim nie zostang zniszczone odziedziczone
struktury spoleczenistwa. Zlo spoleczne bylo przede
wszystkim konsekwencja wichrzycielskiej wspodlzaleznosci.
“Od momentu, gdy jeden czlowiek zaczal potrzebowac
pomocy drugiego, gdy jednemu czlowiekowi wydalo si¢
korzystne posiadanie zapaséw wystarczajacych dla dwoéch,
rownos$¢ zniknela, zostata wprowadzona wlasnos¢, praca stala
si¢ niezbgdna, lasy staly si¢ u$miechnietymi polami, ktore

0 1. J. Rousseau, The Social Contract and Discourses, New York: E. P. Dutton
and Company, 1950, s. 13 przypis
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czlowiek musial nawadnia¢ swoim potem i gdzie wkrotce
niewolnictwo i nedza rodzily si¢ jak zboze™'. Jedynie
calkowite zniszczenie tych instytucji zla mogloby umozliwic¢
nowy start, do ktérego nawolywala spoleczna umowa. Blgdem
uprzednich reform bylo to, ze “byly one ciagle naprawiane,
podczas gdy pierwszym zadaniem jest wyczyszczenie pola i
usunigcie starych materialéw tak jak to zrobil Lycurgus w
Sparcie”. Nie wszyscy filozofowie zgadzali si¢ z Rousseau, co
do wnioskéw, ktéore wyciagal on ze swojego radykalnego
polaczenia indywidualizmu z politycznym absolutyzmem, ale
nikt nie kwestionowal irracjonalnosci znacznej czgsci starego
porzadku. Oswiecenie bezkompromisowo przeciwstawialo si¢
wigc wszystkim formom tradycyjnych i wspdlnotowych
zrzeszen. “Zaden z okresow, pisal W. H. Riehl, nie byl
ubozszy niz wiek XVIII, jesli chodzi o rozwoj powszechnego
wspolnotowego ducha; S$redniowieczna wspolnota rozpadla
si¢, a nowa jeszcze nie powstala. (...) O$wiecenie bylo
okresem, w ktorym ludzie starzeli si¢ dla ludzkosci, nie majac
serca dla swojego wlasnego narodu. Filozofujac o panstwie,
zapomnieli o wspdlnocie”.

Intelektualna wrogos¢ do tradycyjnej wspolnoty i jej
etosu nabrala rozpedu dzigki rewolucjom, w ktdérych
zjednoczenie  sit  ustawodawczych i ekonomicznych,
dzialajacych na rzecz zniszczenia Sredniowiecznych grup i
zrzeszen, moglo by¢ widziane jako Posfep spelniajacy to, co
opisywali lub przewidywali racjonalni filozofowie od czaséw
Hobbesa. W mys$li dziewigtnastowiecznej niecheé do
tradycyjnej wspdlnoty znalazla swdj wyraz przede wszystkim
w pismiennictwie (i praktyce) Filozoficznych Radykaléw
inspirowanych przez Benthama. Chociaz Bentham i jego
nastgpcy odrzucali typowa dla Francuskiego Os$wiecenia
wiar¢ w naturalne prawa i prawo natury, jak to podkreslal
Halevy, to konsekwencje ich wlasnych doktryn (doktryna
naturalnej harmonii i racjonalnego kierowania si¢ wlasnym
interesem) dla komunalnych wspoélnot, lezacych pomigdzy
czlowiekiem i suwerennym panstwem, byly takie same.
Niech¢¢ Benthama do tradycyjnej wspdlnoty rozszerzala si¢
na prawo zwyczajowe, system sedziow przysigglych, gminy, a
nawet na starozytne uniwersytety. Racjonalizm, ktéry w swej
postaci kartezjanskiej wymiotl juz przesad i objawienie,
powinien réwniez wymies¢ relikt komunalizmu. Narzedziami
w realizacji tych radykalnych celéw mial by¢ rynek, przemyst

1 1. I. Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, 1755, s. 244-5
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1 panstwowe prawo administracyjne. Kazde z nich, na swoj
wlasny sposob, miato realizowa¢ spoleczne cele racjonalizmu.

Ciala ustawodawcze w wicku dziewigtnastym coraz
zywiej reagowaly na wyrazang potrzeb¢ nowych ludzi biznesu
i administracji publicznej, byly zafascynowane rozprawami
utylitarystow od Benthama do Herberta Spencera. Nie trudno
bylo przejs¢ od filozoficznych abstrakcji do potrzeby
administracji panstwowej, gdy wspolnym wrogiem bylo
uporczywe trwanie komunalnych tradycji, ktore przezyly si¢ i
ktére uwazano za szkodliwe dla rozwoju ekonomicznego i
reform administracyjnych. Nie jest wigc zbiegiem
okolicznosci, ze prawie od poczatku Rewolucji Przemystowej
zwolennicy rynku i przemystu byli tak samo zainteresowani
reformami politycznymi oraz administracyjnymi jak i
rozprzestrzenianiem nowego systemu ekonomicznego.

Uczniowie Benthama wykazywali wigc blizniacze
pasje do ekonomicznego indywidualizmu i politycznych
reform, czgsto  przybierajacych  posta¢  centralizmu
administracyjnego. Zwigzek industrializmu i centralizmu
administracyjnego byl w tym stuleciu Scisly. Zaréwno
ekonomizm jak i kalkulowana polityzacja, pisze autor, byly
konieczne do wykonania gigantycznego zadania, jakim bylo
wymiecenie do  konica  wspolnotowych  pozostalosci
Sredniowiecza

Obraz wspdlnoty

To, co zostalo powiedziane wyzej, pisze autor, jest
jednak prawda jednostronna, gdyz w wicku XIX spotykamy
takze silna intelektualna reakcje na wyzej opisane poglady.
Rozpoczgli ja konserwatys$ci. Niechg¢ do modernizmu
zmusila ich do podkreslania tych elementow starego rezimu,
wobec ktérych modernizm najbardziej si¢ opieral. Jednym z
nich byla tradycyjna wspolnota.

I tak na przyklad Burke ustosunkowywal si¢ wrogo
wobec reformatoréw, ktérzy chca, jak si¢ wyrazil “rozerwaé
na kawalki wigzi podporzadkowujacej si¢  wspdlnoty i
rozpusci¢ ja w aspolecznym, nieokrzesanym, niepowigzanym
chaosie elementarnych regul >, Gléwny wklad Burke'ego do
myslenia politycznego opieral si¢ na tym, ze widzial on
etyczna wyzszo$¢ historycznych wspdlnot (w koloniach, w
Indiach, czy we Francji) nad “prawna ochrona praw
abstrakcyjnych jednostek” lub “geometrycznym rozkladem i

2 E. Burke, Works I, s. 498
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arytmetycznym  porzadkowaniem”  przez  politycznych
przywodcéw. “Ciala korporacyjne sa niesSmiertelne dla dobra
swoich czlonkéw, a nie dla ich krzywdy”, pisal w swej
gorzkiej reakcji na indywidualistyczne prawa rewolucyjnych
przywodcoéw we Francji™.

Ponowne odkrycie tradycyjnej wspdlnoty i jej zalet
bylo sprawa centralng w pracach konserwatystow. Ujawniali
oni kontrast migdzy wspolnota i  bezosobowym
indywidualizmem. We Francji Bonald twierdzil, ze gléwnym
wymogiem czasdw jest przywrocenic  wspdlnotowego
bezpieczenstwa charakterystycznego dla kosciola, rodziny, a
takze innych form przedrewolucyjnej solidarnosci, wlaczajac
gildie i komuny. Powracajacym tematem u Bonalda jest
przeciwstawianie patriarchalnego bezpieczenstwa tych cial
niepewnosci nowego porzadku. Haller z kolei uczynil lokalna
wspdlnote i jej naturalng autonomi¢ osiq swojej nauki o
spoleczenstwie. Carlyle’a oskarzenie o “mechanizm”
opieralo si¢ (co najmniej czg¢§ciowo) na przyjeciu “sposobow
mys$lenia 1 odczuwania”  charakterystycznych  dla
wspodlnotowego kontekstu. Konserwatywny punkt widzenia
przyjal takze Disraeli. W Sybilli pisal: “W Anglii nie ma
wspolnoty. Istnieje jedynie zrzeszanie si¢, ale w warunkach,
ktére przeksztalcaja je w zasadg rozdzielania, a nie laczenia.
(...) Spoleczenstwo konstytuuje wspdlnota celu (...) Bez nigj,
cho¢ mozna ludzi skloni¢ do sasiedztwa, beda oni faktycznie
pozostawa¢ w ciaglej izolacji”. Ta kondycja czlowieka jest
najbardziej dokuczliwa i najgorsza w miastach. “W duzych
miastach ludzie zyja razem dla zysku. Nie zyja jednak w
stanie kooperacji, lecz izolacji, zajmujac si¢ robieniem
majatku i niewiele troszczac si¢ o sasiadow. Chrzescijanstwo
uczy nas kocha¢ naszych sasiadow jak siebie samego, ale
nowoczesne spoleczenstwo nie uznaje sasiada ™.

“Nowoczesne spoleczenstwo nie uznaje sasiada”. Te
stowa  Disracli  moglyby  posluzy¢  jako  motto
dziewigtnastowiecznej mysli radykalnej i konserwatywnej
opartej na wyobrazni i na empirii. U Williama Morrisa z
kolei celebracja $redniowiecznych cndt stanowila gléwna
bazg ataku przeciw nowoczesnemu indywidualizmowi:
“wspdlnota jest rajem, a jej brak jest picklem. Wspdlnota jest
zyciem, a jej brak $miercia. Twoje uczynki na ziemi sq

** Ibidem, s. 518

* Raymond Williams, Culture and Society: 1780-1950, Garden City:
Doubleday Anchor Books, 1960, s. 106
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wykonywane w imi¢ wspdlnoty i zycie, ktére w niej tkwi jest
wieczne i kazdy z was jest jej czescia .

Wspoéludzial, wspdlnota, sasiedzko$¢ tworza wiec
nowy wzor utopii. To, o czym marzyli poprzedni utopisci,
stalo si¢ obecnie rzeczywistoscia — krotko zyjaca, czesto
rozCzZarowywujaca, niemniej rzeczywistoscia. New Lanark
napisana przez Roberta Owena nic miata duzego wplywu na
zycie praktyczne, ale jej temat byl zwiastunem czego$
nowego. Wiele ludzi w tamtych czasach angazowalo si¢ w
utopijne wspolnoty religijne. Ich motywacja miala swe
korzenie zar6wno w odrzucaniu ekonomicznego i
politycznego egoizmu, jak i w prébach przywrocenia
chrzescijanstwu jego apostolskiej 1 proroczej czystosci.
Komunalizm jako etyka byl potgzna sila zaréwno w religii
dziewigtnastowiecznej, jak i w innych dziedzinach. W
socjalizmie marksi§ci zdecydowanie odeszli od modelu
opartego na lokalizmie i tradycji, odkrywajac w “rozleglej
asocjacji, ktéra jest naréd” oraz w fabryce strukturg
wystarczajaca do etycznego zbawienia rodzaju ludzkiego.
Byly tez inne umysly, jak np. Proudhon, ktdrego obrona
patriarchalnej rodziny, lokalizmu, regionalizmu stanowi
element jego socjalistycznej mysli, czy anarchisci, z ktérych
wielu widzialo we wspolnotach wigjskich i w wiejskiej
wspélpracy zaczyn nowego porzadku, uwolnionego,
oczywiscie, od posiadaczy ziemskich, monarchii i klasy.
Ruchy kooperacyjne i wzajemnej pomocy, pojawiajace si¢ w
XIX stuleciu, czerpaly swa sile¢ z dazenia do odbudowania w
spoleczenstwie tego, co zniknglo z wiejskiej wspolnoty i
gildii. W wielu traktatach i pamfletach tamtych czasow,
zanikajaca solidarno$¢ wspdlnoty wiejskiej i gildii byla
przeciwstawiana egoizmowi i skapstwu XIX wieku. Niekiedy
byly to wypowiedzi radykalne, nawolujace do zniesienia
wlasnosci prywatnej i klas. Kiedy indziej byly to wypowiedzi
konserwatywne, jak na przyklad wypowiedz Williama
Morrisa,  ktory = prébowal  odrodzi¢  wspolnotowo—
rzemies$lnicza przeszlo$¢. Czasami komunalizm przybieral
antyczng posta¢, dajac poczatek klubom, pismom itp. Wysilki
te nie byly jalowe, gdyz powstajace ruchy miejskiego
planowania i obywatelskiej odnowy byly czg$ciowo oparte na
razacym kontrascie migdzy wspdlczesnymi miastami i
obrazami $redniowiecznego miasta i wsi.

» May Morris, William Morris: Artist, Writer, Socialist, Oxford: Basil
Blackwell, 1936, 1, s. 145
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Wspolnota byla jednak rowniez modelem w
subtelniejszym i bardziej intelektualnym sensie. Reorientacja
w moralnej i spolecznej filozofii byla konsekwencja wplywu
ponownego odkrycia wspdlnoty na mys$l historyczna i
socjologiczna. Nastapila wigc generalna zmiana perspektywy.

Idea wspdlnoty oddziatata w wieku XIX na myslenie
polityczne. Idea abstrakcyjnego, bezosobowego i opartego
wylacznie na prawie panstwa zostala zaatakowana przez
teorie, ktore zakladaly wyzszo$¢ wspolnoty, tradycji i statusu.
Sir Henry Maine, Otto von Gierke i pod koniec wieku F. W.
Maitland uwazali, ze podstawy nowoczesnej Suwerennosci,
prawa zwyczajowego i obywatelstwa nie leza w jednostkowe;j
woli i zgodzie, czy tez w jakim$ mitycznym kontrakcie, lecz
sa historycznym wytworem zalamania si¢ $redniowiecznej
wspdlnoty i korporacji. Sam obraz panstwa jest sztuczny. W
pracy Johna Austina natomiast abstrakcyjne,
indywidualistyczne widzenie panstwa i suwerennosci zostalo
clokwentnic i  przekonywujaco przedstawione, cho¢
wspodlzawodniczylo z nim widzenie panstwa jako wspolnoty,
gdzie polityczny nardod zastepowal kosciol w swoim zadaniu
indywidualnej lojalnosci.

Idea wspolnoty oddzialala takze na religijne
myslenie tamtych czaséw.  Religijny indywidualizm i
racjonalna teologia wicku XVIIIT —  bezposrednie
konsekwencje nauk Lutra i Kalwina — byly obecnie
krytykowane na wielu frontach: kanonicznym, liturgicznym,
moralnym i politycznym. Lamennais w eseju FEssay of
Indifference opublikowanym w 1817 roku dostrzegal jedynie
perspektywe ateistycznej rozpaczy otwierajaca si¢ przed
ludZzmi oderwanymi od wspdlnotowej i korporacyjnej religii.
Na poczatku, twierdzil, bylo nie slowo, lecz wspdlnota:
wspdlnota czlowieka z Bogiem i czlowicka z czlowickiem. W
wicku XIX rozwijal si¢ wigc coraz potezniejszy nurt
myslenia, ktory dotykal teologii we wszystkich krajach
Zachodu i od czasow Kontrreformacji stanowil w Europie
pierwsza znaczacq reakcje na protestancki indywidualizm.
Nastapil prawdziwy renesans liturgicznych i kanonicznych
tematow, ktore cho¢ w swej tresci intelektualne lub oparte na
wierze, byly réwnoczesnie zywym wyrazem komunalnego
gniewu, ktory przenikal cale mys$lenie dziewigtnastowieczne.
Religijny korporacjonizm wyrazil si¢ politycznie w ideach
religijnej autonomii i pluralizmu u takich autoréw jak
Dollinger w Niemczech, Lacordaire we Francji i Acton w
Anglii. Jezeli kosciol faktycznie byl bardziej wspolnota niz
zgromadzeniem jednostek, to zastugiwal na swoja czgs¢
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autorytetu w spoleczenstwie i na prawo, aby w swojej
dziedzinie by¢ traktowanym na réwni z panfstwem.
Rzeczywiste korzenie politycznego pluralizmu, ktory wcielili
pézniej w zycie P. W. Maitland, J. N. Figgis i Harold Laski
tkwia w dziewigtnastowiecznym religijnym komunalizmie.

W filozofii idea wspdlnoty wyrazila si¢ na rdzne
sposoby (moralnie, spolecznie, epistemologicznie,
metafizycznie), gdyz rosnacy atak przeciw sensualistycznym i
atomistycznym wizjom rzeczywistosci (najpierw ze strony
Hegla a pozniej Bradley’a w Anglii i Bergsona we Francji, az
do tego co Durkheim napisal o wspolnotowym poczatku
ludzkiego wyobrazenia kosmosu 1 Kkategorii wiedzy
czlowieka) byl czgscia tej samej wspolnotowe]j perspektywy,
ktéora byla jedynie bardziej oczywista w spolecznej i
politycznej dziedzinie filozofii. Autor proponuje przyjrzec si¢
blizej Coleridge'owi i Heglowi. Coleridge w swoim
Constitution of Church and State uczynil z wizji wspolnoty
gléwna baze wypadowa ataku na utylitarny racjonalizm,
religijny indywidualizm i industrializm typu laisser—faire.
Wspolnota byla u  Coleridge’a modelem  dobrego
spoleczenstwa, a szacunek do tradycji lezal u podloza jego
ataku na intelektualny i literacki modernizm.

Wplyw idei wspolnoty na Hegla jest najwyrazniejszy
w jego Philosophy of Right, tj. w pracy, ktora dostarczyla
podloza, na ktéorym rozwingla si¢ pdZniej niemiecka
socjologia. Philosophy of Right jest esejem o racjonalizmie,
ale chodzi tu o inny rodzaj racjonalizmu niz ten, ktéry byl
charakterystyczny dla francuskiego 1 niemieckiego
Oswiecenia. Hegel byl konserwatywny i na ksztalt jego
konserwatywnej  mysli  dominujacy wplyw mial jego
wizerunek wspolnoty. Jego krytyka naturalnych praw
indywidualizmu i bezposredniej, pozbawionej posrednictwa
suwerennosci, odrzucenie egalitaryzmu Rewolucji Francuskiej
i atak przeciw kontraktowi jako modelowi dla ludzkich
zwiazkow  wynikaly z  koncentrycznego  widzenia
spoleczenstwa na wzdr Sredniowieczny jako zlozonego ze
splecionych ze soba kol zrzeszania (rodziny, zawodu,
spolecznosci lokalnej, klasy spolecznej, kosciola), gdzie kazde
kolo bylo autonomiczne w granicach swojej funkcjonalnej
waznos$ci i bylo konieczne jako zrodlo i wzmocnienie dla
indywidualnosci i ktére lacznie tworzyly prawdziwe panstwo.
U Hegla prawdziwe panstwo jest bardziej communitas
communitatum niz agregatem jednostek, jak to utrzymywalo
Oswiecenie.
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W koncu, pisze autor, nalezy odnotowa¢ wplyw
ponownego odkrycia wspolnoty na dziewigtnastowieczng
historiografic. =~ Oprocz  rosnacej  “naukowosci”  mysl
dziewigtnastowieczng dzieli od mysli osiemnastowiecznej
prawdziwa erupcja zainteresowan wspolnotowa przeszloscig
Europy. Dziewigtnastowieczna historiografia odrzuca wrogi
stosunek do Sredniowiecza, ktory doprowadzil uprzednio
Voltaira, Gibbona, Condorceta do odrzucenia calego tego
okresu traktowanego jako barbarzynskie zakldcenie postepu.
Autor wymienia nazwiska takie jak Stubbs, Freeman,
Maitland, Fustel de Coulanges, Savigny, von Gierke, aby
wskaza¢ na stopien, w ktdérym historycy najwyzszej rangi w
XIX wieku poswigcali si¢ studiom nad wspdlnotami i
instytucjami  $redniowiecznymi. Wiek XIX pozostaje
nieprzescigniony do dzi§ w swoich historiach instytucji, ktore
rowniez oddzialaly na rozwoj socjologii. Uleglo odwroceniu
charakterystyczne  dla  wiecku  XVIII  niekorzystne
kontrastowanie Sredniowiecznych instytucji z nowoczesnymi
radami, wyborcami, z wyzwalaniem si¢. W wicku XIX
historycy poszukiwali zrodel demokracji w poprzednio
pogardzanym kontekscie, ktorym byt lud, dwoér, hrabstwo,
majatek ziemski.

Moralna wspélnota — Comte

Glownym przedmiotem zainteresowan autora jest
jednak socjologia i wplyw, jaki wywarla na nig idea
wspdlnoty. Wplyw ten byl przepastny. Wspdlnota nie tylko
byla glownym przedmiotem badan empirycznych w socjologii
— co znalazlo swdj wyraz w studiach nad pokrewienstwem,
spolecznoscia lokalna, gildia — ale byla takze punktem
widzenia, metodologia w studiach nad religia, autorytetem,
prawem, jezykiem, osobowoscig. Byla tez tym, co pozwolilo
na przeformulowanie starego problemu organizacji i
dezorganizacji. Dziewi¢tnastowieczna socjologia, bardziej niz
inne dyscypliny, dawala pierwszenstwo pojeciu tego, co
spoleczne. Warto jednak podkresli¢, ze “spoleczne” znaczylo
zwykle “wspdlnotowe ”. Etymologicznym zrodlem
socjologicznego rozumienia stowa “spoleczny” w badaniach
nad osobowoscia, pokrewienstwem, gospodarka i panstwem
byly communitas a nie societas ze swoimi bezosobowymi
konotacjami.

Na poczatku XIX wieku wizja wspdlnoty calkowicie
za$lepila umysl i w sposob ukryty oddziatala na prace Augusta
Comte'a, ktory dal socjologii nazwe, uczynil z niej nauke i
zakorzenil ja w filozofii i w nauce. Na wzmianke o Comte
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zwykle myslimy o “prawie trzech stanow ”, “hierarchii nauk”
i nicjasno o pozytywizmie, ktéry najpierw byl dla niego
synonimem nauki, a pozniej synonimem nowej religii, ktora
miala zastapi¢ chrzescijanstwo. Jednakze pozytywizm jest
tylko metoda, a prawo trzech stanéw i hierarchii nauk ma
niewiele wspolnego z systemem socjologii zainspirowanym
przez Comte'a. Sa one raczej wstgpem do tego systemu,
argumentowaniem na rzecz koniecznosci i niecuchronnosci
nowej nauki o spoleczenstwie. Chcac dowiedzie¢ si¢, co sam
Comte uwazal za systematyczng socjologi¢, nalezy siggnac
nie do jego Positive Philosophy (uznawanej za jego
najbardziej wplywowa ksiazke), ale do Positive Polity, ktorej
podtytul brzmi Naukowa rozprawa o socjologii (A Treatise on
Sociology). W tej ksiazce dominuje duch wspdlnoty.

Utrata wspolnoty, odzyskiwanie wspolnoty sa
gléwnymi tematami, ktére nadaja kierunek spolecznej statyce
(nauce o porzadku) i spolecznej dynamice (nauce o postgpie)
Comte'a. Definiuje on postep jako osiaganie porzadku i nie
ma watpliwosci, ze z czasem, gdy jego mysl w pelni si¢
rozwingla, uwazal statyke spoleczna za najwazniejszy dzial
socjologii. Spoleczna dynamika, twierdzil Comte, opiera si¢
na intuicji rozwojowosci, ktéora emanuje z metafizycznej
mysli Oswiecenia. Statyka spoleczna z kolei opiera si¢ na
ideach wywodzacych si¢, jak szczerze przyznaje, z
“teologicznej” lub “zacofanej” szkoly Maistre’a, Bonalda,
Chateaubrianda. Teoretycznie Comte odrzucil obie szkoly, ale
wystarczy przeczyta¢ jego gorzkie slowa o takich ludziach jak
Voltaire, Rousseau (doktoréw gilotyny, jak ich nazywa,
opisujac ideologiczne poczatki terroru) i jego lagodne, prawie
aprobujace stowa o konserwatystach, aby zrozumie¢, dlaczego
niekatolicka, lecz rzekomo republikanska i zorientowana na
postep filozofia Comte’a przemawiala przez caly wiek XIX
do francuskich tradycjonalistéw i reakcjonistow, az po Action
Francaise.

Zainteresowanie Comte’a wspdlnota zrodzilo si¢ w
tych samych warunkach, co konserwatyzm, tj. w warunkach
zalamania si¢ i dezorganizacji tradycyjnych form zrzeszania
si¢. Nalezy to podkresli¢, pisze autor, gdyz czesto twierdzi
si¢, ze rozwoj socjologii byl bezposrednia reakcja na rozwdj
nowych form zrzeszeniowego zycia w Europie Zachodniej,
przyniesionych przez uprzemyslowienie i demokracje lub jego
odzwierciedleniem. Comte interesowal si¢ nimi (przeciwnie
do konserwatystow, przynajmniej werbalnie akceptowatl
przemysl, nauke, republikanizm), ale nie trudno wykazac, ze
jego wczesniejsze socjologiczne refleksje nie wynikaly z
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dostrzegania nowego porzadku, ale raczej z bolesnego
poczucia zalamania si¢ starego porzadku i wyniklej anarchii,
ktéra coraz bardziej opanowywala spoleczenistwo. Duch
tradycyjnej wspolnoty przenikal cala jego socjologi¢ podobnie
jak (cho¢ w sposob mniej oczywisty) prace Tocqueville’a, Le
Play’a i ich nastgpcow.

Dla Comte’a odbudowanie wspdlnoty bylo sprawa
potrzeby moralnej. W jego umysle rewolucja byla niczym
innym, jak spoleczna dezorganizacja, ktorej przewodzila
tyrania.  Comte  podzielal wstret konserwatystow do
Oswiecenia i do rewolucji. Prawa jednostki, wolno$¢, rownos¢
byly dla Comte’a metafizycznymi dogmatami niezdolnymi do
dostarczenia poparcia  prawdziwemu  porzadkowi
spolecznemu. Comte réznil si¢ w sposob istotny od
konserwatystow tylko w swojej filozofii historii. Szacunek do
przeszlosci nie byl dla niego jednak réwnoznaczny z
kategorycznym wstretem do modernizmu lub
pesymistycznym widzeniem przyszlosci, ktore
charakteryzowaly konserwatystéw. Co wigcej, podobnie jak
Marks, widzial on Os$wiecenie i rewolucj¢ jako historycznie
nieuniknione kroki ku pozytywistycznej przyszlosci. Podobnie
jak Marks uwazal kapitalizm za czynnik historycznie
konieczny sluzacy zniesieniu feudalizmu i co wazniejsze, za
srodek ksztaltowania technologicznego i organizacyjnego
kontekstu socjalizmu, Comte darzyl szacunkiem O$wiecenie
za “pogrzebanie raz na zawsze przestarzalych nauk
teologiczno—feudalnego systemu”. Comte pisal, ze jedynie
dzigki doktrynom filozofow przestarzaly system spoleczny,
ktory osiagnal swoj szczyt w Sredniowieczu, moze ulec
calkowitemu zniszczeniu, otwierajac droge nowemu
systemowi spolecznemu, ktory bedzie inspirowany przez
naukowq socjologig.

Jednakze, gdy przyjrzymy si¢ rzeczywistej tresci i
prawom nowej nauki i szczegélowemu opisowi nowego
porzadku, ktéry Comte przedstawil w The Positive Polity,
znajdziemy tam zupelnie innego ducha niz w pracach
Marksa. U Marksa socjalizm w swej strukturze byl po prostu
kapitalizmem bez prywatnej wlasnosci. Marks widzial
socjalizm (jakkolwiek niejasno) jako wylaniajacy si¢ i zgodny
z organizacyjnymi kategoriami kapitalizmu, takimi jak
przemyslowe miasto, fabryka, maszyny, klasa robotnicza itp.
Gdy przyjrzymy si¢ natomiast obrazowi pozytywistycznego
spoleczenstwa, ktdry naszkicowal Comte, znajdziemy
porzadek, ktéory nmie jest podobny do otaczajacej go
przemyslowo—demokratycznej sceny, lecz do chrzescijanisko—
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feudalnego systemu, ktory ja poprzedzal. Jak juz byla o tym
mowa, tworcy tradycji socjologicznej odwolywali si¢ do
sredniowiecznosci. Nalezy jednak podkreslic, ze im glegbigj
Comte zanurzal si¢ w analitycznych elementach swojej
socjologii i w strukturalnych szczegélach przewidywanej
socjologicznej utopii, tym bardziej przekonywujace byly dla
niego wartosci i idee, ktére przejat od Bonalda i Maistre’a, a
ktore mialy swdj poczateck w jego szczerze katolicko—
rojalistycznej rodzinie. Mamy wigc tu do czynienia z
rozlewaniem pozytywistycznego wina w $redniowieczne
butelki, pisze autor. Podobnie jak u Marksa socjalizm byl
kapitalizmem bez prywatnej wlasnosci, u Comte'a
pozytywistyczne spoleczenstwo bylo po prostu
Sredniowieczem bez chrzescijanstwa. Comte mdéwi nam w
The Positive Polity o tym, jak mozna by oprzec
pozytywistyczne ~ prawa, dogmaty, rytualy i formy na
modelach wypracowanych w Sredniowieczu.

W spoleczenstwie pozytywistycznym klasa biznesu
miala zastapi¢ arystokracje ziemska, nauka religi¢, formy

republikanskie monarchig. Wizja spoleczenstwa
pozytywistycznego, ktéra otrzymujemy, ma jednak wigcej
wspolnego z duchem i Kkategoriami spolecznymi

spoleczenstwa Sredniowiecznego niz z tym, co przyniosla
protestancka Reformacja (ktéra wraz z jej indywidualizmem,
naturalnymi prawami i $wieckoscia Comte potgpial). Rzadko
kiedy utopia byla prezentowana z wigkszym oddaniem dla
hierarchii, uczestnictwa, obowiazku, korporatyzmu, liturgii i
rytuatu, funkcjonalnej reprezentacji oraz autonomii wladzy
duchowe;j. Comte sugeruje nawet oficjalny str6j dla
socjologa—ksigdza,  natur¢  oltarza, nowy kalendarz
uroczystosci i sposoby oddawania czci. Znajdujemy tam takze
szkic pozytywistycznej rodziny, kosciola, miasta, gildii, klasy.
W tym wszystkim wida¢, jak zywe bylo zafascynowanie
Comte’a wspolnota moralng na kazdym poziomie piramidy
spoleczne;.

Nie znaczy to jednak, ze Comte interesowal si¢
wspdlnota jedynie jako utopia. W Positive Polity a takze w
Positive Philosophy 1 w innych miejscach znajdziemy wizj¢
wspdlnoty 1 jej wlasnosci, ktéra mozna by nazwac
socjologiczna w sensie Durkheima. Comte podobnie jak
Durkheim uwazal, ze wszystko, co ludzkie powyzej poziomu
czysto fizjologicznego pochodzi ze spoleczenistwa i podobnie
jak Durkheim widzial spoleczenistwo jako wspolnote. Comte
niec przyjmowal o$wieceniowej koncepcji spoleczeristwa
rozumianego jako zbior jednostek, gdzie instytucje sa jedynie

56 Zjawisko wspolnoty

projekcja tego, co tkwi w jednostce. Comte nie przyjmowal
jednak takze widzenia Benthama i jego nastgpcow, u ktorych
spoleczenstwo bylo arena przecinajacych si¢ jednostkowych
interesdow. U Comte’a spoleczenistwo jest rzeczywiste i
pierwotne.  Poprzedza ono  jednostk¢ logicznie i
psychologicznie oraz ksztaltuje ja. Trudno sobie wyobrazi¢
czlowieka poza jego rola w spoleczenstwie. Comte czyni
spoleczenstwo “Najwyzszym Bytem” pozytywistycznego
kultu. Jednakze za tq zaslona religijng lezy przenikliwa wizja
spolecznych zrédel osobowosci, jezyka, moralnosci, prawa i
religii.

U podloza socjologii Comte'a lezy odrzucenie
indywidualizmu jako perspektywy poznawczej. Jednostka u
Comte'a (tak jak u Bonalda) jest abstrakcja, konstruktem
metafizycznego rozumowania. “Spoleczenstwa nie mozna
rozlozy¢ na jednostki tak jak przestrzeni geometrycznej nie
mozna rozlozy¢ na linie, czy tez linii na punkty”.
Spoleczenistwo mozna jedynie zredukowa¢ do elementéw
podzielajacych istotg spoleczenstwa, tzn. do grup i wspolnot.
Elementem najbardziej podstawowym jest oczywiscie
rodzina®.

Zainteresowanic ~ Comte’a  wspdlnota  mozna
zilustrowa¢ tym, co napisat o jezyku i mys$leniu, moralnosci i
religii, ckonomii i klasie, panstwie i prawie. W jego
szczegolowych rozwazaniach na temat rodziny mozna jednak
zobaczy¢ najlepiej potege jego myslenia o spoleczenstwie,
ktore racjonalisci i utylitarysci odrzucali. Rodzing, pisze
Comte, nalezy wyplata¢ z negatywnego kontekstu, w ktérym
umieszcza ja nowoczesne myslenie. Jednym z obowiazkow
nowej socjologii jest wrecz rozprzestrzenianie pozytywnego
lub naukowego widzenia rodziny, ktére powinno zajac
migjsce “sofizmow ”, wypowiadanych przez racjonalistow juz
w X VI wieku.

Co mozemy znalez¢ w teorii rodziny Comte’a? Zbyt
latwo zapomnie¢ o sednie sprawy i skupi¢ uwage na
rodzicielsko sentymentalnych, nostalgicznych,
romantycznych obserwacjach, ktdre zbyt czgsto ozdabiaja jego
powazniejsze intuicje. Jednakze to, co Comte formutuje, cho¢
czesto w utopijnie sentymentalnym i pozytywistycznym
zargonie, jest pierwsza systematyczna, nowoczesna teoriq
rodziny, rozumiang jako jednos¢ zwiazkow i statusow.

Wedlug Comte'a w studiach nad rodzinag mozliwe sa
dwie perspektywy: moralna (czyli w jego rozumieniu

% ). A. Comte, Sysl/_ me de Politique Positive, 4th ed; Paris, 1912
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spoleczna) i polityczna. Pierwsza z nich kryje w sobie caly
proces socjalizacji jednostki, przygotowanie jej do wejscia do
szerszego spoleczenstwa. Pod haslem “moralny” Comte
rozumie konstytuujace zwiazki w rodzinie: zwiazek synowski,
ojcowski, matzenski. Kazdemu poswigca sporo uwagi, ktadac
nacisk na formowanie osobowosci w srodowisku stwarzanym
przez  wszystkie  trzy zwiazki lacznie. Ze zwiazku
synowskiego wywodzi si¢ szacunek dla zwierzchniego
autorytetu, tak istotny w konteks$cie moralnos$ci. Z dziecigcego
szacunku dla autorytetu rodzicow wywodzi si¢ pozniejszy
szacunck dla innych autorytetow w spoleczenstwie. Ze
zwiazku ojcowskiego wywodzi si¢ najwczesniejsze poczucie
spolecznej solidarnosci i sympatii, o ktorym filozofowie
blednie sadzili, ze lezy ono w naturze ludzkiej tak jak
instynkt. Trzeci typ zwiazku, to zwiazek malzenski. U
Comte’a zwiazek ten byl najbardziej fundamentalny. Uwazal
go za tak wazng tkank¢ spoleczenstwa, ze potepial
wszystkich, ktoérzy aprobowali rozwody. Rozwod, pisze
Comte, to jedna z manifestacji “anarchistycznego ducha”,
ktory przenika nowoczesne spoleczenstwo. W pozytywizmie
powinien on znikna¢. Comte pisal takze o innych rolach i
zwiazkach takich jak rola ojca, czy zwiazek pan—sluzacy w
kontekscie ich wlasnosci socjalizujacych i biorac je w obrong
przed atomizujacymi, sekularyzujacymi tendencjami jego
czasow.

Druga, polityczna perspektywa stuzy Comte'owi do
analizy wewnetrznej struktury rodziny: jej monogamicznej
natury i autorytetu, ktéry w sposob naturalny plynie od ojca
(wplyw Sredniowiecza na umysl Comte’a najlepiej wida¢ w
jego obronic pelnego patriarchalnego autorytetu wewnatrz
rodziny, ktéry zniosla rewolucja). Zajmuje si¢ réwniez
wewngtrzng  hierarchia w rodzinie i1 “koniecznoscia”
nierownosci miedzy jej czlonkami. Comte w ten sposob
przeciwstawial si¢ egalitarnym reformom wprowadzanym
przez rewolucje i socjalistom, ktérzy “przenosili na lono
rodziny swoje anarchistyczne doktryny wyrowmywania”. W
koncu, w ramach tej samej perspektywy, analizuje
szczegdlowo zwiazek rodziny ze wspdlnota, szkola, rzadem.

Empiryczna wspolnota — Le Play

Empiryczne badania nad wspolnotami w XIX wicku
rozpoczal jednak nie Comte, lecz Frédéric Le Play. Le Play
jest ciagle niedoceniany. W  jego pracy brak
charakterystycznego dla Comte’a utopizmu, romantyzmu i
sentymentalizmu. Zaczal on swa karier¢ jako inzynier
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gbrnictwa, podrézujac po Europie i Azji. Wszedzie notowal
swoje obserwacje na temat ludzi i ich spolecznej organizacji.
Zainteresowania te w konicu zwycigzyly i zaniechal swojej
kariery jako inzynier, poswigcajac si¢ naukowym badaniom
nad spoleczenstwem. Le Play sam siebie nie nazywal
socjologiem, gdyz slowo to kojarzyl z pozytywizmem
Comte'a. Jednakze jego The European Working Classes jest
praca Scisle socjologiczng, pierwsza prawdziwie naukowa
socjologiczng praca w stuleciu. The FEuropean Working
Classes sklada si¢ z szesciu tomow i bazuje na kompilacji
badan terenowych z analiza przypadkdéw historycznych.

The European Working Classes jest, wedlug autora,
znakomitym przykladem empirycznych badan nad tradycyjna
wspllnota, jej struktura, stosunkiem do $rodowiska,
elementami skladowymi i dezorganizacja przez ekonomiczne
1 polityczne sily nowoczesnej historii. Szereg innych
myslicieli wspolczesnych La Play'owi réwniez interesowalo
si¢ rzeczywistymi wspolnotami. Np. Tocquville badal miasta
w USA i wiejska wspolnote w $redniowiecznej Europie, a von
Gierke badal prawna struktur¢ sredniowiecznej wspolnoty i
jej atomizacj¢ pod uderzeniem nowoczesnych naturalnych
praw indywidualizmu. Zadna z tych prac nie doréwnuje
jednak pracy Le Play’a pod wzgledem rozmachu i metody.

Le Play pisze “(...) populacje nie skladaja si¢ z
jednostek, ale z rodzin. Cel obserwacji bylby niejasny,
nieokreslony 1 nie-przekonywajacy, gdyby w kazdej
spolecznosci lokalnej musiala ona dotyczy¢ jednostek
zréznicowanych ze wzgledu na wiek i ple¢. Cel ten staje si¢
precyzyjny, okre$lony i przekonywajacy, gdy przedmiotem
obserwacji jest rodzina ™.

Wielkos¢ The European Working Classes lezy
wedlug autora w polaczeniu intensywnego z ekstensywnym,
mikrosocjologicznego z makrosocjologicznym. Kazde z badan
wchodzacych w sklad tej szerszej pracy mialo za swoj istotny
przedmiot konkretna, rzeczywista rodzing. Traktujac t¢ grupe
jako punkt wyjscia, Le Play systematycznie badal wewngtrzny
mechanizm rodziny, nie pomijajac jej zwiazku z otaczajaca ja
wspodlnota, ktory nazywal spoleczna budowa. Stosowal swa
stynng technik¢ badania budzetéw. Uzycie budzetu rodziny
jako schematu umozliwialo poréwnawcze i iloSciowe badania
nad rodzinami.

Poréwnanie jest istota metody Le Play’a. Metode
swoja okreslal on jako “obserwacj¢ faktow spolecznych”.

57 Dorothy Herbertson, The Life of Fr/d/ric Le Play, Le Play House Press, 1950



Mikolajewska 59

Wazne jest jednak to, ze chodzilo tu o porownawczq
obserwacje. Poddal on niezaleznym i intensywnym badaniom
45 rodzin europejskich, zaczynajac od semi—nomadycznych
pasterzy ze Wschodniej Rosji, a konczac na swojej wlasnej
rodzinie w Brukseli. Jego studia mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Po pierwsze, interesowal si¢ typami rodzin, ktore
charakteryzowaly si¢ wysokim stopniem stabilnosci,
zobowigzaniem wobec tradycji, bezpieczenstwem jednostek.
Przykladami sa tu chlopi z Orenburga, gornicy z kopalni
zelaza na Uralu, krojczy z Sheffield, hutnicy z Derbyshire,
wie$ z Lower Brithany, wytworca mydta z Dolnej Prowans;ji.
Jak wida¢, poszukujac stabilnosci i bezpieczenstwa, nie
ograniczal si¢ on do terendéw kulturowo zacofanych.

W ostatnich dwoch tomach swojej pracy Le Play
zajmuje  si¢  systemami  rodzinnymi  podlegajacymi
dezorganizacji. Omawia przypadki pochodzace przewaznie z
Francji, najczeséciej z Paryza, gdyz, jak twierdzi, w wyniku
rewolucji ulegly tam dezintegracji podstawy tradycji i
wspdlnotowego bezpieczenstwa. W swej analizie (robotnika
rolnego z Morvan, cie$li z Paryza, zegarmistrza z Genewy)
ukazal skutki fragmentaryzacji wlasnosci, utraty prawnego
rodzicielskiego autorytetu i zalamania si¢ zwigzku migdzy
rodzing a tradycja w  rezultacie = nowoczesnego
indywidualizmu i sekularyzmu.

Badania nad pokrewienstwem doprowadzily Le
Play’a do wniosku, ze w $wiecie istniejq trzy glowne typy
rodziny. Klasyfikacja ta zyskala slawe. Pierwszym typem jest
rodzina patriarchalna, wystgpujaca glownie w krajach
stepowych, gdzie eckonomiczne i polityczne warunki
powoduja, ze rodzina patriarchalna staje si¢ funkcjonalna. W
takich warunkach rzadko wystgpuje jaka§ zewnetrzna forma
politycznego i spolecznego autorytetu. Patriarchalna rodzina
sama spelnia t¢ funkcje. Ten typ rodziny, cho¢ odpowiedni w
warunkach pasterskich, nie jest odpowiedni w nowoczesnych
politycznych i ekonomicznych warunkach, twierdzil Le Play.
Drugim typem jest tzw. “niestabilny typ rodziny”. Jest to typ
rodziny spotykany najczesciej w post—rewolucyjnej Francji,
chociaz jego przyklady mozna znalez¢ réwniez w innych
momentach historycznych, np. w Atenach po katastroficznej
wojnie ze Sparta, w poznej fazie Cesarstwa Rzymskiego, itd.
Charakterystyczna cecha niestabilnej rodziny jest jej
ekstremalny indywidualizm, kontraktualny charakter, brak
zakorzenienia w majatku i jej ogdlnie niestabilna struktura od
generacji do generacji. Le Play twierdzi, ze ten wlasnie typ
rodziny jest odpowiedzialny za endemiczna niestabilnos¢ i
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duchowa niepewnos¢ Francji. Trzecim typem rodziny
wyréznionym przez Le Play'a jest tzw. stem family (rodzina
pochodzeniowa). W najdoskonalszej i najbardziej efektywnej
formie  znajdziemy ja w  Skandynawii, Hanowerze,
pélnocnych Wloszech, w pewnym stopniu w Anglii i w
nowoczesnych Chinach. Rodzina pochodzeniowa nie trzyma
dzieci przy sobie przez cale zycie, jak to jest w przypadku
rodziny patriarchalnej. Pozwala im odejs¢, gdy osiagna
odpowiedni wiek. Z nielicznymi wyjatkami, dzieci faktycznie
zwykle odchodza i zakladaja swoje wlasne “galeziowe”
rodziny. Ktokolwiek pozostaje w domu, staje si¢ pelnym
dziedzicem. = Wlasno$¢  rodzinna jest przechowywana
nietkni¢ta i on jest jej prawnym reprezentantem. Rodzina
pochodzeniowa jest zawsze gotowa udzieli¢ pomocy tym,
ktorzy potrzebuja jej bezpieczenstwa, ale roéwnoczes$nie
system ten zachgca do personalnej autonomii i rozwoju
nowych gospodarstw rodzinnych, nowych przedsigwzie¢ i
nowych form wlasnosci. Mowiac inaczej, ten typ rodziny
laczy w sobie to, co najlepsze w systemie patriarchalnym z
indywidualizmem rodziny niestabilnej.

Zainteresowanie wspolnota nie sprowadza si¢ u Le
Play’a do wyro6znienia typow rodzin. Cho¢ kazdy z nich jest
mikrokosmosem i kluczowym elementem wspdlnoty, to
istotnym celem La Play'a bylo zbadanie powiazania rodziny z
innymi typami instytucji we wspolnocie. Rola rodziny w
spolecznym porzadku interesowala go oczywiscie najbardziej.
Ostatecznym celem jego badan byly jednak wigzi laczace
rodzing z innymi czg$ciami wspdlnoty, takimi jak religia,
pracodawcy, szkola, rzad itd. Badal on natur¢ fizycznego
srodowiska kazdej rodziny, otaczajacy ja moralny i religijny
obyczaj, jej range w hierarchii wspolnoty, wyzywienie,
zamieszkiwanie, rekreacj¢ i oczywiscie pracg.

Praca ma dla Le Play’a znaczenie podstawowe.
Nawet wspolczesny mu Marks nie przewyzszal go, jesli
chodzi o nacisk kladziony na ekonomiczng baze¢ zycia
rodzinnego i wspolnotowego. Le Play podkreslal, ze bada
zycie spoleczne w terminach miejsca, (przez co rozumial
zar6wno zasoby naturalne, jak i topografi¢ oraz klimat) i
pracy, dzigki ktorej samo srodowisko nabieralo znaczenia dla
jednostki. Niektérzy uwazaja Le Play’a za geograficznego
determinist¢. Nie byl on jednak determinista, a jezeli byl, to
lepiej nazwac go ekonomicznym determinista.

Interesowal go poziom zawodowego statusu rodzin
robotniczych i jego klasyfikacje staly si¢ baza w pézniejszych
badaniach europejskich i amerykanskich.
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Rodziny moga by¢ porzadkowane w hierarchii
statusu wspolnoty ze wzgledu na trzy kryteria: 1. zajecie i
zawdd, 2. poziom zawodowy, 3. natur¢ kontraktu migdzy
pracownikiem a pracodawcg.

Le Play dzieli zawody na 9 grup, szeregujac je,
poczawszy od ludéw calkowicie zaleznych od produkcji
naturalnej, poprzez ludy pasterskie, rybackie, rolnicze i
gospodarke oparta na manufakturze i rynku, az po sztuki
liberalne i profesjonalistow na najwyzszym poziomie.
Zarysowawszy W ten sposob ckonomiczny obraz klasy
pracujacej, Le Play wraca do sprawy spolecznej gradacji
towarzyszacej tym grupom zajeciowym.

W prawie kazdej grupie zajgciowej mozna
wyodrebni¢ 6 stopni statusu. Na samym dnie znajduje si¢
shuzba, zyjaca w domach pandéw, oplacana czg$ciowo w
naturze i czgSciowo w pieniadzu. Nieco wyzej stoja robotnicy
dzienni ze swoimi wlasnymi gospodarstwami domowymi,
oplacani czasami w gotéwce, czasami w naturze. Trzeci
stopien gradacji osiggaja robotnicy akordowi, oplacani w
zaleznosci od wykonywanej pracy i ktorych status jest zwykle
traktowany jako wyzszy od statusu pracy opartej wylacznie na
czasie pracy. Czwarty stopien osiagaja dzierzawcy, ktorzy
dzierzawia swa wlasno$¢ od wlascicieli. Status ten nie jest
homogeniczny. Piaty stopien osiagaja ci, ktdérzy nie
wynajmuja, lecz posiadaja wlasno$¢. Zwykle kieruja si¢ oni
zasadami oszczednosci i akumulacji kapitalu. Szdsty stopien,
spolecznie najwyzszy w klasie ludzi pracujacych, osiagaja
tzw. pracujacy panowie, ktorzy moga by¢ zaréwno
wlascicielami jak i dzierzawcami. Maja oni swoich wlasnych
klientéw, ustanawiaja swoje wlasne standardy i
wynagrodzenie i czg¢sto sa otoczeni przez wynajeta stuzbe, co
ustawia ich na granicy migdzy klasa pracujaca i pracodawca.

Trzecim ukladem warunkow, ktore roznicuja grupy
pracownikow jest kontraktualny status ludzi pracujacych dla
pracodawcy. Chodzi tu nie tyle o wielko$¢ zarobkdéw, co o
natur¢ wiazacego ich kontraktu. Tam, gdzie istnicje obfitos¢
ziemi, regula jest umowa o charakterze przymusowym i
system ten (jak np. feudalizm) funkcjonuje dobrze, jezeli
wytworzy u wlascicieli poczucie odpowiedzialnosci za
zaleznych, a wu zaleznych poczucie lojalnosci wobec
wlasdcicieli. Wlasciciele, twierdzi Le Play, czesto czerpia
wigkszy zysk w sensie $cisle ekonomicznym z rozerwania
tych wigzi niz ci, ktérzy od nich zaleza i ktorzy staja w
obliczu bezosobowego rynku. Gdy ilo$¢ ziemi jest
ograniczona, przymusowe umowy sa Stopniowo zastgpowane
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przez dobrowolne i trwale umowy nabieraja z czasem w
populacji coraz wigkszej spolecznej wartosci. Te z kolei, gdy
ilo$¢ dostepnej ziemi zmnigjsza si¢, zostaja zastapione przez
zwiazki o charakterze terminowym oparte wylacznie na
wynagrodzeniu. W tym systemie dawna solidarno$¢ pana i
poddanego slabnie i w tym typie industrializmie, ktory
wystgpowal we Francji, pojawiaja si¢ strajki 1 inne
patologiczne symptomy konfliktu.

Obok pokrewienstwa i wspdlnoty lokalnej Le Play
interesowal si¢ takze innymi formami wspdlnotowych
asocjacji, szczegblnie tymi, ktore wynalezli chlopi dla
realizacji celéw ekonomicznych i technicznych, ktérych
rodzina lub lokalna wspolnota nie byly w stanie zrealizowac.
Interesowal si¢ tak réznymi spolecznymi formami, jak gildia,
spoldzielczos¢ 1 Kklasztor. Nazywal je communautés. W
tradycyjnych ~ spolecznosciach  mialy one  warto$¢
eckonomiczna, ale we wspoélczesnej Europie ich wartos$¢
malatla. Wyréznial réwniez  grupy, ktore nazywal
korporacjami. Definiowal je jako oddzielone od przemysiu
zrzeszenia, ktore pelnia wobec jednostki w przemysle
okreslone funkcje spoleczne, moralne i intelektualne. Mowil o
zrzeszeniach  wzajemnej  pomocy  wsrod — biednych,
towarzystwach ubezpieczeniowych, zrzeszeniach kulturalnych
1 shluzacych utrzymywaniu i rozwojowi sztuki i rzemiosla. Le
Play nie przypisywal jednak tym zrzeszeniom rdwnie
wielkiego znaczenia, jak to zrobil pézniej Durkheim. Wedlug
Le Playa, gdyby istnial stabilny system rodzinny, zrzeszenia
te nie bylyby potrzebne. Le Play nie zaprzecza jednak, ze sa
one wazne. Le Play interesowal si¢ takze intelektualnymi i
profesjonalnymi zrzeszeniami. Wedlug niego byly one chlubg
Anglii i same w sobie wyjasniaja, dlaczego Anglicy
przewodza intelektualnie, szczegdlnie w nauce.

Le Play i Marks

Pojawia si¢ pokusa, aby poréwna¢ Le Play’a z
Marksem, pisze autor. Gléwnym przedmiotem badan Le
Play’a i Marksa byla klasa pracujaca — u Le Play’a wiejska,
u Marksa przemystowa. Obydwaj uwazali, ze w perspektywie
dhugofalowej bogactwo i godnos$¢ spoleczenstwa wynikaja z
podnoszenia pozycji klasy pracujacej. Obydwaj nienawidzili
burzuazyjnej demokracji, ktéra zrodzila Rewolucja i nie
widzieli w niej wyzwolenia i postgpu, lecz form¢ korupcji i
tyranii. Obydwaj poszukiwali porzadku spolecznego, ktory
bylby wolny (w stopniu, w ktérym jest to mozliwe) od
wspolzawodnictwa i konfliktu. Le Play’a nazywa si¢ niekiedy
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“burzuazyjnym Marksem”, ale gra slow jest zwodnicza. Le
Play tak jak Marks mial niewiele szacunku dla tego typu
spoleczenstwa, ktore burzuazja budowala we Frangji.
Podobaly im si¢ bezlitosne wizerunki tej spolecznosci
zarysowywane przez Balzaka. Ekonomiczny indywidualizm,
status osiggany, masowe wybory budzily w nich wstret.

Marks i Le Play r6znig si¢ jednak glgboko perspek-
tywa historyczna i ocenami etycznymi. U Marksa istota me-
tody historycznej jest odkrycie zelaznego prawa rozwoju,
ktore wyjasnitoby zwiazek przeszlosci z terazniejszoscia i
przyszloscia. Marks byl determinista w pelnym sensie dzie-
wigtnastowiecznego determinizmu historycznego, podczas
gdy Le Play odrzuca determinizm historyczny wszelkiego
typu. Materiatu historycznego uzywa on jedynie w celach
poréwnawczych w odniesieniu do jakiego$ szczegdlowego
problemu. Le Play mial na celu sformulowanie empirycznych
wnioskéw podobnych do tych, jakie sugerowalo jego
wczesniejsze  inzynierskie = wyksztalcenie.  Krytykowal
wszelkie proby redukowania historii do jednoliniowego
kierunku “postepowego” lub “regresywnego .

Le Play podobnie jak Marks byl wrazliwy na
instytucjonalny komponent historii, lecz podobienstwo jest tu
tylko powierzchowne. U Marksa kluczowa instytucja jest
klasa spoleczna. U Le Play’a pokrewienstwo: struktura
spoleczenstwa zmienia si¢ wraz z typem rodziny, ktora lezy u
jej podstaw. Marks nienawidzil prywatnej wlasnos$ci, podczas
gdy Le Play uwazal ja za konieczna baz¢ spolecznego
porzadku i wolno$ci. Marks uwazal religi¢ za bezuzyteczna,
jesli chodzi o wyja$nianie zachowania czlowieka i w swych
skutkach jak opium. U Le Play’a religia jest rownie istotna
dla Iudzkiego zycia psychicznego i moralnego jak rodzina dla
spolecznej organizacji. U Marksa caly wiejski schemat zycia
jest idiotyczny, gdy wezmie si¢ pod uwage jego wplyw na
ludzkie myslenie. Le Play, chociaz $wiadomie akceptowatl
przemysl, preferowal spoleczenstwo wigjskie, widzac w nim
bezpieczenstwo, ktore zycie w miescie z koniecznosci burzy.
Marks byl socjalista. Le Play natomiast uwazal socjalizm
(podobnie jak masowa demokracje, sekularyzm i egalitaryzm)
za najwigksze zlo wspolczesnych mu czasow — za
niezawodne oznaki spolecznej degeneraciji.

W koricu byl tez problem ze wspdlnota. Marks
interesowat si¢ wspdlnota, bedaca po pierwsze i
najwazniejsze, solidarnoscia klasy pracujacej w swiecie i po
drugie, tym rodzajem wspdlnoty, ktory kryl sic w tzw.
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“szerokim zrzeszeniu narodow ~. Nie byla to wspolnota w tym
sensie, ktéry mieli na mysli Le Play i inni socjologowie, a
takze niektérzy wspolczesni marksisci. Pogarda Marksa dla
przeszlosci, “kuchni recept” i przede wszystkim jego
przekonanie, ze gléwne problemy organizacyjne musza zostac
rozwiazane przez histori¢, a nie przez dokonywane krok po
kroku reformy umieszczaja go calkowicie poza kosmosem
mysli Le Play'a.

Pewien wglad w marksowskie rozumienie
tradycyjnej wspolnoty zyskujemy na podstawie tego, co
napisal on w 1853 roku o wigjskiej wspdlnocie w Indiach.
Zauwazyl, podobnic jak Le Play lub Maine, ze angielska
okupacja dokonala tego, czego nie byly w stanie dokonac
wojny domowe, inwazje, rewolucje, podboje, glod: zalamala
“caly szkielet hinduskiego spoleczenstwa, pozbawiajac je
szans odbudowy”. Marks pisze: “ta utrata (przez Hindusa)
starego $wiata bez mozliwosci zdobycia nowego, dodala
szczegélnej melancholii  do obecnej ngdzy Hindusa i
oddzielila Hindustan, ktéorym rzadzili Brytyjczycy od jego
starozytnej tradycji i w ogodle od calej przeszlej historii ™.

Jak jednak Marks widzi natur¢ prawidlowej
odbudowy? Na pewno ni¢ jest nia powrdt do starozytnych
tradycji. Marks pisze na temat wigjskiej wspolnoty: “Obecnie,
patrzac ze S$ci$nigtym sercem na tysiace pracowitych,
patriarchalnych, spolecznych organizacji zdezorganizo-
wanych i rozbitych na kawalki, rzuconych w morze
nieszcze$¢ i ich indywidualnych czlonkow, tracacych swoje
starozytne formy cywilizacji i swoje dziedziczne sposoby
zycia, nie powinnismy zapominaé, ze te idylliczne wiejskie
wspolnoty, cho¢ moga wydawac¢ si¢ nieszkodliwe, zawsze
stanowily baz¢ orientalnego despotyzmu, ograniczajac umyst
ludzki do jak najmniejszej mozliwej objetosci, czyniac go
bezwolnym narzedziem przesadu, niewolnikiem tradycyjnych
regul, pozbawiajac go calej wielkosci i historycznej energii.
(...) Nie wolno nam zapomina¢, ze te male wspolnoty byly
skazone dystynkcjami kasty i niewolnictwa, ze ujarzmialy
czlowieka, aby przystosowal si¢ do zewngtrznych warunkow,
zamiast podnosi¢ go do bycia niezaleznym od warunkow, ze
one wlasnie przeksztalcaly samo rozwijajacy si¢ stan
spoleczny w niezmienne przeznaczenie (...) .

Przyzna¢ trzeba, kontynuuje Marks, ze Anglia w
tym, co robi Indiom i ich starozytnej wspolzaleznosci jest

38 K. Marks, The British Rule in India, Feuer, s. 476
% Ibidem, s. 480
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wprawiana w ruch wylacznie przez “najpodlejsze interesy ™ i
jest “niemadra w swym narzucaniu ich sita”. Jednakze poz-
niej Marks ujawnia swoje wlasne rozréznienie mi¢dzy krotko-
terminowym, dlugoterminowym i historycznym dobrem.

“Pytanie brzmi: czy roéd ludzki potrafi wypelni¢
swoje przeznaczenie bez zasadniczej rewolucji w spolecznym
stanie Azji? Jezeli nie, to bez wzgledu na to, jakie sa zbrodnie
Anglii, jest ona nieswiadomym narzedziem historii w
realizowaniu tej rewolucji .

To, co Marks napisal o wigjskiej wspdlnocie w
Indiach, jest zgodne z jego postrzeganiem sceny europejskie;j,
przedstawionym w jego wczesnym analitycznym eseju pt.
Problem zydowski. Pisal tam o “politycznej rewolucji ”, ktéra
rozpoczela si¢ w wieku XVI, wprowadzajac jasne poczucie
“generalnego  zainteresowania ludzmi”.  “Polityczna
rewolucja  rozlozyla  obywatelskie  spoleczenistwo na
podstawowe elementy, czyli z jednej strony na jednostki, a z
drugiej na elementy materialne i kulturowe, ktore ksztaltuja
doswiadczenie zyciowe i sytuacje¢ obywatelska jednostek.
Uwolnilo to politycznego ducha, ktéry rozlozyl si¢, podzielil i
zgubil w roéznych culs—de—sac spoleczenstwa feudalnego
(...)7®. Tymi culs—de—sac byly rodzina, typy zajecia, kasta,
gildia. W swietle niech¢ci Marksa do wszelkich form
komunalizmu i korporatyzmu, pozostawionych w spadku
przez histori¢, mozna sadzi¢, ze odnosil si¢ on z uznaniem do
“olbrzymiej miotly”, ktéra byla Rewolucja Francuska,
wymiatajac je do $mietnika historii.

Nic w pismiennictwie Marksa nie wskazuje na to,
aby jego widzenie wspdlnoty uleglo zmianie. Istnicje wyrazna
ciaglos¢ migdzy tym, co napisal o wspolnocie wiejskiej w
Indiach, a tym co glosili bolszewicy na temat takich
tradycyjnych wspdlnotowych instytucji w Rosji, jak mir lub
spolki chlopskie. Engels w swych pismach z 1875 bral pod
uwage mozliwos¢ rewolucji socjalistycznej, ktoéra opierataby
si¢ na tych grupach, zamiast je burzy¢.

“Jest oczywiste, ze wspdlnotowa wlasnos¢ w Rosji
jest daleka od rozkwitu i rozpada si¢. Niemniej istnicje
mozliwo$¢ przeksztalcenia tej spolecznej formy w wyzsza,
jezeli doczeka ona warunkow do tego dojrzalych i jezeli
bedzie zdolna rozwijac si¢ w taki sposob, ze chlopi nie beda
uprawia¢ ziemi indywidualnie, lecz kolektywnie; mozliwo$¢

% Ibidem, s. 480
1 K. Marks, Early Writings, New York: McGraw-Hill, 1964, s. 28 przypis
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przeksztalcenia jej w jej form¢ wyzsza z pominigciem
koniecznosci  przechodzenia przez posrednie stadium
burzuazyjnego drobnego posiadacza. Moze si¢ tak jednak
zdarzy¢ tylko wtedy, gdy rewolucja proletariacka bedzie miala
miejsce w Europie Zachodniej, zanim wlasnos¢ komunalna
calkowicie si¢ zalamie, tworzac dla rosyjskich chlopow
warunki wstgpne, konieczne do takiego przeksztalcenia. (...)
Jezeli cokolwieck moze jeszcze uratowaé wspolnotowa
wlasno$¢ w Rosji i da¢ jej szans¢ przybrania nowej postaci,
faktycznie zdolnej do zycia, to jest tym jedynie rewolucja
proletariacka w Europie Zachodnigj (...) "®.

Jednakze, mimo stéw Engelsa, w debatach na temat
chlopskich instytucji, ktore toczyly si¢ wsrod rosyjskich
rewolucjonistow po ich dojsciu do wladzy, przewazala twarda
linia  “historyczna”. Od  najwczes$niejszych  decyzji
bolszewickich nie bylo tam miejsca nawet dla
zmodyfikowanych form grup, ktére powstaly pod
despotyzmem feudalnym takich jak wspdlnota wiejska, gildia,
spoldzielczos¢. Stadium burzuazyjnego kapitalizmu mozna
przeskoczy¢, ale nie na szczudlach z przeszlosci takich jak
mir.

Nie wszyscy europejscy radykalowie zgadzali si¢ z
pogladem Marksa, co do przestarzalosci instytucji opartych
na lokalnosci i pokrewienstwie. Proudhona i Marksa, jak i
dwie tradycje przez nich stworzone (z jednej strony,
decentralistyczny, pluralistyczny anarchizm i z drugiej strony,
scentralizowany, nacjonalistyczny socjalizm) ro6znila wla$nie
postawa wobec tych instytucji. U Proudhona znajdujemy
wyrazng nut¢ tradycjonalizmu, mimo jego nienawisci do
prywatnej wlasnosci, kosciola, klasy spolecznej i panstwa.
Proudhon, odmiennie od Marksa, nie wahal si¢ by¢ utopista i
zarysowywal szczegélowa wizj¢ anarchistycznej Europy,
ktora przewidywal i ktérej pragnal. Byla to Europa oparta na
lokalizmie z malymi przemyslowymi 1 wiejskimi
wspolnotami. Migdzy Proudhonem i Le Play'em istnieje
podobienstwo, ktorego brak migdzy nimi a Marksem i
dotyczy to nawet struktury rodziny. Proudhon zdaje si¢ by¢
wigkszym tradycjonalista niz Le Play, gdyz zaleca on rodzing
patriarchalna.

W europejskim radykalizmie jednak gléwng sila byt
marksizm, szczegdlnie po pokonaniu Francji przez Prusy w
1870 roku. Glowny nurt radykalizmu byl przeciwny
lokalizmowi, wspdlnocie, spoldzielczosci, podobnie jak i nurt

2F, Engels, On Social Conditions in Russia, Feuber, s. 472
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utylitarnego liberalizmu od Jamesa Milla az po Herberta
Spencera.

Wspolnota jako typologia — Tonnies i Weber

Od opisu empirycznej wspolnoty autor przechodzi
obecnie do opisu wspolnoty rozumianej jako typologia.
Najwazniejsza jest tu praca Tonniesa. Wplyw socjologii na
wspdlczesne mys$lenia o spoleczenstwie nigdzie nie byl
réownie plodny, jak wlasnie w typologicznym rozumieniu
pojecia wspolnoty, pisze autor. Dzigki tej typologii, wazne
historyczne przejscie dziewigtnastowiecznego spoleczenstwa
od formy wspdlnotowej i S$redniowiecznej do formy
nowoczesnej, przemystowej i politycznej zostalo oderwane od
indywidualnego kontekstu europejskiej historii, w ktorym
powstalo i sformulowane jako ogdélne ramy do analizy
przypadkow analogicznych przejs¢ w innym czasie i w innym
migjscu.

Pierwsze  szkice  typologicznego  rozumienia
wspdlnoty znajduja si¢ juz w pismach konserwatystow i
radykalow na poczatku XIX wieku. Stanowia one czgs¢
ogoélniejszej dychotomii modernizmem i tradycjonalizmu,
ktéora nadawala ksztalt polemikom i rozwazaniom
filozoficznym. U Burke'ego, w jego Reflections on the
Revolution in France (a takze w innych pracach, w ktérych
jest mowa o kolonizacji Ameryki i Indii), znajdujemy
powtarzajace si¢ przeciwstawianie mig¢dzy
“usankcjonowanym spoleczenstwem ”, stworzonym na bazie
pokrewienstwa, klasy, religii, lokalnosci i scementowanym
przez tradycje, a nowym typem spoleczenstwa, ktdrego
powstawanie mogl obserwowa¢ w Anglii i na kontynencie i
ktére wedlug niego mialo by¢ nietrwala konsekwencja
demokratycznego  wyréwnywania, nie kontrolowanego
komercjalizmu, bezpodstawnego racjonalizmu. Heglowska
opozycja migdzy  “spoleczenstwem = rodzinnym” i
“spoleczenstwem obywatelskim” zawiera w sobie rowniez t¢
typologi¢ 1 co wigcej, dotyczyla ona w zasadzie
niepolemicznego kontekstu. Podobnie w eseju Bonalda 7he
Agricultural and Industrial Family napisanym w 1818 roku
znajdujemy analiz¢ przeciwstawnych stylow myslenia,
odczuwania, wigzi spolecznej w spoleczenstwie wiejskim i
miejskim. Takze u innych pisarzy, jak Coleridge, Southey,
Carlyle znajdujemy podobne sposoby przeciwstawiania. U
tych autorow istota tego przeciwienstwa bylo kontrastowanie
tego, co bylo najbardziej wspolnotowe w Sredniowieczu z
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tym, co w rezultacic atomizacji i sekularyzacji bylo tak
“pozalowania godne” w §wiecie nowoczesnym.

Pozostawiajac na boku pismiennictwo ideologiczne,
nalezy wedlug autora wyr6zni¢ trzy gléwne prace
akademickie, ktére w polowie wieku XIX stanowily
wplywowe tlo w typologicznym rozumieniu wspdlnoty przez
Tonniesa i innych przedstawicieli socjologii.

Pierwsza praca bylo monumentalne dzielo Otto von
Gierke, Das Deutsche Genossenschafisrecht, ktorego
publikacj¢ rozpoczgto w 1868 roku. Z racji na ustrojowq
sytuacj¢ w Niemczech w tamtych czasach — tzn. konflikt
miedzy  “romanistami” i  “germanistami”  dotyczacy
interpretacji prawa — by¢ moze nieuniknione bylo to, aby
praca von Gierke, napisana wyraznie z “germanistycznego”’
punktu widzenia, przyciagneta uwage nie tylko w dziedzinie
prawa, ale w szerszej dziedzinie studiéw nad
spoleczenstwem. Mys$la centralna w jego pracy jest
przeciwstawienie miedzy sSredniowieczng strukturq spotecznq
oparta na statusic przypisanym, czlonkostwie, organicznej
jednosci wszystkich grup wspdlnotowych i korporacyjnych w
obliczu prawa oraz na prawnej decentralizacji i podstawowym
oddzieleniu panstwa 1 spoleczenstwa, a nowoczesnym
narodem—panstwem opierajacym si¢ po pierwsze, na
centralizacji wladzy politycznej i po drugie, na jednostce i
$cieraniu si¢ wszystkiego, co lezy “miedzy ”. Fundamentalne
jest tu przeciwstawienie mi¢dzy Genossenschaft i Herrschaft.
W XIX wieku nikt nie zbadal dokladniej wspdlnotowych
podstaw $redniowiecznego spoleczenistwa niz von Gierke i
nikt nie zarysowal lepiej opozycji migdzy sredniowiecznym i
nowoczesnym spoleczenstwem. Ksigzka jego byla czytana nie
tylko w Niemczech.

Druga praca bylo Maine’a Ancient Law
opublikowane w 1861 roku. Ta mala ksigzeczka napisana
pickna proza prawie natychmiast stala si¢ klasyka. Chociaz
typologia wspolnoty u Maine’a zostala przedstawiona w
terminach opozycji “status versus kontrakt” definiowanych
przede wszystkim ze wzglgdu na prawo osob, to jednak
implikacje tego rozumienia si¢gaja dalej, az do calkowitego
przeciwstawienia typdw spoleczenstw. Przeciwstawienie
spoleczenstw lub epok opartych gléwnie na statusie
przypisanym i tradycji spoleczenstwom opartym na
kontrakcie i statusie osiaganym rzuca swiatlo nie tylko to, co
Maine nazywa prawem rozwoju (wszystkie spoleczenstwa,
pisze, przechodza od statusu do kontraktu), ale takze na
klasyfikacje typow. Pod pidrem Maine'a staje si¢ ono
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narzedziem do zrozumienia wspélczesnych mu spoleczenstw
takich jak np. Europa Wschodnia, Indie, Chiny w ich
kontrascie z Europa Zachodnia. Bylo rowniez narzedziem do
analizy przeszlosci. Chociaz glownym celem ksigzki Maine’a
bylo wykazanie niemozliwosci zrozumienia nowoczesnych
poje¢ prawnych bez odwolania si¢ do zmiany systemu
spolecznego opartego na statusic na system oparty gldwnie na
kontrakcie, to jednak terminy te byly odtad czgsto uzywane
(takze przez samego Maine’a) do kategoryzacji rzeczywistych
spoleczenstw zardwno slabo rozwinigtych, jak i  tzw.
nowoczesnych. Ténnies byl znakomicie zaznajomiony z praca
Maine’a.

Trzecia praca byla ksiazka pt. The Ancient City
napisana przez Fustela de Coulanges i opublikowana w 1864
roku. Praca ta miala podstawowe znaczenie dla uformowania
si¢ perspektywy religia—sacrum. Jednakze to glgbokie studium
starozytnych greckich i rzymskich miast—panstw jest réwniez
wyjasnieniem procesu formowania si¢ 1 dezintegracji
wspodlnoty. Przeciwstawienie stabilnej, zamknigtej wspolnoty,
charakterystycznej dla najwcze$niejszej historii Aten i
Rzymu, zindywidualizowanemu, otwartemu spoleczenstwu,
ktorym staly si¢ one podzniej, zostalo przyjete jako baza
socjologicznej interpretacji kultury klasycznej i jej zmiany,
ktora pozostaje popularna po dzi$ dzien.

Wspomniane trzy ksiazki pojawily si¢ w latach
szes¢dziesiatych XIX wieku i ich wplyw na europejskie
myslenie byl natychmiastowy. Idee w nich wyrazone byly
dobrze znane w czasie, gdy Tonnies pisal swoje Gemeinschaft
und Gesellschaft 1 musialy mie¢ wplyw na jego umyst.
Analizujac pracg Tonniesa, widzimy, ze wewnatrz jego
wlasnej typologii zlewaja si¢ podstawowe tematy von
Gierke’a, Maine’a, Fustela de Coulangesa takie jak: przejscie
zachodniej formy rzadzenia od korporacyjnej i wspolnotowe;j
do zindywidualizowanej i racjonalnej, przejscie zachodniej
spolecznej organizacji od statusu przypisanego do kontraktu i
przejscie zachodnich idei od $wigtych—wspolnotowych do
$wieckich-zrzeszeniowych. Tonnies nadaje tym trzem
tematom forme teoretyczna i chociaz bazuje na danych
dotyczacych przejscia Europy Zachodniej od Sredniowiecza
do nowoczesnos$ci, to wprowadzone typologie maja bardziej
uniwersalne zastosowanie.

Nie zawsze pamigta si¢ o tym, ze Tonnies napisal
swoja prace, gdy mial zaledwie 32 lata, pisze autor, zanim
zostaly opublikowane glowne prace Webera, Durkheima i
Simmla i ze pdzniej napisal jeszcze wiele prac.
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Czegsto mowi si¢ takze, ze Tonnies, piszac swoja
ksiazke, celebrowal z nostalgia wspolnotowa przeszlos¢ i byl
wrogo ustosunkowany  wobec liberalnych tendencji
nowoczesnych czaséw. Tonnies pod wplywem tych oskarzen
napisat w  przedmowie do ostatecznego wydania
Gemeinschafi und Gesellschaft: “Pragne doda¢, ze ani 50 lat
temu, ani obecnie moja ksigzka nie byla i nie jest traktatem
etycznym lub politycznym. Ostrzegalem w mojej pierwszej
przedmowie przed blednym rozumieniem wyjasnien i
inteligentnym, lecz blednym stosowaniem mych idei”.
Zrozumiemy patos tego stwierdzenia, uswiadamiajac sobie, ze
zostalo napisane w czasie, gdy nazisci glosili $swiatu swoja
wulgarna doktryng $wigtosci wspdlnoty opartej na rasie i
narodzie. Mimo tego, jak twierdzi autor, w pracy Toénniesa
faktycznie znajduje si¢ sporo tesknoty za wspdlnotowa forma
spoleczenstwa, w ktorej sam si¢ urodzil w Szlezwiku. Jest
jednak watpliwe, aby ta tesknota byla wigksza od tesknoty
Webera, czy Durkheima. Nostalgia ta byla charakterystyczna
dla calej dziewigtnastowiecznej socjologii. Jest to jednak
kosmos odlegly od doktryny nazistowskie;j.

Powrd¢émy do poje¢ Gemeinschaft i Gesellschafft.
Pierwsze, pisze autor, daje si¢ latwo przetlumaczy¢ na
angielski jako community (wspolnota) w tym znaczeniu
stowa, w ktorym autor go dotychczas uzywal. Wigcej klopotu
jest z thumaczeniem na angielski drugiego z tych termindw.
Najczesciej tlumaczy si¢ go jako “spoleczenstwo™ (society),
pisze autor, ale to prawie nic nie znaczy, szczegdlnie ze
wspolnota sama jest czgscia spoleczenstwa. Gesellschaft
nabiera swojego typologicznego znaczenia, gdy widzimy je
jako szczeg6lny rodzaj wigzi spolecznej, tzn. taki, ktory
charakteryzuje si¢ wysokim stopniem indywidualizmu,
anonimowosci, kontraktualizmu i wywodzi si¢ z woli lub
czystego interesu, a nie ze zlozonych stanéw emocjonalnych,
nawykow i tradycji, ktore lezaly u podloza Gemeinschaft.

Wedlug Toénniesa r0zwoj spoleczenstwa
europejskiego przebiegal od zjednoczen Gemeinschaft do
zrzeszen Gemeinschaft, nastepnie do zrzeszen Gesellschaft i w
koncu do zjednoczen Gesellschaft. W zasadzie jest to
podsumowanie  europejskiego  rozwoju w  formie
klasyfikacyjnej typologii, ktora moze stuzy¢ do klasyfikacji
dowolnego spoleczenstwa, wspodlczesnego lub przeszlego,
europejskiego lub nieeuropejskiego. Pierwsze trzy fazy
rozwoju odzwierciedlaja rosnaca indywidualizacje zwiazkow
miedzyludzkich, w ktorych anonimowos$¢, wspdlzawodnictwo
i egoizm stajaq si¢ coraz bardziej dominujace. Czwarta faza
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reprezentuje wysilek nowoczesnego spoleczenstwa, aby
odrodzi¢ (poprzez stosowanie techniki human relations,
pomocy spolecznej, ubezpieczenia pracy) wspdlnotowe
bezpieczenstwo wczesniejszych spoleczenstw w Srodowisku
prywatnej lub publicznej korporacji typu Gesellschaft.
Czwarta faza moze laczy¢ si¢ z pseudo—Gemeinschaft w
najbardziej ekstremalnej formie.

Po dokonaniu szkicu historycznego, autor proponuje
przyjrze¢ si¢ blizej samym terminom. Zaczyna od
Gemeinschaft w jej dwoch fazach. “Prototypem wszelkich
zjednoczen Gemeinschafi jest rodzina. Czlowiek wkracza w
ten zwiazek od urodzenia. Wolna racjonalna wola begdzie
determinowa¢ pozostawanie w rodzinie, ale samo istnienie
tego zwigzku nie jest zalezne od jego w pelni racjonalnej woli.
Trzy filary Gemeinschaft (tj. krew, miejsce lub terytorium i
umyslt lub inaczej pokrewienstwo, sasiedztwo, przyjazn) sq
zawarte w rodzinie, ale pierwszy z nich jest elementem
konstytuujacym™. Z drugiej strony, zrzeszenia Gemeinschaft
“najlepiej interpretowac jako przyjazn, tj. Gemeinschaft ducha
i umyshu, ktoéra opiera si¢ na wspoélnej pracy lub powolaniu i
wspdlnych  przekonaniach”.  Zrzeszenia  Gemeinschaft
wyrazaja si¢ miedzy innymi w formie gildii, zwigzkach sztuki
i rzemiosla, kosciele i $wigtym porzadku. “W nich wszystkich
zawarta jest ciagle idea rodziny. Prototypem zrzeszenia
Gemeinschaft pozostaje zwigzek migdzy panem i sluzacym
lub lepiej miedzy wtajemniczonym i uczniem (...)". Inaczej
méwiac, pisze autor, kombinacja zjednoczen i zrzeszen
Gemeinschaft, ktéra Tonnies zarysowuje, jest po prostu
spolecznym szkicem sredniowiecznej Europy, cho¢ implikacje
tego szkicu si¢gaja poza Europg.

Gesellschaft natomiast, zardwno w swej postaci
zrzeszenia jak i zjednoczenia, odzwierciedla modernizacje
spoleczenstwa europejskiego. Warto zawsze pamigtac, ze
Gesellschaft jest zardwno procesem jak i stanem. Streszcza si¢
w nim historia nowoczesnej Europy. W czystym Gesellschafft,
ktorego symbolem jest u Tonniesa nowoczesne, przemystowe
przedsigbiorstwo oraz sie¢ prawnych i moralnych powiazan,
na ktorych si¢ ono opiera, zblizamy si¢ ku zrzeszeniu, ktdore
nie jest juz dluzej stopem pokrewienstwa lub przyjazni.
“Roéznica lezy w fakcie, ze wszystkie jego dzialania musza
ograniczac¢ si¢ do okreslonych celéw i okreslonych $rodkow
ich realizacji, aby by¢ zdrowe, tzn., aby dopasowac si¢ do woli
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swoich czlonkdéw "®. Istota Gesellschaft jest racjonalno$¢ i
kalkulacja. Ponizszy cytat z Tonniesa znakomicie ilustruje,
wedlug autora, réznicg miedzy Gesellschaft i Gemeinschaft:
“Teoria Gesellschaft odnosi si¢ do sztucznego
konstruktu agregatu istot ludzkich, ktéry przypomina
powierzchownie Gemeinschafi, gdyz jednostki zyja i
przebywaja razem w pokoju. Jednakze w Gemeinschaft
pozostajq one w istocie zjednoczone, pomimo wszystkich
czynnikow separujqcych je, podczas gdy w Gesellachaft
pozostajq one w istocie oddzielone, pomimo wszystkich
Jjednoczqcych je czynnikéw. W Gesellschaft, przeciwnie niz w
Gemeinschaft, nie znajdziemy dzialan, ktére mozna by
wywies¢ z istniejacej a priori 1 w sposob konieczny calosci.
Nie znajdziemy wi¢c dzialan, ktore stanowilyby wyraz woli i
ducha calosci, chociaz wykonywane sa przez jednostke. Nie
znajdziemy tez takich dzialan, ktore jezeli sa wykonywane
przez jednostki, to sa wykonywane na korzys¢ tych, ktorzy sq
z niq polaczeni. W Gesellschaft takie dzialania nie istnicja.
Przeciwnie, tutaj kazdy jest sam dla siebie, izolowany i
istnieje tam stan napigcia wszystkich przeciw wszystkim .,
Nie nalezy jednak sadzi¢, iz Tonnies uwazal, ze
rzeczywiste, empiryczne stosunki miedzyludzkie majq
kontury zarysowane rownie ostro, jak pojecia Gemeinschafi—
Gesellschaft moglyby sugerowal. W jego przekonaniu, fale
ich wplywu nie koresponduja S$ciSle z dwiema wielkimi
fazami w historii Europy — tradycyjna i nowoczesng — i
traktujac swa typologi¢ jako typy idealne, wskazywal na
elementy Gesellschaft w tradycyjnej rodzinie i elementy
Gemeinschaft w nowoczesnej korporacji. W dyskusjach nad
Tonniesem czesto si¢ o tym zapomina. Weber te¢ ideg
rozwinal, uelastycznil, lecz byla juz ona obecna u Tonniesa.
Tonnies zawsze i wszedzie podkreslal, ze w
popularnym opisie przedstawionych wyzej dwoch typow
organizacji zawsze byl obecny silny element moralny.
Gemeinschafi 1 jej korelaty traktuje si¢ jako “dobre™: np. kto$
moze powiedzie¢, ze nalezy do zlego “zrzeszenia” lub
“spoleczenistwa ”, ale nigdy, ze nalezy do zlej “wspolnoty ™.
Wszystkie pielggnowane, eclementarne stany umyslu w
spoleczenstwic jak milo$¢, lojalnos¢, homnor, przyjazn, itd.
emanuja z Gemeinschaft. Sporo pisze o tym Simmel.
Gemeinschaft jest “domem” dla moralnosci, siedziba cnoty.

® Ferdinand Tonnies Community and Society, New York: Harper Torchbook,
1963

% Ibidem, s. 64 przypis



Mikolajewska 73

Oddzialuje réwniez na pracg. “Gemeinschaft, w stopniu, w
ktorym jest do tego zdolne, przeksztalca prace w sztuke,
nadajac jej styl, godno$¢, czar i rangg w swoim porzadku
powolania i honoru”. Wedlug Tonniesa z Gemeinschaft
mamy do czynienia wowczas, gdy pracownik — artysta,
rzemieslnik, czy profesjonalista — oddaje si¢ bezgranicznie
swej pracy bez kalkulowania czasu 1 rekompensaty.
“Jednakze wynagrodzenic w pieniadzu i przeznaczenie
ostatecznego produktu na sprzedaz odwraca ten proces, ktory
przeksztalcal jednostke i jej mentalny konstrukt w osobowos¢.
W Gesellschaft (...) taka osobowosciq jest z natury i w
$wiadomosci biznesmen i kupiec ”®.

Jak pisze sam Tonnies, jego typologia ujawnia nawet
pewne roéznice mi¢dzy mezczyznami i kobietami. Kobiety z
natury latwiej poddaja si¢ dazeniom 1 wartosciom
Gemeinschaft. “Mozna stad wnosi¢, jak wstrgtny musi by¢
handel dla kobiecego umyshu i kobiecej natury”. Historia
Europy wskazuje jednak, ze kobiety mozna “nawrdci¢” na
role Gesellschaft. Wiaze si¢ to z emancypacja kobiet. Jak
kobieta przystepuje do walki o srodki do zycia, “wdéwczas
handlowanie, wolno$¢, niezalezno$¢ zenskiego pracownika
fabryki jako zawierajacej umowe strony i jako posiadacza
pieniedzy, rozwinie jej racjonalna wolg, umigjetnosc
kalkulacji, nawet jezeli realizowane w fabryce zadanie samo
w sobie w tym kierunku nie prowadzi. Kobieta staje si¢
oswiecona, zimna, $wiadoma. Nic nie jest bardziej obce jej
pierwotnej, wrodzonej naturze, pomimo poznigjszych
modyfikacji. Nic nie jest bardziej charakterystyczne i réwnie
wazne w procesie formowania si¢ Gesellschaft i destrukcji
Gemeinschaft”. Wedlug Tonniesa, brak przeszkod w wyzysku
kobiet i dzieci we wczesnym kapitalizmie mozna wyjasnic¢
elementem Gemeinschaft tkwiacym w kobiecie. Dzieci i
kobiety sa z urodzenia bardziej bezbronne niz dorosly
mezczyzna.

Czy wszystko to znaczy, ze w Gesellschafi nie ma
zadnych pozytywnych elementow moralnych? Nic
podobnego, odpowiada autor. Bez Gesellschaft i jego swoistej
konstelacji spolecznych i intelektualnych elementéw nie
moéglby powsta¢ ani  nowoczesny liberalizm, ani
dobrodziejstwa nowoczesnej kultury. Miasto jest “domem”
dla Gesellschaft. “Miasto jest rowniez centrum nauki i
kultury, ktére rozwijaja si¢ wraz z rynkiem i przemyslem.
Sztuki musza tu zarabia¢ na zycie. Sq one eksploatowane w
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kapitalistyczny sposob. Mysli  rozprzestrzeniaja si¢ i
zmieniaja z zadziwiajaca gwaltowno$cia. Wypowiedzi i
ksiazki, dzigki masowej dystrybucji, staja si¢ bodzcem o
dalekosieznym znaczeniu”. Jednakze rozwdj Gesellschaft i
jego kulturowych dobrodziejstw niesic ze soba dezintegracje
Gemeinschaft. Tonnies wyraza t¢ mysl w sposob wyrazny.
Ponizszy cytat znakomicie ilustruje zawarte w jego ksiazce
argumenty moralne, socjologiczne i historyczne. Konkretnie
dotyczy on uzycia przez Tonniesa jego wlasnej typologii do
interpretacji historii Rzymu i narodzin Cesarstwa, ale cytat
ow moglby by¢ réwnie dobrze w innym miejscu.

“W tym nowym, rewolucyjnym, dezintegrujacym i
wyréwnujacym sensie, naturalnym i ogdlnym prawem staje
si¢ calkowicie porzadek charakterystyczny dla Gesellschaft,
wyrazajacy si¢ w swej najczystszej formie w prawie
rynkowym. Na poczatku zdaje si¢ by¢ zupelie niewinny,
wydaje si¢ niczym wigcej lecz postgpem, uszlachetnianiem,
poprawianiem, ulatwianiem; broni sprawiedliwos$ci, rozumu i
oswiecenia. W tej formie trwal nadal nawet podczas
moralnego rozkladu Cesarstwa. Czgsto opisywano dwa
trendy: z jednej strony, formulowanie, uniwersalizacja i
ostatecznie systematyzacja i kodyfikacja prawa, a z drugicj
strony, rozpad zycia i moresu, ktoremu towarzyszyly wielkie
sukcesy polityczne, uzdolniona administracja oraz sprawne,
liberalne prawodawstwo. Jednakze zaledwie niewielu zdawalo
sobic spraw¢ z konieczno$ci zwiazku migdzy tymi dwoma
trendami, z ich jednosci i wspdlzaleznosci. Nawet uczeni
maja klopot z pozbyciem si¢ uprzedzen i nie zawsze potrafiq
widzie¢ fizjologi¢ i patologi¢ zycia spolecznego w sposob
Scisle obiektywny. Wielbia Cesarstwo Rzymskie i Rzymskie
Prawo, czujac réwnoczesnie wstrgt do rozpadu rodziny i
moresu. Nie potrafia natomiast dostrzec zwiazku
przyczynowego mi¢dzy tymi dwoma zjawiskami .

Gemeinschaft 1 Gesellschaft jako pojecia zawieraja
wigc w sobie lub odzwierciedlaja wiele zjawisk o charakterze
prawnym, ekonomicznym, kulturowym i intelektualnym,
nawet podzial wedlug plci. Najwazniejszym elementem tych
poje jest wyobrazenie o typach zwiazkéw spolecznych oraz o
uczuciowych i wolicjonalnych eclementach umyshlu w nie
zaangazowanych. Gemeinschaft 1 Gesellschaft byla dla
Tonniesa tym, czym arystokracja i demokracja byla dla
Tocquville'a, patriarchalny i niestabilny typ rodziny dla Le
Play’a, feudalne i kapitalistyczne sposoby produkcji dla
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Marksa. W kazdym z tych przypadkéw pojedynczy aspekt
szerszego porzadku spolecznego zostaje wyabstrahowany,
otrzymuje dynamiczne znaczenie i staje si¢ tzw. causa
efficiens ewolucji spoleczenstwa.

Znaczenie pracy Tonniesa nie sprowadza si¢ jednak
wylacznie do analizy klasyfikacyjnej lub po prostu do filozofii
historii. Wazne jest to, ze dzieki rozréznieniu Gemeinschafi i
Gesellschaft jako typdw spolecznej organizacji oraz dzigki
jego historycznemu i porownawczemu rozumieniu tych typow
otrzymali$my socjologiczne wyjasnienie wzrostu kapitalizmu,
nowoczesnego panstwa 1 calego  modernistycznego
usposobienia umystu. Co inni znalezli w ekonomicznych,
technologicznych lub militarnych przestrzeniach
przyczynowosci, Tonnies znalazl w przestrzeni S$cisle
spolecznej: w przestrzeni wspolnoty i w zastapieniu jej przez
nie-wspdlnotowe formy organizacji, tj. prawo i panstwo.
Rozwdj kapitalizmu i nowoczesnego narodu—panstwa sa dla
Tonniesa aspektami bardziej zasadniczej zmiany spolecznej,
ktora identyfikuje dla nas przy pomocy termindw
Gemeinschaft 1 Gesellschaft. Jest to glowny wklad ksiazki
Tonniesa. Podczas gdy np. Marks uwazal zanik wspolnoty za
konsekwencje¢ kapitalizmu, Toénnies uwazal kapitalizm za
konsekwencje zaniku wspdlnoty — czyli przejscia od
Gemeinschaft do Gesellschaft. Tonnies odebral wiec
wspolnocie status zmiennej zaleznej, ktdéry miala ona w
pi$miennictwie ekonomistow i klasycznych indywidualistow i
nadal jej status zmiennej niezaleznej, a nawet przyczyny. W
tym tkwi sedno typologicznego rozumienia wspdlnoty przez
Tonniesa. Rozszerza si¢ ono az do prac Durkheima. Krytyka
Tonniesa oraz odwrdcenie terminologii nie moga ukry¢
zwigzku  pokrewienstwa  migdzy  mechanicznym i
organicznym typem solidarno$ci Durkheima, a pojeciami
Tonniesa. Podobny topologiczny sens znajdujemy u Simmla,
dla ktérego “metropolia’ staje si¢ okresleniem modernizmu i
w amerykanskim socjologicznym rozréznieniu pierwotnych i
wtornych typdw zrzeszen, przypisywanym Charlesowi H.
Cooley’owi.

Nigdzie jednak typologia Tonniesa nie znalazla
rownie tworczej kontynuacji jak w pracy Maxa Webera, pisze
autor. O plodnosci rozroznienia Webera migdzy
“tradycyjnymi” i “racjonalnymi” typami autorytetu i
spoleczenstwa autor méwi w innym rozdziale w swojej
ksiazce. W tym miejscu odnotowuje jedynie, ze znakomicie
koresponduja one z rozréznieniami Tonniesa. Obecnie chce
si¢ zaja¢ rozumieniem typologii wspolnoty przez Webera. Jej
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empiryczne poczatki tkwia ~ prawdopodobnie w
zainteresowaniu Webera przejsciem pracy na farmie od formy
“statusu” do formy “kontraktu”. Jednakze forma, ktora te
wczesne zainteresowania Webera przybraly ostatecznie w
jego szeroko zakrojonym poréwnawczym podejsciu do
spoleczenstwa, jest z cala pewnoscia skutkiem wplywu
teoretycznych konstruktéw Tonniesa.

U Webera sprawa centralng jest etyka wspolnotowa.
Weber, podobnie jak Toénnies, widzial histori¢ Europy jako
odrywanie si¢ od patriarchalizmu i braterstwa, ktore
charakteryzowaly spoleczenistwo $redniowieczne. Odrywanie
to Tonnies uchwycil w Gesellschaft, rozwazanej jako proces
(co Tonnies wyrazal explicite). U Webera bylo ono
konsekwencja procesu “racjonalizacji”. Te dwa procesy sq
jednak uderzajaco podobne.

Wplyw typologii Tonniesa, twierdzi autor, widac
jeszcze wyrazniej w Webera podejsciu do natury dzialania
spolecznego i zwigzkéw spolecznych. Podejsciec Webera jest
subtelniejsze i bardziej wyszukane, ale jego zakorzenienie w
rozrdznieniu mi¢dzy dwoma typami zrzeszen Tonniesa, jest
niewatpliwe.

Widzimy to wyraznie, pisze autor, w slawnej
charakterystyce czterech typéw dzialania spolecznego
Webera, tj. orientacji na (1) cele interpersonalne, (2)
absolutne wartosci—cele, (3) stany emocjonalne lub
uczuciowe, (4) tradycje i konwencje. Zwiazek tej klasyfikacji
Webera z analiza dwoch typdéw woli oraz norm i wartosci
spolecznych Tonniesa jest wyrazny. To samo dotyczy analizy
typéw zwiazkdéw spolecznych Webera. Samo przyznanie im
pierwszenstwa (w terminach logicznych) w szerszych
instytucjonalnych strukturach, w ktérych te typy zwiazkoéw
wystepuja (politycznej, ekonomicznej, religijnej itd.) jest
przyznaniem si¢ do wulegania wplywowi tunisowskiego
oddawania pierwszenstwa typom woli i wigzi. U podloza
podejscia Webera do dzialania spolecznego, typdw orientacji
dzialania spolecznego i “shusznosci” spolecznego porzadku
jest wyobrazenie o opozycji Gemeinschafi i Gesellschafft.

Powrd¢my obecnie, pisze autor, do specyficznie
weberowskiego  rozumienia  pojecia  “wspdlnoty” i jej
antytezy. Znajdujemy je w jego podejsciu do typow
“solidarnej wigzi spolecznej”, gdzie wprowadza podstawowe
rozroznienie migdzy wigzia  “wspdlnotowa” i
“zrzeszeniowa ’. Te typy wigzi Weber odnajduje wszgdzie w
historii czlowieka i staja si¢ one dla Webera tym, czym byly
dla Tonniesa  Gemeinschaft 1 Gesellschafi — typami
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idealnymi. Zwiazek jest wspolnotowy, pisze Weber, gdy
opiera si¢ na subicktywnym poczuciu stron, ze przynaleza do
sicbie nawzajem, ze sa wlaczeni nawzajem w swoja totalna
egzystencje. Przykladami moga tu by¢ scisle powiazana
jednostka wojskowa, zwiazek zawodowy, bractwo religijne,
kochankowie, szkola lub uniwersytet, rodzina, parafia,
sasiedztwo.

Zwiazek jest zrzeszeniowy wedlug Webera, gdy
opiera si¢ na ‘“racjonalnic motywowanym przystosowaniu
intereséw lub racjonalnie motywowanych umowach”. Nie jest
wazne, czy jest zorientowany na korzy$¢ czy na wartos¢
moralng; jest on zrzeszeniowy, jezeli nie wyplywa z
emocjonalnej identyfikacji, lecz z racjonalnej kalkulacji
interesow lub woli. Najczystsze przyklady zwiazkow
zrzeszeniowych mozna znalez¢ na wolnym rynku i w
otwartym spoleczenstwie. Tu znajdziemy zrzeszenia, ktdre
reprezentuja kompromis przeciwstawnych, ale
komplementarnych intereséw. Tutaj znajdziemy dobrowolne
zrzeszenia, ktére opieraja si¢ wylacznie na interesie wlasnym
lub przekonaniu i kontraktowej zgodzie. Mozna je znalez¢ nie
tylko w zachowaniu ekonomicznym, ale takze w
zachowaniach religijnych, edukacyjnych i politycznych.

Weber znajduje wigc w spoleczenstwie dwa
podstawowe typy zwiazkéw. W ujeciu Webera sa one
perspektywami, typami idealnymi i Weber czgsto podkresla,
7e obydwa typy mozna znalezé w tej samej strukturze
spolecznej. “Kazdy zwiazek spoleczny, ktéry wychodzi poza
osiaganie bezposrednich, wspdlnych celéw i trwa w czasie,
wymaga wzglednie trwalych wigzi spolecznych migdzy tymi
samymi osobami, ktore nie moga ogranicza¢ si¢ wylacznie do
technicznie koniecznych dzialan™’. Dlatego nawet w
zwiazkach o charakterze ckonomicznym opartych na
kontrakcie pojawia si¢ z czasem tendencja do rozwoju
bardziej wspolnotowej atmosfery. “Z kolei zwiazki spoleczne
traktowane pierwotnie jako wspdlnotowe moge wymagac (od
czesci lub wszystkich uczestnikow) takich dzialan, ktére w
znacznym stopniu s3 zorientowane na analiz¢ korzysci.
Istnieje na przyklad duze zréznicowanie w stopniu, w ktorym
poszczegolni czlonkowie rodziny odczuwaja prawdziwag
wspdlnote intereséw i w ktorym wykorzystuja zwiazek dla
wlasnych celéw 7,

" M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization, New York:
Oxford University Press, 1947, s. 137
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Weber wykracza poza proste rozroznienie zwiazkow
wspodlnotowych i zrzeszeniowych, aby opisa¢ swoje rozumie
zwiazku otwartego i zamknigtego. “Zwiazek spoleczny,
wspdlnotowy lub asocjacyjny w swym charakterze, bedzie
nazywany otwartym dla outsidera wtedy i o tyle, o ile
uczestnictwo we  wspdlnie  zorientowanym dzialaniu
spolecznym, istotnym dla subicktywnego znaczenia tego
zwiazku, nie jest, na mocy systemu porzadku tego zwigzku,
odmawiane nikomu, kto chce i faktycznie moze w nim
uczestniczy¢. Z drugiej strony, zwiazek bedzie nazywany
zamknigtym dla outsidera o tyle, o ile na mocy jego
subiecktywnego znaczenia 1 obowigzujacych regul jego
porzadku, uczestnictwo pewnych osdb jest wykluczane,
ograniczane lub obwarowywane warunkami 7.

Otwarto$¢—zamknigtos¢ zwigzku jest wymiarem
niezaleznym od wymiaru wspdlnotowy—zrzeszeniowy. Istnicja
zwiazki zrzeszeniowe, jak np. zwigzki interesu, kluby itp.,
ktore sa rownie zamknigte, jak wigkszos¢ izolowanych,
zwiazanych przez tradycje wspolnot pokrewienstwa. O
zamknigciu moga wigc decydowaé rozne powody, jak np.
tradycja, emocje, czy tez czysta kalkulacja. Jednakze zwiazki
typu wspolnotowego wykazuja najczesciej tendencje do
manifestowania  spolecznych i1 moralnych  wlasnosci
zamknigtego porzadku. Z kolei, gdy zwigzek juz raz stal si¢
zrzeszeniowym — tzn. jest bardziej wytworem interesu i woli
niz tradycji i pokrewienstwa — trudniej narzuci¢ nan kryteria
zamKknigtosci.

Najlepiej wida¢ to w miescie. Pordownawcze studium
migjskiej struktury i miejskiego zachowania Webera stanowi
do dzi§ powazne osiagnigcie, rownie centralne dla jego
studium kapitalizmu jak etyka protestancka, chociaz krytycy
Webera czgsto o tym zapominaja. Wedlug Webera gléwna
roznica migdzy miastami  $wiata  starozytnego i
Sredniowiecznego lezy w tym, ze pierwsze z nich stanowily
zrzeszenia wspolnot — tzn. skladaly si¢ z scisle polaczonych i
prawnie  niepodzielnych  grup etnicznych i  grup
pokrewienstwa, — podczas gdy miasta Sredniowieczne od
poczatku byly zrzeszeniami jednostek (chrzescijanskich
jednostek, gdyz Zydom odmawiano prawa obywatelstwa z
racji ich niemozno$ci uczestnictwa w mszy), w ktérych
wiernos$¢ byla zaprzysiggana miastu rozumianemu jako zbior
jednostek, a nie jako zbidr rodéw lub innych grup. Kazde
$redniowieczne miasto bylo od poczatku “asocjacja

 Ibidem, s. 139
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konfesjonalu zlozona z indywidualnych wyznawcoéw wiary, a
nie rytualna asocjacja grup pokrewienstwa .

Jak to Weber slusznie zauwaza, fakt ten ma dwic
rozbiezne 1 wazne konsekwencje. Z jednej strony,

indywidualizm przynaleznosci do miasta — tzn. prawne
uwolnienie indywidualnej przynaleznosci do miasta od
innych grup spolecznych — dzialal na rzecz wzrostu

wspdlnotowosci i autonomicznosci samego Sredniowiecznego
miasta. Od poczatku bylo ono wspolnotg prawie w tak samo
pelnym sensie jak klasztor, czy gildia. Jednakze
indywidualizm przynalezno$ci réwniez oznaczal, ze od
poczatku jest tam strukturalne napigcic ku charakterowi
zrzeszeniowemu, gdzie prawa jednostek staja si¢ coraz
wazniejsze 1 outsiderowi coraz latwiej uzyska¢ miejskie
obywatelstwo. Rzucenie wyzwania gildii i innym zamkni¢tym
grupom wewnatrz miasta, pomoglo w rozwoju kapitalizmu i
nowoczesnej $wieckiej racjonalnosci.

Wspolnota jako metodologia

U Durkheima pojgcie wspolnoty stuzy nie tylko do
opisu konkretnej rzeczywistosci jak u Le Play'a, czy do
sformulowania typologii jak u Tonniesa, lecz przede
wszystkim jako metodologia. Pod pidrem Durkheima
wspolnota staje si¢ struktura analizy, w ramach ktorej
przedmioty takie jak moralno$¢, prawo, kontrakt, religia i
nawet natura ludzkiego umyslu uzyskuja nowe wymiary
rozumienia.

Spos6b  rozumienia pojecia  wspdlnoty  przez
Durkheima mial nie tylko bezposredni wplyw na socjologig,
ale takze zainspirowal naukowcow z dziedzin odleglych od
socjologii jak klasyczna historia, prawoznawstwo, czy studia
nad kultura chinska. W swoich studiach nad starozytnymi
Atenami Gustav Glotz uczynil integracj¢ i dezintegracje
wspdlnoty ateniskiej perspektywa do analizy filozofii, sztuki,
kultury i panstwa. To samo dotyczy filozoficznej pracy o
prawoznawstwie Leona Duguita, interpretacji historii prawa
rzymskiego przez J. Declareuila jak i zlozonej i subtelnej
interpretacji  kultury chinskiej przez Marcela Graneta.
Zaréwno w tych, jak i w innych pracach wspolnota nie tyle
oznaczala kolektywnos¢ pewnego rzeczywistego stosunku
spolecznego, co stala si¢ srodkiem analizy intencjonalnego
zachowania czlowieka.

Durkheim dzieli z Freudem odpowiedzialno$¢ za
odsuniecie wspolczesnej mysli spolecznej od klasycznych,
racjonalistycznych kategorii takich jak wyrazanie woli, wola
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oraz jednostkowa $wiadomos¢ i skierowanie jej ku aspektom,
ktore w sensie $cistym nie sq ani wolicjonalne, ani racjonalne.
Wplyw Freuda jest szerzej uznawany. Istnieja jednak
uzasadnione powody, by uwaza¢ reakcje¢ Durkheima na
indywidualistyczny = racjonalizm za  nawet bardziej
fundamentalng i wszechstronna niz reakcja Freuda. Freud w
koncu nigdy nie watpil w pierwotno$¢ jednostki i sil
wewnatrz—jednostkowych, gdy analizowal zachowanie
czlowicka. W interpretacji Freuda irracjonalne wplywy
pochodzily z nie§wiadomego umyshu wewnqgtrz jednostki
nawet, jezeli jest on genetycznie zwiazany z rasowa
przeszloscia. Krotko méwiac, jednostka pozostaje masywnq
rzeczywistoscia w mysli Freuda. U Durkheima jednak
pierwotna rzeczywistoscia jest wspdlnota i wlasnie ze
wspdlnoty pochodza zasadnicze elementy rozumu.

Autor podkresla, ze u Durkheima tabela
indywidualizmu zostala odwrocona. Tam, gdzie perspektywa
indywidualistyczna redukowala wszystko to, co bylo w
spoleczenstwie tradycyjne i korporacyjne do niezmiennych
atomow jednostkowego umyshu i sentymentu, tam Durkheim
w diametralnie przeciwny sposob przyjmowal, ze to co
jednostkowe jest manifestacja tego, co tradycyjne i
korporacyjne w spoleczenstwie. Mamy tu wigc do czynienia z
odwrotnym redukcjonizmem, ktory pewne glebokie stany
jednostek (takie jak wara religijna, kategorie umyslu, wyrazy
woli, samobdjcze impulsy) wyjasnia w jezyku tego, co
znajduje si¢ poza jednostka, we wspdlnocie i tradycji
moralnej. Nawet takie bezspornie racjonalne formy wigzi, jak
kontrakt i decyzje polityczne, zostaja przez Durkheima
zredukowane do pre-racjonalnych i pre—jednostkowych
stanéw wspdlnotowego i moralnego consensusu.
Przestgpczos¢, obled, religia, moralno$¢, ekonomiczne
wspolzawodnictwo i prawo sa traktowane przy uzyciu
metodologii bazujacej na zalozeniu o pierwotnosci wspolnoty.

Autor twierdzi, ze to, co powiedzial poprzednio o
zmianie odniesienia w uzyciu slowa “spoleczny” w socjologii
europejskiej, dotyczy  przede wszystkim Durkheima.
Surowo$¢ krytyki utylitarnego indywidualizmu u Durkheima
bazuje czgSciowo na tym, co nazywal on niewlasciwym
widzeniem natury spoleczenstwa jako bezosobowej
konstelacji intereséw i uzgodnien. Durkheim si¢ z tym
widzeniem nie zgadzal. W jego umysle rzeczywiste korzenie
stowa society (spoleczenstwo) leza w communitas
(wspdlnotach) a nie w  societas  (zrzeszeniach).
“Spoleczenistwo nie moze uczyni¢ swego wplywu
odczuwalnym, jezeli nie jest wprowadzone w ruch, a nie jest
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wprowadzone w ruch, jezeli skladajace si¢ nan jednostki nie
sa razem zgromadzone i nie dzialaja wspolnie. Dzigki
wspdélnemu dzialaniu nabiera ono $wiadomosci siebie i swojej
pozycji. Istnicje ono przed wszelka inna aktywna
kooperacja .

Z tego wyobrazenia o wspolnotowej naturze
spoleczenstwa wynika wazne pojecie zbiorowej swiadomosci,
ktore Durkheim definiuje w jezyku “wspoélnie utrzymywanych
wierzen i sentymentow . Takie widzenie spolecznej
organizacji ma niewiele wspolnego z dziewigtnastowiecznymi
utylitarystami. Utylitary$ci, podobnie jak filozofowie przed
nimi, gdy pisali o spoleczenstwie nieswiadomie odnosili je do
societas (zrzeszen). Dla nich wyobrazenie Durkheima o
spoleczenstwic byloby zbyt “grupowe”. Wyobrazenie to bylo
gleboko pod wplywem odrodzenia si¢ wartosci i wlasnosci
wspdlnoty w dziewigtnastym wiecku — wspdlnoty rozumianej
jako grupa utworzona dzigki bliskosci, emocjonalnej
spdjnosci, glebi i kontynuacji. Dla Durkheima spoleczenstwo
jest wspolnotq na duza skalg.

Warto odnotowa¢, ze poczatkowe zainteresowanie
Durkheima metafizycznymi wlasnosciami spoleczenstwa
wynikalo z jego prob udowodnienia, ze przymus i dyscyplina
charakterystyczne dla tradycyjnych historycznych typow
spolecznej organizacji nie dotycza nowoczesnego zycia.
Intencja The Division of Labor jest wyraznie dowodzenie, ze
funkcja podzialu pracy w nowoczesnych spoleczenstwach jest
integracja jednostek w ich daznosci do komplementarnych i
symbiotycznych specjalizacji, czyli umozliwienie po raz
pierwszy ~w  historii  polozenia kresu tradycyjnym
mechanizmom przymusu spolecznego. Funkcja podzial pracy
jest spoleczna: jest nia, mianowicie integracja. Wraz z
integracja musza przyjs¢ nowe zwiazki i nowe prawa.

Tradycyjne typy zwiazkéw i prawa — oparte na represji,
moresie i wspolnotowych sankcjach — zostana stopniowo
wykluczone. Taka byla intencja tej ksiazki. Nie byla to jednak
jej konkluzja.

W The Division of Labor Durkheim wyrdéznia dwa
typy solidarnosci spolecznej: mechaniczng i organiczna.
Pierwsza z nich istniala prawie zawsze w historii ludzkiej
spolecznosci.  Oparta na  moralnej i  spoleczngj
homogenicznosci, byla wzmacniana przez dyscypling malej

" E. Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, London: George
Allen S. Unwin, 1915, s. 418
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spolecznosci lokalnej. W ramach takiej struktury dominowala
tradycja, calkowicie = brakowalo indywidualizmu, a
sprawiedliwos¢ byla glownie skierowana na podporzad-
kowanie jednostki zbiorowej $wiadomosci. Wlasnos¢ byla
wspolnotowa, religia byla nieodréznialna od kultu i rytualu, a
wszystkie kwestie indywidualnego mys$lenia i zachowania
byly zdeterminowane przez wol¢ wspdlnoty. Wigzi
pokrewienstwa, lokalizm i sacrum dostarczaly materii calo$ci.

Druga forma solidarnosci, ktéra Durkheim nazywat
organiczng, opierala si¢ na pierwszenstwie podzialu pracy.
Wraz z rozwojem technologii 1 wylonieniem si¢
indywidualnos$ci wolnej od przymuséw przeszlosci po raz
pierwszy w historii stato si¢ mozliwe, aby porzadek spoleczny
nie opieral si¢ na mechanicznym uniformizmie i kolektywnej
represji, lecz na organicznej artykulacji wolnych jednostek
podazajacych za réznymi funkcjami, cho¢ zjednoczonych
dzigki swoim komplementarnym rolom. W ramach struktury
organicznej solidarnosci mozliwe stalo si¢ uwolnienie
czlowieka od tradycyjnych przymuséw pokrewienistwa, klasy,
lokalizmu 1 zgeneralizowanej spolecznej $wiadomosci.
Sprawiedliwo$¢ byla bardziej restytutywna niz karzaca. Prawo
tracilo swdj represyjny charakter i potrzeba kary slabla.
Heterogenicznos¢ i indywidualizm zastgpowaly
homogenicznos¢ i wspolnotowos¢, a podzial pracy dostarczat
wszystkiego tego, co bylo potrzebne do zjednoczenia i
porzadku.

Taki byl pierwotny zamysl The Division of Labor,
ktory mozna =z latwosciqa inferowa¢ z poczatkowych
rozdzialéw, szczegdlnic w $wietle tego, co Durkheim napisat
w ciagu trzech lub czterech lat poprzedzajacych publikacje tej
ksiazki. Nie ma watpliwosci, ze temat postgpowego,
indywidualistycznego racjonalizmu byl w jego umysle
silniejszy na poczatku ksiazki niz na koncu. Biorac pod
uwage w swej istocie postgpowa nature struktury zmiany, w
ramach ktérej Durkheim poczatkowo poszukiwal miejsca dla
swoich dwoéch typow spoleczenstwa, jego konkluzje moga
wyda¢ si¢ zabawne w swym podobienstwie do konkluzji
Spencera, poniewaz argumentowanie Spencera w swej istocie
kladlo nacisk na rosngca przewage wigzi opartych na
sankcjach restytutywnych i podzialu pracy nad tymi, ktore sa
zakorzenione w tradycji i wspolnocie.

Durkheim poszedl jednak dalej. Waga jego ksiazki
The Division of Labor lezy w tym, ze juz w procesie
argumentowania na rzecz wstegpnej tezy dostrzegl wewnetrzne
slabosci tego argumentowania, gdy doprowadzal je do
logicznych konkluzji. Widzac to, zmienil swq tez¢. Durkheim
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podobnie jak Weber dostrzegl, ze chociaz pojeciowa réznica
migdzy dwoma  typami solidarnosci lub asocjacji jest
faktyczna, to jednak instytucjonalna stabilnos¢ drugiej musi
mie¢ swoje korzenie w kontynuacji pierwszej (w tej lub innej
formie). Progresywni racjonalisci jego czasow argumentowali
za zastgpowaniem pierwszej przez druga. Durkheim jednak,
nawet bardziej niz Weber, sugerowal, ze takie zastapienie da
w wyniku “socjologiczng potwornos¢”.

Rozplatanie gmatwaniny zagrozen prorokowanych
przez Durkheima (co czyni The Division of Labor ksiazka
jeszcze bardziej fascynujacq) nie jest latwe. Trzeba wiele po-
myslowosci, aby zrozumie¢ te fragmenty, w ktoérych nowe ar-
gumenty zaczynaja zaciemnia¢ poczatkowe tezy, pisze autor.

Nowy typ argumentowania pojawia si¢ gdzie§ w
polowie ksigzki i najlepiej wedlug autora ilustruje go
nastgpujacy cytat: “Podzial pracy moze powstaC jedynie
wewnatrz istnicjacego juz spoleczenstwa. Istnicje zycie
spoleczne poza calym podzialem pracy, ale podzial pracy
zaklada je z gory. UstaliliSmy to wlasnie, pokazujac, ze
istnicja spoleczenstwa, ktore zawdzigczaja swoja zwartos$e
wspdlnocie wierzenn i sentymentéw i wlasnie z tych
spoleczenstw wylonily si¢ spoleczenstwa, w ktorych jedno$¢
jest zapewniana przez podzial pracy .

Autor uwaza powyzszy cytat za kluczowy, chociaz
Durkheim nie jest tu szczery. Jest prawda, ze koncentrowal
on uwage na typie zwartosci, ktory nazywal mechanicznym
(analizujac charakterystyczne dlan tryby prawa, nawykow,
wierzen), jednakze prawie nie wspominal o koniecznos$ci
kontynuacji w nowoczesnym organicznym spoleczenstwie
tych sit  stabilnosci, ktére sa w swym charakterze
mechaniczne. Analiza kontraktu i niezbednych korzeni
kontraktu w nickontraktowych formach autorytetu i zwigzku
zlewaja si¢ w jedno w argumentacji Durkheima.

Autor kladzie szczegdlny nacisk na wspomniany
wyzej aspekt The Division of Labor, na owo odwrocenie si¢
argumentowania. Ma ono podstawowe znaczenie dla
zrozumienia dziela zycia Durkheima i wykazania, ze jego
pbzniejsze prace sa z nim zgodne. Jest faktem, ze Durkheim
w swoich pozniejszych pracach nigdy nie wrdcil ani do
swojego rozroznienia dwoch typdéw solidarnosci, ani do
podzialu pracy rozumianego jako forma zwartosci, ani do
rozumicnia konfliktu i anomii w spoleczenstwie jako

"' E. Durkheim, The Division of Labor in Society, New York: The Macmillan
Company, 1933, . 277
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zaledwie “patologicznej formy podzialu pracy”. Typy
spoleczenstw, przymus i solidarno$¢ w jego pozniejszych
pracach (traktowane w jezyku teoretycznym lub praktycznym)
nie majq nic wspolnego z atrybutami, ktére zaprojektowal dla
organicznego 1 rzekomo nieodwolalnie nowoczesnego
spoleczenstwa w The Division of Labor. Wprost przeciwnie,
spoleczenstwo — ze swoimi maskami, funkcjami,
historycznymi rolami — stalo si¢ dla Durkheima mieszanina
spolecznych i psychologicznych elementow, ktore poczatkowo
przypisywal wiejskiemu lub prymitywnemu spoleczenstwu.
Normalne spoleczenistwo nie tylko jest stworzone z cech
takich jak zbiorowa $wiadomo$¢, moralny autorytet,
wspdlnota i $wigtos¢, ale jedyna odpowiednia reakcja na
nowoczesnos¢ jest wzmacnianie wlasnie tych cech. Wtedy i
tylko wtedy mozna zlagodzi¢ che¢ samobdjstwa, ekonomiczne
konflikty i frustracje plynace z anomijnego zycia.

W ksiazce pt. The Rules of Sociological Method,
ktéra zostala napisana miedzy The Division of Labor 1 Suicide
Durkheim nazywa atrybuty mechanicznej solidarnosci
zewngtrznymi cechami faktow spolecznych w ogoéle. Bylo to
$miale rozwinigcie wczesniejszych wnioskdéw, ze niezaleznie
od tego jak podchodzimy do analizy ludzkiego zachowania,
fakty spolecznej zewngtrznosci (exterioru), przymus i tradycja
— gléwne elementy solidarnosci mechanicznej — sa tymi
faktami, ktore stanowia wlasciwy przedmiot analizy
socjologicznej. Fundamentalna teza tej niewielkiej ksiazki
glosi, ze faktdw spolecznych nie mozna rozlozy¢ lub
zredukowa¢ do jednostkowych, psychologicznych lub
biologicznych danych, a tym bardziej traktowac ich jako
odbicie polozenia geograficznego lub klimatu.

W czasach, gdy The Rules of Sociological Method
zostala opublikowana — tzn. w czasach, gdy w nauce
dominowal indywidualizm — nie mogla wydawac si¢ niczym
wigcej, jak tylko jedna z wersji absolutyzacji spolecznego
umyshu, scholastycznym ¢wiczeniem w  reifikacji. Gdy
spojrzymy wstecz na te czasy, stanie si¢ jasne, ze nie bylo
wowczas wielu socjologow zdolnych do przettumaczenia
centralnych argumentéw Durkheima na indywidualistyczne
kategoric wlasnego umyshu, podobnie jak dekad¢ lub dwie
pbzniej nie bylo wielu fizykéw zdolnych do przettumaczenia
relatywistycznej teorii Einsteina na klasyczne kategorie ich
wykladow o mechanice. Dzisiaj, gdy ksigzka Durkheima
czytana jest dokladnie, wydaje si¢ zawiera¢ niewiele ponadto,
co socjologowic zwykle zakladaja o naturze rzeczywistosci
spolecznej w swoich badaniach empirycznych nad
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zinstytucjonalizowanym zachowaniem. W historii mysli
spolecznej nieslusznie utrwalitla si¢ krytyka tej ksigzki
Durkheima, ktéra ma swoje zrodlo w pierwotnej reakcji na
nia. Krytyka ta utrwalila si¢, chociaz klimat analitycznego
indywidualizmu, ktéry ja zrodzil, zostal juz dawno zastapiony
przez metodologiczne wartosci bliskie duchem Durkheimowi.

To, co zrodzilo si¢ w The Division of Labor 1 zostalo
“ochrzczone” w The Rules of Sociological Method, znalazlo
swoje potwierdzenie w Suicide oraz w The Elementary Forms
of Religious Life. Badacze Durkheima uparcie analizuja
kazda z tych prac w innych intelektualnych kategoriach,
uwazajac, ze brak w nich kontynuacji. Prawda jest jednak
przeciwna: metodologia podkreslana w The Rules of
Sociological Method ma swoje korzenie w The Division of
Labor. Podobnie, konkretny material empiryczny zawarty w
Suicide 1 daleko idace rozwazania akademickiec w The
Elementary Forms of Religious Life pochodza z intuicji i
propozycji sformulowanych abstrakcyjnie w The Rules of
Sociological Method. Bledem jest dzielenie mysli Durkheima
na odmienne i oderwane od siebie czgsci, ktore zwykle
okreslano jako  “ewolucjonistyczna”,  “metafizyczna”,
“empiryczna”, “funkcjonalno-instytucjonalna” i twierdzic,
ze kazda z jego ksiazek reprezentuje jedno z tych podejse.

Wszystkie cztery jego ksiazki (jak réwniez ksigzka
opublikowana posmiertnie, jak i jego artykuly) laczy taka
sama spoleczna metafizyka i metodologia, ktéore maja swe
korzeniec w przekonaniu, ktére uksztaltowalo sic w jego
umysle, gdy pisal The Division of Labor: Wszystkie ludzkie
zachowania powyzej poziomu Scisle fizjologicznego musza
by¢ widziane jako wywodzace si¢ lub silnie uwarunkowane
przez spoleczenstwo, tzn. przez caloksztalt grup, norm,
instytucji, wewnatrz ktéorych kazda indywidualna istota
ludzka nieswiadomie egzystuje od momentu swojego
urodzenia. Spoleczne instynkty, kompleksy, naturalne
sentymenty — wszystko to moze faktycznie istnie¢ w
czlowieku (Durkheim nigdy temu nie zaprzeczal), ale ze
wzgledu na dominujacy wplyw spoleczenstwa na moralne,
religijne i spoleczne zachowanie, ich wplyw zdaje si¢ by¢
niegodny uwagi. Trudno go wuchwyci¢ w terminach
socjologicznych, zanim nie wyczerpie si¢ wszystkich
mozliwych konsekwencji tego, co spoleczne.
Indywidualistyczno—utylitarystyczne umysty wieku
dziewigtnastego pomijaly t¢ prawde, co nickiedy ma miejsce
az do dzisiaj, pisze autor.

Latwo zburzy¢ niektére metafizyczne konstrukty
Durkheima i wiele krytykow tak wlasnie robilo. Abstrakcyjne
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idee takie jak zbiorowa $wiadomos¢, reprezentacje zbiorowe,
absolutna autonomia spoleczenstwa nie moga si¢ dlugo
utrzyma¢ w obliczu krytycznego empiryzmu, lingwistycznej
analizy i innych charakterystycznych dla wspolczesnej
filozofii polowan na wszystko to, co nie jest pojeciowo
atomistyczne.

Nie mozna jednak mowi¢ o Durkheimie i ograniczy¢
si¢ do definicji takich terminéw, jak reprezentacje zbiorowe,
indywidualne reprezentacje, czy anomia, Ppisze autor.
Proponuje  wrdci¢ do  rzeczywistych, empirycznych
probleméw, ktorymi zajmowal si¢ Durkheim i ktorych
wyjasnienia poszukiwal. W ten sposéb mozna bedzie
zobaczy¢, do jakich konkretnych wnioskéw dochodzi si¢ na
bazie zalozen, ktére mozna abstrakcyjnie atakowac, jako
metafizyczne i “pozbawione sensu”.

Przyjrzyjmy si¢ analizie natury i materii moralnosci
Durkheima. Nigdy nie probowal on forsowac centralnosci
tego, co moralne. Wszystkie fakty spoleczne byly
rownoczesnie faktami moralnymi. Na ostatnich stronach 7he
Division of Labor pisal: “Spoleczenistwo nie jest (...) dla
moralnego $wiata ani czyms$ obcym, ani jego echem. (...) Gdy
zniknie cale zycie spoleczne, to razem z nim zniknie zycie
moralne, gdyz nie bedzie miato dtuzej zadnego celu”. Wyrazit
to w sposob nawet bardziej przekonywujacy w Moral
Education: “Jezeli istnieje jaki§ niewatpliwy fakt, ktorego
dowiodla historia, jest nim bezposrednie powigzanie
moralnosci czlowieka ze struktura spoleczna ludzi, ktoérzy ja
praktykuja. Powiazanie to jest tak bliskie, ze znajac generalny
charakter moralnosci przestrzeganej w danym spoleczenstwie,
(...) mozna wyciaga¢ wnioski co do natury tego
spoleczenstwa, elementow jego struktury i sposobu, w jaki jest
ono zorganizowane. Opisz mi wzor malzenstwa, moralnos¢
rzadzaca zyciem rodzinnym, a ja ci powiem, jakie sa gléwne
cechy ich organizacji”.

To nie spoleczna, lecz jednostkowa moralnos¢ jest
abstrakcja, podkresla Durkheim, gdyz moralno$¢ jest tym, co
da si¢ zobaczy¢ jedynie we wspdlnocie. “Zycie moralne we
wszystkich swoich formach jest spotykane jedynie w
spoleczenstwie. Zmienia si¢ ono jedynie wraz z warunkami
spolecznymi. (...) Obowiazki jednostek wobec siebie sa w
rzeczywistosci obowigzkami wobec spoleczenstwa .

Moral Education Durkheima dostarcza przykladow
wykorzystania perspektywy wspolnotowej do wyjasniania
moralnosci. (Polowa tej opublikowanej po$miertnie ksigzki

"2 Ibidem, s. 399 przypis
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méwi o sposobach, dzigki ktéorym kodeksy moralne zostaja
zinternalizowane w umyslach dzieci.) Wedlug Durkheima
istnieja trzy zasadnicze elementy moralnosci:

1. Duch dyscypliny: Wszystkie zachowania moralne
“dostosowuja si¢ do wczesniej ustalonych regul. Moralne
zachowywanic si¢ jest sprawa trzymania si¢ norm (...)
Dziedzina moralnosci to dziedzina obowiazku; obowigzek to
zalecane zachowanie”. Jakie jest zrodlo tego zalecenia? Z
cala pewno$cia nie zarodowa protoplazma. Ci, ktorzy
odpowiadaja “Bég”, maja co najmniej t¢ zastuge, pisze autor,
7e patrza na to, co jest wobec jednostki zewnetrzne, ku
autorytetowi zdolnemu do rozkazywania. U Durkheima
jednak, Bég jest mitologizacja spoleczenstwa. Odpowiada
wigc  “spoleczenstwo”. To spoleczenstwo — dzigki
pokrewienstwu, religijnym i ekonomicznym kodeksom, dzigki
swojej wiazacej tradycji i grupie — posiada autorytet
konieczny, aby uczyni¢ poczucie powinnosci (ktore wedlug
Durkheima nie redukuje si¢ wylacznie do intereséw lub
wygody) jedna z kierujacych i najbardziej nieustgpliwych sit
w zyciu ludzkim. Wlasnie to przekonanie o niezmiennym
zwiazku moralnosci z “powinnoscia ”, z dyscypling, ktorej nie
mozna zredukowa¢ wylacznie do wewngtrznych popedow
czlowieka, doprowadzilo Durkheima do deklaracji, ze “to, co
erratyczne, niezdyscyplinowane jest moralnie niepelne ”.

2. Cele moralnosci: Sama dyscyplina nie wystarcza,
gdyz zeby moralno$¢ mogla by¢ skuteczna i zeby jej funkcje
mogly wyrazi¢ si¢ i mie¢ moc determinowania, potrzebne sa
jeszcze cele moralnosci. Cele te zawsze maja charakter
bezosobowy, poniewaz dzialanie zorientowane wylacznie na
cele osobowe (bez wzgledu na korzysci) jest dokladna
odwrotnoscia dzialania moralnego. Skad wywodzi si¢ ta
bezosobowos¢, o ktorej jednostka dowiaduje si¢ poprzez
dyscypling? Ze spoleczenistwa, z przywiazania jednostki do
spoleczenstwa.  “(Na moralno$¢) sklada si¢ przywigzanie
jednostki do tych grup spolecznych, ktérych jest czlonkiem.
Moralno$¢ powstanie wigc tylko wtedy, gdy przynalezymy do
grup ludzkich, bez wzgledu na to, jakie to sa grupy. Poniewaz
czlowiek jest faktycznie kompletny tylko wtedy, gdy
przynalezy do poszczegdlnych spoleczenstw, przeto sama
moralno$¢ jest kompletna tylko o tyle, o ile odczuwamy
identyfikacje z ré6znymi grupami, w ktorych uczestniczymy,
np. z rodzing, zwiazkiem zawodowym, klubem, partia
polityczna, ojczyzna, ludzkoscia™”. Czlonkostwo w grupach
spolecznych jest wigc tym, co dostarcza niezbgdnego

3 E. Durkheim, Moral Education, s. 80
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kontekstu posrednictwu, dzigki ktoremu cele staja si¢ celami
bezosobowymi wyposazonymi w autorytet, ktdéry sam jest
rzeczywistoscia dyscypliny.

3. Autonomia samo—determinacji: Element ten nie
ma wiele wspolnego z autonomia, o ktorej mowil Kant.
Durkheim po$wigca sporo migjsca wlasnie temu, aby wykazac
nicadekwatno$¢ zorientowanego na jednostke kategorycznego
imperatywu  Kanta. Personalna  autonomia,  tzn.
odpowiedzialno$¢ wobec samego siebie, twierdzi Durkheim,
jest faktycznie podstawowym eclementem moralnego
zachowania. Jest ona jednak tak samo czgscia spoleczenstwa
jak dyscyplina i czlonkostwo grupowe. Autonomia jest po
prostu jednostkowa racjonalng $wiadomoscia powodow tego,
co robi ona pod wplywem impulséw dyscypliny i
przywiazania: “Aby dziala¢ moralnie, nie wystarczy — juz
niec wystarczy — szanowanie dyscypliny i bycie
zobowigzanym wobec grupy. Poza tym (czy to z szacunku dla
normy, czy z oddania si¢ zbiorowej idei) musimy posiadac
wiedz¢ oraz jasng i jak najbardziej kompletna $wiadomosc
mozliwych powoddw naszego postgpowania. Ta $swiadomo$¢
nadaje naszemu zachowaniu autonomig, ktdrej $wiadomosc¢
zbiorowa obecnic wymaga od kazdej prawdziwie i calkowicie
moralnej istoty. Mozemy wiec powiedzieé, ze trzecim
elementem moralno$ci jest rozumienie jej’’*. Wraz z
rozwojem spoleczenstwa ludzkiego, $wiadomos¢ czlowieka
wykazuje tendencj¢ do stawania si¢ coraz bardziej
przenikliwa i wrazliwa. Jednakze potrzeba dyscypliny i
przywiazania nie zmienia si¢, pozostajac tak silna jak zawsze
(wbrew niektérym wspolczesnym indywidualistom, ktorzy
proklamuja nowa moralno$¢, w ktorej czlowick bylby raz na
zawsze wyzwolony ze spolecznej dyscypliny i przywiazania,
wolny do rzadzenia samym soba). Dzigki swojemu rozumowi
czlowiek moze wigc wiedzie¢, co robi i w ten sposob osiagnac
form¢ intelektualnej (ale nie spolecznej) autonomii nieznang
czlowiekowi prymitywnemu.

Innym, réwnie  wplywowym  zastosowaniem
perspektywy wspolnotowej jest analiza  kontraktu.
Rozpoczyna si¢ ona w The Division of Labor, stajac si¢
przedmiotem intensywnych rozwazan w Professional Ethics
and Civic Morals. Z wicelu wzgledéw analiza kontraktu jest
jedna z najbardziej inteligentnych fours de force
nowoczesnych spolecznych analiz. Punktem wyjscia jest
odrzucenie stanowiska Spencera, ktéry rozumie kontrakt jako
pojedynczy, atomistyczny akt osiagania jednosci przez dwie

™ Ibidem, s. 120



Mikolajewska 89

(lub wigcej) jednostki kierujace si¢ interesem wlasnym,
uzupelnionym  przez rozum. Sprowadzanie podejscia
Durkheima do kontraktu do tego pogladu byloby bledem. Przy
blizszym spojrzeniu koncepcja Durkheima staje si¢ daleko
siggajacym  atakiem na ten wlasnie nurt myslowy, ktory
narodzil si¢ w wicku XVII wraz z Hobbsem i jego
kontynuatorami, byl kontynuowany w okresie O$wiecenia, aby
w wicku XIX sta¢ si¢ istota ruchu utylitarystycznego. W tym
nurcie myslowym kontrakt stanowil osadowy model
wszystkich  zwiazkéw  spolecznych. Hobbes probowal
legitymizowa¢ nawet wigzi rodzinne przez ukryty kontrakt
migdzy rodzicami i dzieémi. W racjonalistyczno—
utylitarystycznej tradycji wieku XVIII i XIX wszystko to, co
nic moglo by¢ uzasadnione lub legitymizowane przez
rzeczywisty lub wyimaginowany kontrakt, bylo podejrzane.
Jedyna rzeczywistoscia (i stad jedynym wlasciwym
przedmiotem naukowej uwagi) bylo to, co emanowalo z
samego czlowieka, z jego instynktow i rozumu. Spoleczna
jednos¢, bez wzgledu na to, czym zdawala si¢ by¢ dla zwyklej
percepcji, miata by¢ w rzeczywisto$ci wytworem jakiejs formy
kontraktu. Krotko méwiac, w tym nurcie myslowym kontrakt
byl mikrokosmosem spoleczenstwa, wizerunkiem ludzkich
zwiazkow.

Ten wlasnie wizerunek Durkheim odrzuca.
Kontrakt, twierdzi, traktowany jako historycznie lub logicznie
pierwotny jest czym$ sztucznym i pogladu tego nie da si¢
utrzymac¢. Jak mozna oczekiwac od ludzi, pyta Durkheim, aby
honorowali kontraktowe uzgodnienie, jezeli opiera si¢ ono
wylacznie na jednostkowym interesie lub fantazji, ktore
rzekomo dont doprowadzily. “Tam, gdzie interes jest jedyna
rzadzaca sila, tam jednostka znajduje si¢ w stanie wojny z
kazda inna, poniewaz nie ma nic, co lagodziloby jej ego i
zaden rozejm nie przetrwa dlugo. Nie ma nic mni¢j stalego
niz interes. Dzi$ interes laczy mnie z toba, a jutro zrobi mnie
twoim wrogiem. Taka przyczyna pozwoli jedynie na rozwoj
kroétkotrwatych stosunkéw i asocjacji .

Zaden kontrakt nie jest w stanie utrzymac si¢ nawet
przez krétka chwilg, twierdzi Durkheim, jezeli nie znajdzie
oparcia w konwencjach, tradycji, kodeksach, w ktorych jest
wyraznie obecna idea autorytetu wyzszego niz sam kontrakt.
Idea kontraktu, jak i sama mozliwos$¢ kontraktu jako zwiazku
migdzy ludZzmi pojawiala si¢ w historii rozwoju ludzkiego
spoleczenstwa stosunkowo pdzno. Moze on by¢ realizowany
jedynie w kontekscie juz istniejacych suwerennych moresow,

73 E. Durkheim, Division of Labor, op. cit., s. 203 przypis
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ktérych nie mozna w myslach zredukowa¢ do interesu
wlasnego. Moresy te maja swoj poczatek i nieprzerwang
rzeczywisto$¢ we wspolnocie, a nie w stanach jednostkowej
Swiadomosci.

Trzecim przykladem zastosowania perspektywy
wspdlnotowej przez Durkheima jest jego stawne studium o
samobojstwie. Tutaj podejscie Durkheima jest jak najbardziej
empiryczne. Rzucenie rgkawicy racjonalistycznemu idolowi,
ktorym byl kontrakt, bylo juz samo wystarczajaco $miale, ale
potraktowanie samobojstwa, tego najbardziej intymnego i
indywidualnego aktu jako metody badania spoleczeristwa
przekraczalo to, co utylitarysci tamtych czaséw mogli znies¢.
Zwiazek samobdjstwa z okresem spolecznej dezintegracji
sugerowany w The Division of Labor stal si¢ obecnie
przedmiotem badan przy uzyciu metodologii naszkicowanej w
The Rules of Sociological Method.

Za praca o samobojstwach ukrywa si¢ szereg
motywdéw. Najbardziej oczywisty jest motyw naukowy.
Samobdjstwem interesowalo si¢ wielu i zebrano wiele danych
demograficznych, o czym Durkheim doskonale wiedzial.

U podloza pracy Durkheima lezaly jednak takze dwa
inne motywy. Po pierwsze, Durkheim twierdzil, ze
“mozliwo$¢ socjologii” jako odrebnego pola badan stanie si¢
bardziej oczywista po odkryciu praw rzadzacych
samobojstwem, ktore sa bezposrednim oddzialywaniem
materii  stanowiacej przedmiot socjologii —  tzn.
spoleczenstwa i faktow spolecznych. Tego praktycznego,
profesjonalnego celu Durkheim nigdy nie tracil z oczu i w
ksiazce pt. Suicide czgsto o nim wspominal.

“Metoda socjologiczna, ktorg stosujemy, opiera si¢ w
calosci na podstawowe] zasadzie, ze fakty spoleczne nalezy
studiowac jak rzeczy, tzn. jak rzeczywisto$¢ wobec jednostki
zewngtrzng. Zadna z innych zasad nie byla bardziej
krytykowana, ale zadna tez nie byla réwnie fundamentalna”.
Aby socjologia mogla istnie¢ jako nauka, musi mie¢ swoj
wlasny, odrebny przedmiot. Musi szuka¢ informacji o takiej
rzeczywistosci, ktora nie jest przedmiotem zadnej innej nauki.
Gdyby na zewnatrz jednostkowej $wiadomosci nie istniala
zadna rzeczywisto$¢, socjologia nie mialaby zadnego
wlasnego przedmiotu. Jedynym mozliwym przedmiotem
obserwacji sa psychiczne stany jednostki. One jednak
stanowia pole psychologii. Z psychologicznego punktu
widzenia istot¢ np. malzenstwa, rodziny, religii stanowiq
jednostkowe  potrzeby (uczucia rodzicielskie, milos¢
synowska, pozadanie seksualne, czy tzw. instynkt religijny),
na ktdre instytucje te sa odpowiedzia. “Pod pretekstem dania
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nauce bardziej solidnych podstaw poprzez oparcie jej na
psychologicznej konstytucji jednostki okrada si¢ ja z jedynego
wlasciwego dla niej przedmiotu. Nie rozumie si¢, Ze nie moze
by¢ socjologii, jezeli nie istnieje spoleczenstwo i ze
spoleczenstwa nie moga istnie¢, jezeli istnieja jedynie
jednostki ”°. W  tym migjscu mamy metafizyke
przettumaczona na praktyczng metodologie, pisze autor.
Trudno zrobi¢ to lepiej.

Po uzasadnieniu swojego badania nad samobojstwem
demograficznie 1 metodologicznie, Durkheim dodaje
uzasadnienie moralne. Samobdjstwo podpada pod t¢ sama
kategorie, co konflikt ekonomiczny, przestgpstwo, rozwod i
znakuje patologiczny stan wspdlczesnego europejskiego
spoleczenstwa. Nalezy wigc zaproponowac lekarstwo, ktore
mogloby stuzy¢ lagodzeniu zaré6wno samobdjstw, jak i innych
form dezintegracji spolecznej. W taki wlasnie praktyczny i
moralny sposéb Durkheim méwi tu o “pewnych sugestiach na
temat przyczyn zlego przystosowania si¢ w wigkszosci
spoleczenstw europejskich i o sposobach ich leczenia”.
Samobdjstwo dzisiaj, podkresla Durkheim, “jest jedna z form,
w jakiej jest transmitowane zbiorowe uczucie, na ktore
cierpimy. Moze wigc pomoc w jego zrozumieniu 7.

Whioski, do ktérych Durkheim dochodzi w swej
ksiazce, moga by¢ potraktowane jako dowod prawdziwosci
tego, co przewidywal teoretycznic w The Rules of
Sociological Method. Nacisk na spoleczenistwo, a nie na
jednostke potwierdza danymi i weryfikacja hipotez. Oto jego
wlasne podsumowujace stowa: “Calkowicie inne sa wyniki,
ktére otrzymujemy, gdy zapomnimy chwilowo o jednostce i
szukamy przyczyn sklonnos$ci samobdjczych w danym
spoleczenstwic w naturze tego spoleczenstwa. Zwigzek
samobdjstwa z okreslonymi stanami srodowiska spolecznego
jest rownie bezposredni i staly, jak jego zwiazek z faktami o
charakterze biologicznym i fizycznym ™.

W jaki sposéb spoleczenstwo moze sta¢ si¢ glowna
determinanta aktu tak indywidualnego jak samobojstwo?
Durkheim wyréznia 3 takie sposoby:

1. Samobdjstwo egoistyczne: wystepuje woOwczas,
gdy zwartos¢ w grupach, do ktérych ludzie przynaleza,
stabniec do tego stopnia, ze nie dostarcza juz ego
potwierdzenia, ktére zwykle dostarczalo. Stopa samobdjstwa,
pisze Durkheim w swoim slynnym twierdzeniu o

76 E. Durkheim, Suicide, s. 35
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samobojstwach, “zmienia si¢ odwrotnie proporcjonalnie do
stopnia integracji grup spolecznych, ktérych jednostka jest
czescia”. Gdy spoleczenstwo jest silnie zintegrowane
ogranicza jednostki, rozwaza je z punktu widzenia sluzby dla
siebie i “stad zakazuje im dowolnego dysponowania soba”.
Ten typ samobojstwa wystepuje czesto w tych nowoczesnych
populacjach, gdzie asocjacyjne wigzi sa same W sobie
wzglednie slabe, np. w populacji protestantdw, mieszkancow
miast, robotnikéw przemystowych, profesjonalistow.

2. Samobojstwo  anomijne:  analogiczne do
samobojstwa egoistycznego jest samobdjstwo anomijne
spowodowane przez nagle zalamanie si¢ systemu
normatywnego i wartosci, ktore rzadzily dotychczasowym
zyciem, lub wynika z konfliktu mi¢dzy pozadanymi celami i
mozliwoscia ich realizacji. To nie ngdza jest bodZzcem do
samobojstwa. Durkheim odwoluje si¢ do “godnej uwagi
odpornosci biednych krajéw” na samobdjstwa: “ngdza chroni
przed samobodjstwem, poniewaz jest ograniczeniem sama w
sobie. Z drugiej strony, dobrobyt z powodu wladzy, ktéra nas
obdarza, daje nam zludna wiarg, ze zalezymy od nas samych.
Redukujac opér stawiany przez rzeczy, stwarza zludzenie
nieograniczonego pokonywania ich. Im mniej ograniczony
kto$ si¢ czuje, tym trudniejsze do zniesienia wydaja mu si¢
ograniczenia ”’®. Anomia, krotko mowiac, jest zalamaniem sig¢
moralnej wspdlnoty, tak jak egoizm jest zalamaniem si¢
spolecznej wspolnoty.

3. Samobojstwo  altruistyczne: trzecia forma
samobdjstwa jest rownie spoleczna w swym przyczynowym
kontekscie jak pozostale dwie, ale manifestuje si¢ wowczas,
gdy zaangazowanie w zwiazki spoleczne jest tak wielkie, ze
jednostka odbiera sobie zycie, gdyz jest przekonana, ze jej
dzialanie przyniosto hanbe tym zwiazkom spolecznym. Istota
takiego samobojstwa nie jest ucieczka, lecz samo-karanie.
Chociaz ten typ samobojstwa jest bardziej prawdopodobny w
spoleczenstwach prymitywnych, gdzie dominuje plemienny
consensus, to jednak pojawia si¢ takze w tych przestrzeniach
spoleczenstwa nowoczesnego (np. wsrod oficerdéw w armii),
gdzie tradycja jest dominujaca i wszechobecna.

Durkheim pisze: “(...) wszystkie spoleczenstwa maja
wigksza lub mniejsza sklonno$¢ do samobojstw; ma to swoje
zrodlo w naturze rzeczy. Faktycznie kazda grupa spoleczna
sama w sobic ma kolektywna inklinacj¢ do tego aktu, ktéra
stanowi zrodlo wszystkich jednostkowych inklinacji, a nie ich
skutek. Jest ona wynikiem nurtow egoizmu, altruizmu lub

"8 Ibidem, s. 254
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anomii plynacych wewnatrz danego spoleczenstwa lacznie z
tendencjami do tesknej melancholii, aktywnego wyrzeczenia
si¢ i nerwowego znuzenia, ktére wywodza si¢ z tych nurtow.
Tendencje te, obecne w calym ciele spoltecznym, oddziatujac
na jednostki, powoduja, ze popelniaja one samobojstwo.
Prywatne doswiadczenia zwykle brane za bezposrednia
przyczyng samobojstwa zapozyczaja swoj wplyw z moralnych
predyspozycji ofiary, bedacych echem moralnego stanu
spoleczenstwa .

Powyzszy cytat, wyrwany z kontekstu i analizowany
W sposob czysto analityczny, moze zosta¢ poddany podobnej
krytyce jak szereg innych cytatow z prac Durkheima. Czy
spoleczenstwo moze mie¢ sklonnos¢ — grupowa lub
“kolektywna inklinacje” — do samobdjstwa? Moze spoleczne
cialo mie¢  “sklonno$¢ do tegsknej melancholii”.
Nagromadzone od wiekéw i przyjmowane bez zastrzezen
zalozenia  zachodniego indywidualizmu sklaniaja do
odpowiedzi negatywnej i takiej wlasnie odpowiedzi udzielily
Durkheimowi. Pominmy jednak, pisze autor, refleksj¢ nad
masywnym wplywem analitycznego indywidualizmu na mysl
zachodnia, ktéry wigcej wiedzy czlowiekowi uniemozliwil niz
umozliwil. Pominmy rdwniez obron¢ Durkheima przed
oskarzeniem o reifikacjg. Obrona jest tu zawsze daremna.
Podkreslmy jedynie, ze wlasnie dzigki omdwionemu wyzej
widzeniu spoleczenstwa Durkheim rozwinal metodologi¢ i
zweryfikowal wnioski o przypadku samobdjstwa w
spoleczenstwie, ktore przetrwaly siedemdziesiat lat. Suicide
jest po dzi$ dzien jednym z najwigkszych naukowych studiow
w socjologii i nic trzeba tu nawet szuka poparcia w
okresleniu “klasyka”.

Czwartym i by¢ moze najbardziej fundamentalnym
przykladem metodologicznego rozumienia wspdlnoty przez
Durkheima jest jego podejscie do natury ludzkiej. Po
gwaltownym rozwoju psychologii spolecznej podejscie
Durkheima do analizy spolecznych zroédel jazni moze si¢
wydac¢ przestarzate. Jednakze w jego czasach podejscie to bylo
na tyle oryginalne, ze go nie rozumiano i ostro je atakowano.
Indywidualistyczne widzenie jazni, umyshu i osobowosci bylo
tak silnie zakorzenione, ze krytycy Durkheima (np. Tarde,
ktorego widzenie imitacji, jako podstawowego  procesu
spolecznego, opieralo si¢ na pogladzie, ze jednostki sa
uformowane dla celow spolecznych) oskarzali go o “grupowy
umyst” i “spoleczny realizm”. Oskarzano Durkheima, ze
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jednostka calkowicie znikngla z jego socjologii i oskarzenia te
rozbrzmiewaja echem po dzi$ dzien.

Jednakze, gdy przyjrzymy si¢ temu, co Durkheim
naprawd¢ napisal o jednostkowosci i naturze procesow
ksztaltowania osobowosci, okaze si¢, ze nic ma w tym nic
wyjatkowego. Spoleczenistwo, pisze Durkheim, “istnicje i zyje
tylko w jednostce i tylko poprzez jednostke ™.

“Gdyby idea  spoleczenstwa  znikngla @z
jednostkowych umyslow i wierzen, a tradycja oraz aspiracje
grupy przestaly by¢ odczuwane i podzielane przez jednostki,
wowczas spoleczenstwo umarloby. Mozemy powiedzie¢ o nim
to samo, co (...) powiedzieliSmy o boskosci: jest ona o tyle
rzeczywista, o ile ma miejsce w ludzkiej swiadomosci (...) **.

Z tego, co zostalo wyzej powiedziane, nic wynika
wigc, aby czlowiek byl (propagowanym przez mysSlenie
utylitarystyczne) istnieniem pierwotnym i samym w sobie.
Przeciwnie, czlowiek jest biologiczna i spoleczng kopia.

“W czlowieku istnicja dwa byty: byt indywidualny,
ktory ma swe podstawy w organizmie $ci§le ograniczajacym
kolo ludzkich czynnosci, oraz byt spoleczny, ktéry jest
reprezentacja wyzszej rzeczywistosci intelektualnego i
moralnego porzadku, ktéry poznajemy poprzez obserwacje, ze
“ja” znaczy spoleczenstwo. Ten dualizm naszej natury ma
swa praktyczna konsekwencj¢ w praktycznym porzadku w
postaci nieredukowalnosci moralnego idealu do utylitarnego
motywu i w porzadku mys$li w postaci nieredukowalnosci
rozumu do jednostkowego doswiadczenia. O ile jednostka
przynalezy do spoleczenstwa, o tyle przekracza sama siebie
zardwno na poziomie myslenia, jak i na poziomie dzialania™.

W innym miejscu Durkheim pisze: “Czlowiek
spoleczny naklada si¢ na czlowieka fizycznego. Czlowiek
spoleczny z goéry zaklada spoleczenstwo, ktére wyraza i
ktoremu stuzy. Gdy ono rozpada si¢, gdy nie czujemy juz
dhuzej jego istnienia i jego dzialania w odniesieniu do nas i
ponad nami, wéwczas wszystko, co jest w nas spoleczne
zostaje pozbawione wszelkich obiektywnych podstaw. To, co
pozostaje  jest sztuczna  kombinacja  iluzorycznych
wizerunkow, przewidzen zanikajacych wraz z refleksje. Nie
pozostaje wigc nic, co mogloby stanowi¢ cel naszego
dzialania. Czlowiek spoleczny stanowi istot¢ czlowieka
cywilizowanego. Jest on arcydzielem istnienia ™.

8 E. Durkheim, Elementary Forms of Religious Life, 1912, s. 347
81 E. Durkheim, Suicide, op. cit., s. 213
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Widzenie jednostki przez Durkheima, podobnie jak
jego widzenie moralnosci, jest wigc radykalnie spoleczne.
Czlowiek bylby nie do wyr6znienia, przynajmniej dla
socjologa, gdyby nie byl manifestacja wspolnoty. Dyscyplina
umyshu i charakter jest niczym wigcej niz personalizacja
dyscypliny grupy nadajacej form¢. Normalna osobowos$¢ jest
odzwierciedleniem moralnej integracji we wspolnocie.
Nienormalna osobowos$¢ jest odzwierciedleniem zalamania
si¢ integracji w grupie.

Durkheim stosuje swoja perspektywe wspolnoty
nawet wowczas, gdy analizuje jednostkowy umyst. Rozum ma
autorytet, ale skad on pochodzi? “Autorytet spoleczenistwa
przenosi si¢ do okre§lonego sposobu myslenia, ktore jest
niezb¢dnym warunkiem kazdego zbiorowego dzialania.
Koniecznos$¢, z jaka te kategoric nam si¢ narzucaja, nie jest
ani skutkiem prostych nawykow, ktorych jarzma mozemy si¢
latwo pozby¢, ani nie jest ona koniecznoscia fizyczna lub
metafizyczng, poniewaz kategorie te zmieniaja si¢ wraz z
migjscem i czasem. Jest to szczegodlny rodzaj koniecznosci
moralnej, ktéra dla zycia intelektualnego jest tym, czym
obowigzek moralny jest dla woli **.

Nie tylko dyscyplina rozumu, ale réwniez takie
kategorie rozumu jak czas, przestrzen, przyczynowos¢, sila sq
odzwierciedleniem wspdlnotowej dyscypliny. W tym migjscu
Durkheim oczywiscie wkracza na bardzo dyskusyjny teren
epistemologiczny i szalenstwem byloby oczekiwaé, aby jego
punkt widzenia zdobyl tu réwnie szeroka akceptacje jak inne
aspekty jego analiz. Niemniej warto o nich wspomniec.
Empirycysci, jak np. Hume, probowali wyjasni¢ te kategorie
w jezyku jednostkowego doswiadczenia. Apriorysci, jak Kant,
twierdzili, ze kategoric te powinny by¢ widziane jako
wrodzone, jako czgs¢ samej struktury umystu. Durkheim
rzuca wyzwanie tym pogladom, twierdzac, ze kategorie te nie
sa niczym wigcej niz odzwierciedleniem wspolnoty.
Durkheim twierdzi wigc, ze idea czasu wylania si¢ ze
spolecznego uswigcenia religijnych dni ucztowania, z
kalendarzy, ktérych pierwotnym znaczeniem bylo oznaczenie
dni obrzedéw religijnych. Jedynie wladza religijnej
wspdlnoty i jej obrzgdow mogla wdrukowa¢ w $wiadomos¢
czlowieka ogdlng ide¢ czasu. Podobnie jest z innymi
kategoriami umyslu. Koncepcje przestrzeni u ludéw
prymitywnych, twierdzi Durkheim, zostaly wynalezione w
nastgpstwie  roznych  sposoboéw  ustawiania  jednostek

82 E. Durkheim, Elementary Forms of Religious Life, op. cit., s. 17 przypis
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spolecznych w  przestrzeni, np. koncentrycznie lub
prostokatnie. Idea sily jest pojmowana w jezyku rozszerzania
si¢ plemiennej wladzy lub wladzy innych kolektywnych
jednostek.  Durkheim jest wigc nie tylko socjologiem
wspdlnoty, lecz jej epistemologiem i metafizykiem.

Proby  wyjasnienia  kategorii umyslu  przez
Durkheima nie mialy jednak wigkszego wplywu na
epistemologi¢. Nie byly przez nia serio traktowane. Maja one
wigksze znaczenie jako okreslone podejscie socjologii wiedzy
i kultury.

Molekularna wspolnota — Simmel

Perspektywa wspolnoty w  socjologii  przybiera
jeszcze inna posta¢ w mikrosocjologii, czyli na terenie
wzoréw malych i intymnych zwiazkow, ktory z kolei lezy u
podstaw grup i asocjacji na poziomie spoleczenstwa.
Perspektywe t¢ rozwingl Simmel.

O Simmlu mozna powiedzie¢, ze do analizy
spoleczenstwa uzywal mikroskopu. Byl zafascynowany tym,
co intymne i male. Jego tak zwana formalna socjologia jest
niczym innym, lecz proba klasyfikacji form zachowania. Jego
podejscie do takich grup jak diady i triady, oraz wiezi
spolecznych takich jak przyjazn, obowiazek, lojalnos¢ jest
poszukiwaniem atomow spoleczenstwa, czyli najmniejszych
skladowych spoleczenistwa, w jezyku ktérych mozna by
analizowa¢ instytucje i asocjacje.

Simmel interesowal si¢ zaréwno szczegdlowym
procesem, jak i struktura. Interakcja w diadach lub triadach w
formie kooperacji, zaufania, tajnosci interesowala go w takim
samym stopniu jak sam zwiazek. Podobnie interesowaly go
negatywne elementy jak konflikt i wspdolzawodnictwo, ktdre
wedlug Simmla maja taka sama moc scalania jednostek i grup
jak elementy pozytywne takie jak milos¢, czy kooperacja.
Simmel uzywal swojego mikroskopu, penetrujac warstwy
historii i konwencji, nadajac swym obserwacjom charakter
uniwersalny. Twierdzil, ze istnieje wazna ciaglo$¢ w czasie
fundamentalnych elementéw asocjacji. Tzn., ze bez wzgledu
na to jak duze bylyby roznice w instytucjach i wzorach
kulturowych réznych epok historycznych, struktury takie jak
diady i triady zachowuja ciaglo$¢ swej tozsamosci i swojego
niezniszczalnego wplywu na szersze i bardziej otwarte formy
spoleczenstwa.

Ernest Hughes slusznie nazywal Simmla Freudem
spoleczenstwa. Freud analizowal stany i procesy jednostkowej
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nieswiadomosci tkwiace glgboko i wplywajace na orientacje,
czyli na $wiadomy umysl, podczas gdy Simmel poswigcil swa
uwage “nieswiadomym” zwigzkom spolecznego porzadku
takim jak diady, triady i inne konstytuujace elementy
spolecznych wigzi. Tak jak nieswiadomy umysl jednostki,
maja one gleboki wplyw na kierunek zmiany i strukture
duzych asocjacji w spoleczenistwie.

Reakcja Simmla na analityczny i1 utylitarystyczny
indywidualizm jest rownie ostra jak reakcja Durkheima, cho¢
jest mniej oczywista i ukryta w terminach, ktére mogaq
powodowa¢ mylne rozumienie jego teorii  jako
indywidualistycznej w swym charakterze. Simmel mial jasna
i niezachwiana wizj¢ jednostkowosci. To, co nazywal
“pojemna i daleko si¢gajacq kolizja miedzy spoleczenstwem a
jednostka”, straszylo jego etyczna wrazliwos¢ i stanowilo
rownoczesnie przedmiot jego socjologicznych poszukiwan.
Simmel przyznawal jednostce pewnego rodzaju pojeciowq
rzeczywistos¢, czego odmawiali jej inni socjologowie. Istnicje
jednak ogromna roznica migdzy obrazem jednostki
naszkicowanym przez Simmla, a tym ktéry znajdujemy u
utylitarystow. Obraz naszkicowany przez Simmla wywodzi
si¢ z koncepcji spoleczenstwa, ktora uderzajaco przypomina
koncepcj¢ Durkheima, co wida¢ w ponizszym cytacie.
“Spoleczenstwo zyje swoim wlasnym zyciem w szczegdlnym
polaczeniu abstrakcyjnosci z konkretnoscia i kazda jednostka
dodaje do niego pewne swoje cechy i silg. Spoleczenstwo
wzrasta dzigki wkladom jednostek, ktére — poza nim —
formuja lub prébuja formowal swoja egzystencje jako
jednostki ¥,

Simmel byl réwniez wrazliwy na szersze sily
spoleczenstwa lub tendencje historyczne, ktére je zrodzily.
Uzywajac mikroskopu, nie przestal by¢ anatomem i
ekologiem. Jego praca podobnie jak praca Webera i Tonniesa
ma w swym tle owa ogromna zmiang W naturze
spoleczenstwa spowodowang przez dwie rewolucje. Byl on
gleboko $wiadomy sit historycznych i czerpal ilustracje oraz
czynil aluzje do innej epoki historycznej. I tak na przyklad
swdj esej o grupowych przynaleznosciach ilustruje podobnymi
historycznymi  poréwnaniami  miedzy  spoleczenstwem
$redniowiecznym i nowoczesnym jak inni socjologowie. Ten
kontrast jest faktycznie baza jego widzenia jednostkowosci,
ktore odwoluje si¢ do historycznego uwolnienia cztowieka od

8 G. Simmel, Sociology of Religion, New York: The Philosophical Library,
1959, s. 50
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Sredniowiecznej  wspolnoty.  “W  wiekach  $rednich
przynalezno$¢ grupowa pochlaniala calego czlowieka. Nie
shuzyla ona jedynie chwilowemu, obicktywnie
zdefiniowanemu celowi. Byla raczej asocjacja wszystkich,
ktorzy laczyli si¢ w imi¢ tego celu dopéty, dopdki asocjacja
wchlaniala calo$¢ zycia kazdego z nich”®. Nie oznacza to
jednak, ze czlowiek S$redniowieczny byl dlawiony przez
czlonkostwo. “Wzbogacenie™ jednostki jako istoty spolecznej
“w sredniowiecznym typie przynaleznosci bylo znaczne,
poniewaz to, co jednostka otrzymywala ze swej
przynaleznosci do szerszej grupy, bylo nie do uzyskania
poprzez przynalezno$¢ do intymnych grup (..) Wzor
koncentryczny jest kolejnym i czgsto réwniez historycznym
stadium poprzedzajacym sytuacje, w ktorej grupy, do ktorych
osoba przynalezy, nawarstwiajq si¢ i przecinaja na jednej i tej
samej osobie "®. Nowoczesne spoleczenistwo rozni si¢ glgboko
od $redniowiecznego koncentrycznego wzoru grupowej
przynaleznosci i w tej wlasnie organizacyjnej ré6znicy ma swe
zrdédlo odmiennos¢ nowoczesnej jednostki, czyli wylaniajqca
sie odmienno$¢ stanowigca historyczne tlo nowoczesnych
filozofii indywidualizmu. W nowoczesnym spoleczenstwie,
odmiennie niz w Sredniowiecznym, jednostka moze
akumulowa¢ grupowe uczestnictwo prawie bez korica. “Sam
ten fakt, bez wzgledu na natur¢ grupowego zaangazowania,
wystarcza, zeby da¢ jednostce silniejsza $wiadomosc
jednostkowosci w ogole i przeciwdziala¢ tendencji do
przyjmowania wlasnej poczatkowej przynaleznosci grupowej
za oczywista”*. Simmel prawie tak samo jak Durkheim
umieszcza indywidualizm w takiej wlasnie perspektywie
CZasowej.

Podobnie esej pt. Metropolis and Mental Life
zasadniczo dotyczy historycznego przejscia Europy od
zwartych i tradycyjnych form wspolnoty do anonimowych,
miejsko—przemystowych komplekséow. W eseju tym Simmel
mowi gléwnie o blaskach miasta, ale pozwala nam réwniez
dostrzec jego cienie wynikle z zaniku wspdlnoty i tradycji.
Wyszukano$¢, anonimowo$¢, emocjonalny chtod zycia w
metropolii sq przeciwstawiane prostocie, dyrektywnosci i
cieplu tradycyjnej wspolnoty.

8 G. Simmel, Conflict and the Web of Group Affiliation, New York: The Free
Press of Glencoe, 1955, s. 149

% Ibidem, s. 149
8 Ibidem, s. 150 przypis
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Podobna opozycje znajdujemy w studium pienigdzy.
Pieniadze symbolizuja nie tylko przeksztalcenie wartosci
jakosciowych w ilosciowe, ale rowniez uwolnienie si¢
jednostki od wspodlnotowego kontekstu pre—industrialnej
Europy. Simmel pokazuje nam, ze pojawienie si¢ pienigdzy
(na rynku wloskich miast—panstw i nastgpnie w calej Europie)
jako narzedzia i miary wymiany wspolwystepuje z rozwojem
widzenia $wiata, w ktdrym to, co organiczne zostaje
zastapione przez to, co ilosciowe i mechaniczne — zar6wno
w spoleczenstwie, jak i w filozofii moralno$ci. Pod piérem
Simmla spoleczna, moralna, intelektualna historia Europy
staje  si¢ dziedzictwem jednostki wylaniajacej si¢ ze
Sredniowiecznej wspolnoty i tradycji, widocznej w osobach
monarchow, biznesmenow, bankierow, artystow,
intelektualistow. Oslabienie sredniowiecznej wspdlnoty i ruch
w kierunku jednostki nic mogloby mie¢ miejsca przed
pojawieniem  si¢  bezosobowej miary  wartos§ci —
bezosobowego prawa, ktére pozwalalo na bezposrednie
poréwnywanie jednostek migdzy soba.

Simmel nie zadowolil si¢ jednak ogdélnym opisem
spolecznych  przemian w FEuropie polegajacych na
przechodzeniu od tradycyjnej wspolnoty do anonimowego
spoleczenstwa. Zajal si¢ takze szczegblowymi i
podstawowymi eclementami tej zmiany. Kladac nacisk na
pierwotne formy asocjacji, poszukiwal odrgbnego przedmiotu
socjologii. Chcial przedstawi¢ sily przeksztalcajace
spoleczenstwo europejskic na szerszym poziomie w jezyku
szczegolnych, spolecznych elementéw skladowych.

Autor ilustruje to cytatem z eseju Simmla o religii.
Simmel pisze: “Zycie spoleczne polega na wzajemnym
powiazaniu jego elementow skladowych, ktoére wystapiq
czesciowo w migawkowych akcjach i relacjach i czg$ciowo
zamanifestuja si¢ w uchwytnych formach, tj. w publicznych
funkcjach i prawach, porzadku i wlasnosci, jezyku i srodkach
komunikacji. Wszystkie takie spoleczne korelacje sa
spowodowane przez roézne interesy, cele i impulsy. Tworza
one materi¢, ktora samorealizuje si¢ spolecznie w 'jednym za
drugim', 'ze soba nawzajem', 'dla siebie', 'przeciw sobie' “
Oznacza to, komentuje autor, ze wszystko na poziomie
szerszych zwiazkow spolecznych, lacznie ze zmiana, powinno
by¢ tlumaczone na jezyk “jednego za drugim”, “ze soba
nawzajem”, itp. Simmel, bez wzgledu na to czy zajmowat si¢
wladzg polityczna, kapitalizmem, czy religia, sprowadzal
zawsze swq analiz¢ do pierwotnego poziomu elementow
sktadowych zwiazkow i procesow, wewnatrz ktorych ludzie
7y)a.
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Szczegbdlny charakter zainteresowania Simmla
elementami wspolnoty jest najlepiej widoczny nie tyle w jego
podejsciu do form geometrycznych takich jak diady, triady,
czy do procesow kooperacji i konfliktu, lecz w jego analizie
przyjazni, lojalnosci, milo$ci, zaleznosci, wdzigcznosci,
zaufania 1 innych pierwotnych elementéw zwiazkéw
ludzkich. Wrazliwo$¢ Simmla na te elementy i jego
zdolno$¢ odniesienia ich do szerszych sil w spoleczenstwie
niec ma sobie réwnej w mysli wspoélczesnej, chyba ze u
niektorych pisarzy i artystow.

Przyjazn, zalezno$¢, zaufanie, lojalnos¢ sa
spolecznymi atomami tradycyjnej wspolnoty. Zainteresowanie
nimi jest nieuchronnie duze w kazdej spolecznosci lub w
okresie wielkich zmian jak ten, ktéry mial miejsce w Europie
w ostatnich latach XIX wieku. Tak jak zalamanie si¢
tradycyjnej  struktury klasowej uczynilo czlowicka
$wiadomym zlozonosci i niuanséw statusu, tak zalamanie si¢
wspllnoty pozostawia czlowieka zatroskanym o nature
przyjazni, akceptowalne granice intymnosci, kanony
rozsadku, limity lojalnosci. W czasach wielkich przemian
prawdziwa przyjazn, zaufanie, lojalno$¢ wydaja si¢
tradycjonaliscie niczym wigcej, lecz pusty skorupka pozostalg
po wspdlnocie, ktora kiedys istniala, lecz obecnie jest martwa.
W czasach Simmla wielu rozumialo t¢ przenosnig.

Simmel nie byl tradycjonalista w tym znaczeniu,
chociaz kontrast migdzy tradycyjna wspolnota i nowoczesnym
spoleczenstwem  stanowil  zasadnicze tlo w  jego
mikroskopowych analizach wi¢zi pierwotnych. To, co
nazywal “socjologia intymnych zwiazkéw ”, nie mialo swych
korzeni w abstrakcyjnej geometrii, lecz w nurtach zmian
wywolanych przez przemyslowe i polityczne rewolucje.

Caly smak podejscia Simmla do wspdlnoty jest
wedlug autora najlepiej widoczny w jego stynnym studium
tajnosci. Simmel potraktowal tajno$¢ dokladnie tak samo jak
Durkheim potraktowal samobdjstwo, tj. oderwal ja od
jednostki, ktéra utrzymuje tajemnic¢ i umiescil ja wsréd
zwiazkow i proceséw spolecznych. Samobojstwo i tajnos¢ sa
dwoma ckstremami tego, co nalezy do zakamarkow
jednostkowej motywacji, a jednak sa one zrozumiale jedynie
w swym zwigzku ze spoleczenstwem.

Po pierwsze, tajemnica jest zwigzana z procesem
komunikacji miedzy ludZmi. Powigzanie to jest
nierozerwalne, gdyz wszystko, co komunikujemy Innemu (bez
wzgledu na to jak uczciwy i godny zaufania jest odbiorca i
bez wzgledu na to jaka jest “cala” prawda), musi by¢
wyselekcjonowane z tej “psychologicznej rzeczywistosci,
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ktorej absolutnie dokladny opis (zaro6wno jesli chodzi o tresc,
jak 1 o przebieg) pchnie kazdego do szpitala dla umystowo
chorych ™. Selekcjonujemy  wigc 1 modulujemy,
pozostawiajac cale przestrzenie “rzeczywisto$ci” ukryte.

Swiadomie lub nieswiadomie, ale klamiemy. “Kazde
klamstwo, bez wzgledu na to jak obicktywny jest jego temat,
wynika z samej natury bledu klamiacego podmiotu ™.
Klamstwo zawiera si¢ w fakcie, ze klamca ukrywa swojq
prawdziwg ide¢ przed kim$ innym. Klamstwo tym latwiej
zaakceptowac, im dalej od nas (w czasiec lub w spolecznej
przestrzeni) znajduje si¢ klamca. “Im dalej znajduja si¢
jednostki od naszej najintymniejszej osobowosci, tym latwiej
mozemy pogodzi¢ si¢ z ich nieprawdomownoscia zar6wno w
praktycznym, jak i w psychologicznie intymnym sensic —
jednakze, gdy osoby nam najblizsze klamia, wowczas zycie
staje si¢ nie do zniesienia™®. Nie ma jednak takiego
spoleczenstwa i takiej formy zwigzku, w ktéorych pewien
stopien klamstwa nie bylby dopuszczalny. Klamstwo jest
nawet konieczne, poniewaz dopoki zewngtrzne spoleczenstwo
jest zréznicowane ze wzgledu na stopien, w ktérym inni sg
uprawnieni do “calej prawdy”, dopoty bedzie tam istnialo
klamstwo. “Chociaz klamstwo moze réwniez zniszczy¢ dany
zwiazek, to jednak dopoki ten zwiazek istnieje, dopdty
klamstwo bedzie jego integralna czesécia. Etycznie negatywna
warto$¢ klamstwa nie powinna czyni¢ nas $lepymi na jego
socjologicznie pozytywne znaczenie dla formowania si¢
pewnych konkretnych zwiazkéow. Klamstwo jest “pozytywna i
agresywna technika realizowania celu poprzez tajnos$¢ i
ukrywanie "

Nastepnie Simmel przechodzi z poziomu spoleczno—
epistemologicznego na poziom czysto spoleczny. “Zanim
przejdziemy do sekretu rozumianego jako S$wiadome
ukrywanie, musimy odnotowa¢, ze rézne zwiazki w ré6znym
stopniu  wyrzucaja wzajemna wiedz¢ o catkowitych
osobowosciach  swoich czlonkdw poza swoje granice”.
Istnieja np. grupy intereséw, ktore nie maja roszczen do calej
jednostki. Jest to najczesciej wystgpujacy typ zwiazku w
nowoczesnym spoleczenstwie. “Wzrastajace urzeczowienie
naszej kultury, ktoérej zjawiska zawieraja coraz wigcej

8 The Sociology of George Simmel, New York: The Free Press of Glencoe, part
1V, s. 311 przypis
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elementow bezosobowych i wchlaniaja coraz mnigj
elementéw osobowych i elementéw subiektywnej totalnosci
jednostki  (najlepiej widoczne w  poréwnaniu pracy
rzemies$lnika i robotnika), dosigga réwniez socjologiczne
struktury ™.

Cala spoleczna i moralna przestrzen zaufania
zmienia si¢ pod wplywem urzeczowienia kultury, poniewaz
to, czemu powinno si¢ w drugim czlowicku zaufa¢, ulega
fragmentaryzacji i lokalizacji, np. na pracownika i
pracodawce, bankiera i dluznika. Gwaltownej zmianic ulega
jakos$¢ “wiedzy” i “wolnej woli”. “Wolna wola jest specjalng
forma typowego przeciwstawiania dwoch imperatywdw: co
nie jest zakazane jest dozwolone i co nie jest dozwolone jest
zakazane. Stosunki migdzy ludzmi sa wigc roéznicowane
wedlug kryterium wzajemnej wiedzy, albo wedlug tego, ze co
nie jest ukryte, moze by¢ znane lub, Ze co jest nie odkryte nie
powinno by¢ znane™.

Nowoczesna zmiana spoleczna silnie oddzialala
rowniez na rol¢ przyjazni i intymno$ci. Intymnos¢ rezyduje
gléwnie w dwoch podstawowych kontekstach: w przyjazni i
malzenstwie. “Ideal przyjazni, ktory zostal przejety ze
starozytnosci i rozwijal si¢ w duchu romantycznym,
ukierunkowywatl si¢ na absolutng psychologiczng intymnos¢.
(...) Owo wkroczenie calego, niepodzielnego ego w zwigzek
moze by¢ latwiejsze do przyjecia w przyjazni niz w milosci,
poniewaz w przyjazni brak specyficznej koncentracji na
zmyslowosci, z ktorej milo$¢ si¢ wywodzi ™, Przyznac trzeba,
7ze szczegblnie w spoleczenistwach nowoczesnych mito$¢
seksualna “bardziej otwiera drzwi przed cala osobowoscia niz
cokolwick innego. Faktycznie, dla wielu milo$¢ jest jedyna
forma, w ktéorej moga ofecrowaC swoje ego W jego
calosciowosci, podobnie jak dla artysty forma jego sztuki
oferuje jedyna mozliwos¢ odslonigcia calosci swego
wewngtrznego zycia”. Simmel podkresla, ze “wyzszo$¢ wigzi
erotycznych moze stlumi¢ (...) inne typy kontaktéw
(praktyczno—moralne, czy intelektualne), jak i otwarcie tych
zasobdw osobowosci, ktore leza poza sfera erotyczna”.
Przyjazni brakuje zaréwno owej pigknej intensywnosci
milosci, jak i jej wahan i “w zwigzku z tym moze szczgsliwiej
niz milos¢ polaczy¢ osoby w ich calosciowosci. Latwiej stapia
rezerwy niz mito§¢ — nie z takq gwaltownoscia, ale za to na
szersza skal¢ i na dluzej. Jednakze taka calkowita intymno$¢

*! Ibidem, s. 317 przypis
*? Tbidem, s. 325
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staje si¢ coraz trudnigjsza, gdy rosnie zréznicowanie wsrod
ludzi. Nowoczesny czlowiek ma zbyt wicle do ukrycia, zeby
utrzymywac przyjazn w owym starozytnym sensie .

Jesli chodzi o malzenstwo i intymno$¢ to “granice
ujawniania i ukrywania siebie wraz z towarzyszacym im
grzechem i wolna wolg sa trudniejsze do okreslenia™.
Problemem tzw. “socjologii zwiazkéw intymnych” jest
“mozliwo$¢ osiagnigcia maksimum wspoélnych wartosci w
warunkach, w ktorych osobowosci nawzajem rezygnuja ze
swojej autonomii lub w warunkach powsciagliwosci”.
Problem ten nie byl rownie naglacy w wiekach
wczesniejszych, poniewaz malzenstwo “nie bylo instytucja
erotyczng, lecz spoleczna i ekonomiczna. Zaspokojenie
potrzeby milosci bylo tylko przypadkowo z nia zwiazane”. W
takich kulturach nie istniala prawdopodobnie ani “potrzeba
intymnego, Wwzajemnego ujawniania siebie, ani taka
mozliwo$¢. Z drugiej strony, brak im zapewne rezerw
delikatnosci 1 niewinnosci, ktéore pomimo ich pozornie
negatywnego charakteru sa jak kwiaty w calkowicie
zinternalizowanym, osobistym, intymnym zwiazku .

We  wspdlczesnym  spoleczenstwie, podkresla
Simmel, gdzie zwigzek malzenski jest coraz czgsciej jedynym
zwigzkiem intymnym — prawdziwa przyjazn upadla pod
naciskami nowoczesnosci — wystepuje silna pokusa do
narzucania nan wigcej niz moze strukturalnie znie$¢. “W
pierwszych fazach takiego zwiazku (zaréwno w malzenstwie
jak i w tzw. wolnej miloéci) istnicje silna pokusa do
calkowitego zaabsorbowania druga osoba, do uwolnienia
ostatnich rezerw duszy, do zatracenie si¢ w Innym bez granic.
W wigkszosci przypadkow takie zatracenie si¢ zagraza jednak
powaznie przyszlosci zwiazku””. Jak to twierdzi Simmel:
tylko te jednostki potrafia dac siebie w calosci, ktore nie moga
da¢ siebie w calosci. Te rzadkie jednostki maja w sobie
rezerwy ukrytych psychologicznych mocy, ktére nigdy nie
wysychaja. Napelniaja si¢, gdy daja. “Ale wigkszos¢ jest inna.
Kazde wyrazenie uczu¢, kazde bezwarunkowe zagubienie sig,
kazde ujawnienic wewngtrznego zycia nadwer¢za ich
bogactwo, poniewaz brak im tego samo—odnawiajacego si¢
zrddla psychicznego bogactwa, ktore ani nie moze zostac
calkowicie ujawnione, ani oddzielone od ego ™*°.

%3 Ibidem, s. 325 przypis
** Ibidem, s. 326 przypis
% Ibidem, s. 328
° Ibidem, s. 328
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Aktualnie, pisze autor, ustaliwszy zwiazek tajnosci z
zaufaniem, rozsadkiem, intymnos$cia dotarlismy do tajnosci
jako takiej. Tajnos¢, pisze Simmel, jest jednym z
najwigkszych osiagnie¢ czlowieka. W  poréwnaniu z
dziecinnym stadium niepohamowanego ujawniania, “tajno$¢
ogromnie rozszerza zycie”. Tajnos¢ daje mozliwos¢ istnienia
drugiemu $wiatu, réwnoleglemu do $wiata widzialnego, w
ktorym istnigje tyle samo prawdy, dobra, stuszno$ci jak w
$wiecie jawnym, ale w ktérym takze moze istnie¢ zlo. Swiaty
te oddzialywaja na siebie.

Sekret jest moralnie neutralnym mechanizmem,
niezaleznym od tresci. Moze wchlania¢ w siebie
najszlachetniejsze wartosci i utrzymywac si¢ mimo grozby
kary i tortur lub moze ukrywa¢ wiedzg¢ i motywy o
charakterze zbrodniczym. Istnieje wieczna fascynacja
sekretem, poniewaz sekret nadaje czemus$ wyjatkowa pozycje.
Jest srodkiem wzmacniania tozsamosci, a takze zdobywania
intymnosci. Istnieje jednak takze fascynacja zdrada, podkresla
Simmel, poniewaz “sekret zawiera w sobic napigcie, ktore
rozladowuje si¢ w momencic ujawnienia. Ten moment
konstytuuje punkt kulminacyjny w rozwoju sekretu. Caly jego
czar zostaje raz jeszcze zebrany i wyniesiony na szczyt (...)
Sekret jest wigc przepelniony $wiadomos$cia, ze moze by¢
zdradzony. Ma on wladza niespodzianki, zrzadzenia losu,
zabawy, destrukcji, a takze samo—destrukcji ™.

Tajno$¢ wiaze si¢ SciSle z indywidualizacja.
“Spoteczne warunki silnego personalnego réznicowania
umozliwiaja i zadaja tajnosci. Sekret z kolei wciela i
intensyfikuje takie réznicowanie. W malym i waskim kregu,
tworzenie i utrzymywanic sekretdw staje si¢ trudnigjsze,
chociazby z przyczyn technicznych: wszyscy sa zbyt blisko
siebie i swoich warunkow, a czgstos$¢ i intymnos¢ kontaktu
niesie z soba zbyt wiele pokus ujawnienia. Pézniej sekret nie
jest nawet potrzebny, gdyz ten typ formacji spolecznej zwykle
wyréwnuje swoich czlonkéw. (...) "

Gdy wspolnota rozszerza si¢, wszystko radykalnie si¢
zmienia. Istnicje, pisze Simmel, pewien paradoks w
nowoczesnym spoleczenstwie. “Wydaje si¢, ze wraz z
rozwojem kulturowej wygody sprawy ogolne staja si¢ coraz
bardziej publiczne, a sprawy jednostkowe staja si¢ coraz
bardziej tajne”. Polityka, administracja, nawet interesy “tracq
swoja tajnos¢ i niedostepnos¢, podczas gdy jednostka uzyskuje

*7 Ibidem, s. 333 przypis
*8 Ibidem, s. 334 przypis
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mozliwo$¢ prawie calkowitego wycofania si¢. Wraz z
rozwojem nowoczesnego zycia, w tlumie metropolii jedyna
technika utrzymywania spraw prywatnych w sekrecie tak jak
przedtem moze by¢ przestrzenna izolacja™”. Simmel
stwierdza, ze sckret ma jeszcze jeden spoleczny atrybut:
upi¢ckszanie. Natura i funkcja upigkszania jest naprowadzanie
oczu innych ludzi na to, co jest upigkszane. “Chociaz w tym
sensie upickszanie jest sprzeczne z sekretem, nawet sekret nie
obywa si¢ bez funkcji personalnej emfazy™.

W konicu Simmel analizuje tajna spolecznos¢ i jej
funkcje.  “Istota  tajnej spoleczno$ci  jest dawanie
autonomii "'®. Chodzi tu o autonomi¢ od inwazji prywatnosci,
od przypadkowego i wstrgtnego rozpoznania, od chlodu i
zrbéznicowania. Tajna spoleczno$¢ ma motywy
arystokratyczne: pozwala na oddzielenie si¢ od tych cech,
ktore charakteryzuja kazdego, a wigc nikogo. Tajna
spoleczno$¢ stanowi S$rodek wlaczania (inkluzywnos$ci) i
wylaczania (ekskluzywnosci). Jest srodkiem klaryfikowania i
ukonkretniania pewnosci i zaufania w przyjazni i oddaniu sig.
“W koncu, odizolowanie tajnej spolecznosci od koniecznosci
syntezy z otaczajaca rzeczywistoscia usuwa szereg okazji do
konfliktu”. Kolizja intereséw, wladzy i prestizu spotykana we
wszystkich spolecznosciach i w kazdej epoce, szczegdlnie w
naszej, zostaje zlagodzona przez spoleczna izolacje tajnej
spolecznosci.

Jakie sa wewngtrzne problemy tajnej spolecznosci,
pyta autor? Tajna spoleczno$¢ ma sklonnos¢ do ekstremalnej
centralizacji autorytetu, gdyz jej wlasna struktura — tajno$¢
— ma tendencj¢ do promowania $rodkéw chronienia go. Im
bardziej tajna organizacja (jak np. w Kkonspiracji
przestgpczej), tym wigksza centralizacja. Nacisk na
solidarno$¢ staje si¢ przygniatajacy. Im bardziej izolowana
czuje si¢ tajna spolecznos¢ lub im bardziej jest prowokowana
przez porzadek spoleczny tym wigksze prawdopodobienstwo,
7e jej zwartos¢ przybierze posta¢ autorytarna. Jednoczesnie
tym zyczliwiej zostanie ona przyjeta przez jednostke.

Stawia to jednostk¢ w obliczu paradoksu. Wszystko
to, co daje jej w tajnej spolecznosci poczucie tozsamosci i
jednostkowosci, réwnoczesnie separuje ja od otaczajacego
spoleczenstwa: tj. im wigcej pierwszego tym wigcej drugiego.
Nawet jezeli jednostka “personalizuje si¢” wewnatrz tajnego

*° Ibidem, s. 336
1% Ibidem, s. 361; 345-376
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zwiazku, to “depersonalizuje si¢” w szerszym porzadku
spolecznym.

RoOwnos¢ jest cecha wspodlnoty i tajna spolecznos¢ nie
jest tu wyjatkiem. Kazdemu wedlug jego potrzeb, od kazdego
wedlug jego zdolnosci. Jednakze  tajnos¢, gdy sig
intensyfikuje, przeksztalca rownos¢ w “wyrdwnywanie”
(leveling), czyli czyni wszystkich takimi samymi, co z kolei
dziala na rzecz wzmocnienia centralnej wladzy w grupie.

Simmel, twierdzi autor, moglby da¢ swojemu
studium nad tajnoscia podtytul “od funkcji do dysfunkcji”,
gdyz wykazatl on, ze te same cechy, ktore dostarczaja poparcia
tajnej spolecznosci, réwnoczesnie jej zagrazaja. Tajna
spoleczno$¢ zrodzona jako Srodek laczacy wyalienowane
jednostki z osobowym spoleczenstwem, zagwarantowanym
statusem, réwnoscia, poczuciem czlonkostwa i innymi
warto$ciami wspolnoty z racji nacisku tych samych sil, ktore
doprowadzily do jej powstania, nie jest juz dluzej srodkiem
socjalizacji lecz de—socjalizacji, nie jest juz dluzej czegscia
spolecznego porzadku, ale wrogim przygladaniem si¢
centralnemu rzadowi (wrogowi) przez masy.

Problemy do dyskusji:

1. Co to jest wspolnota wedlug Nisbeta?

2. Dziewigtnastowieczna mys$l postgpowa i jej powigzanie z
ideq wspdlnoty.

3. Powiazanie idei wspolnoty z dziewigtnastowieczna mysla
konserwatywna.

4. Wplyw idei wspolnoty na socjologi¢c Comte'a.

5. Uczynienie wspdlnoty bezposrednim przedmiotem analizy
socjologicznej:

a. pierwsze empiryczne badania wspdlnot (Le Play);

b. klasyfikowanie empirycznych spoleczenstw wedlug ich
wspdlnotowosci (T\nnies);

c. wspdlnota jako baza spoleczenistwa i podstawowy fakt
spoleczny (Durkheim);

c. wspdlnota rozumiana jako zwiazki intymne (Simmel).
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Rozdziat 11
Grupy pierwotne

Gdy mowa o wspolnocie warto przypomnie¢ stare pojgcie grupy
pierwotnej. Pojgcie to nie opisuje dokladnie tych samych zjawisk, co pojecie
wspolnoty, jednakze obydwa pojgcia dotykaja przestrzeni osobistych, intymnych
kontaktow migdzyludzkich. W rozdziale II zostaly przedstawione fragmenty i
omowienia artykulow napisanych przez klasykow pojecia grupy pierwotne;.

1. Grupy pierwotne
w ujeciu Ch. H. COOley’alm

Grupami pierwotnymi autor nazywa te grupy, ktore
charakteryzuje bliskie obcowanie typu face—to—face i
kooperacja. Sa one pierwotne w kilku znaczeniach, ale przede
wszystkim w tym, ze sa podstawa formowania si¢ spolecznej
natury 1 idealéw jednostki. Psychologicznie, wynikiem
bliskiego obcowania jest fuzja jednostkowosci we wspdlng
calo$¢, tak ze wspolne zycie i cel grupy stajq si¢, przynajmniej
czgsciowo, jaznig danej osoby. Te¢ calosciowos$¢ najprosciej
wyraza slowo “my”. Zawiera ona w sobie wspoldoznawanie i
wzajemna identyfikacj¢ opisywane w sposob naturalny jako
“my”. Dana osoba zyje w tym poczuciu calosci i naczelne
cele dla wlasnej woli znajduje w tym poczuciu.

Nie oznacza to jednak, ze jednos¢ grupy pierwotnej
tkwi wylacznie w harmonii i milo$ci. Zazwyczaj jest to
jednos¢ zréznicowana i wspolzawodniczaca, dopuszczajaca
obron¢ wlasnego ja 1 rozmaite namigtnosci. Jednakze
namigtnosci te sa uspoleczniane dzigki wspdéldoznawaniu i
podporzadkowuja  si¢  (lub  przynajmniej  prébuja
podporzadkowac si¢) dyscyplinie wspolnego ducha. Jednostka
bedzie ambitna, ale glownym celem jej ambicji bedzie
upragnione miejsce w myslach innych ludzi i bedzie wierna
wspolnym standardom sluzby i fair play'u. Np. chlopiec

19! Napisane na podstawie: Charles Horton Cooley, Social Organization,
Charles Scribner&Sons, 1909
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bedzie walczyl za swoimi kolegami o migjsce w zespole, ale
wspdlna chwale swej klasy lub szkoly umieéci ponad tym
wspoélzawodnictwem.

Najwazniejszymi przestrzeniami (cho¢ nie jedynymi)
takiego bliskiego obcowania i kooperacji sa rodzina, grupy
zabawowe, grupy sasiedzkie i grupa wspolnotowa starszych.
Sa one praktycznie uniwersalne, niezalezne od czasoéw i faz
zycia i w zwigzku z tym sa glowna baza tego, co jest w
ludzkiej naturze i w ludzkich idealach uniwersalne. Najlepsze
z poréwnawczych badan nad rodzina ukazuja ja nie tylko jako
uniwersalna instytucj¢, ale takze jako bardziej w swiecie
powszechna, niz wyolbrzymianie wyjatkowych zwyczajow
przez wczesniejsze szkoly pozwalalo nam sadzi¢. Trudno
watpi¢ w rozpowszechnienie zaréwno grup zabawowych
wsrod dzieci, jak 1 nieformalnych ugrupowan wsréd
starszych. Takie obcowanie jest wyraznie tym, co wypala
ludzka natur¢ w $wiecie, ktory nas otacza i nie ma powodu do
przypuszczen, ze gdziekolwiek i kiedykolwiek bylo inacze;j.

Jesli chodzi o zabawg, to mozna mnozy¢ przyklady
uniwersalnosci 1 spontaniczno$ci grupowej dyskusji i
kooperacji, ktérych rozwojowi ona sprzyja. Jest powszechnym
faktem, ze dzieci powyzej 12 roku zycia, szczegdlnie chlopcy,
zyja w solidarnoséci, w ktora angazuja nawet wigcej sympatii,
ambicji i honoru niz w rodzing.

Ta sklonno$¢ do mlodziezowego zrzeszania si¢ nie
ogranicza si¢ jedyniec dla chlopcéw angielskich i
amerykanskich, jak to si¢ nickiedy sadzi. Badania imigrantow
pokazuja, ze potomkowie bardziej restrykcyjnych cywilizacji
kontynentalnej Europy wykazuja taka samg gotowos¢ do
tworzenia samorzadowych grup zabawowych.

Jesli chodzi o sasiedztwo, to mozna powiedzie¢, ze
od momentu zasiedlenia ziemi na stale przez czlowicka az po
dzis dzien, gdy  nastapil rozrost nowoczesnych,
przemyslowych miast, sasiedztwo odgrywalo glowna role w
pierwotnym, serce przy sercu zyciu.

W  zyciu wspolczesnym intymno$¢ sasiedztwa
zalamata si¢ z powodu rozwoju zawilych sieci szerszych
kontaktéw, ktore czynia obcymi ludzi zyjacych w tym samym
domu. To samo prawo dziala nawet na wsi, chociaz w sposob
mniej oczywisty, oslabiajac ekonomiczng i duchowa
wspolnote z sasiadami. Jeszcze nie wiemy, czy sq to zmiany
na lepsze, czy na gorsze.

Oprocz  tych  prawie uniwersalnych  typow
pierwotnego obcowania, istnieje szereg innych, ktérych forma
zalezy od stanu cywilizacji. Istotna jest tu blisko$¢ i fuzja
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osobowosci. W naszym spoleczenstwie, ktore nie opiera si¢ na
przywiazaniu do miejsca w przestrzeni, ludzie tworza rézne
kluby, braterstwa itp. oparte na podobienstwie ducha, ktoéra
moga sprzyja¢ rozwojowi prawdziwej bliskosci. Wiele takich
zwiazkow tworzy si¢ w szkole i na uniwersytecie, wsrod
me¢zczyzn 1 kobiet przebywajacych razem z  racji
wykonywanego zawodu, np. pracownicy tego samego zakladu
pracy itp. Tam gdzie istnieje chocby troche wspdlnego
udzialu i wspdlnego dzialania, tam ro$nie zyczliwos$c.

Rodzina i grupy sasiedzkie przez fakt, ze dominuja
w tak plastycznym i otwartym okresie zycia, jakim jest
dziecinstwo, nawet dzi§ maja wigkszy wplyw na jednostki niz
inne zwiazki.

Grupy pierwotne sa pierwotne w tym sensie, ze daja
jednostce jej najwczesniejsze i najpelniejsze do$wiadczenie
spolecznej jednosci, a takze w tym sensie, ze nie zmieniaja si¢
w takim samym stopniu jak inne zwiazki, lecz tworza
wzglednie stale zrédlo zasilajace inne typy zwiazkdéw. Nie sq
one oczywiscie niezalezne od szerszego spoleczenstwa, ale w
pewnym stopniu odzwierciedlaja jego ducha. Np. zaréwno
niemiecka rodzina  jak i szkola jest w jaki§ sposob
powiecleniem niemieckiego militaryzmu. Jest jak fala
powracajaca do strumienia, ktdra si¢ zbytnio nie oddala. Np.
wsrdd niemieckich i rosyjskich chlopdéw znajdujemy nawyk
wolnej wspolpracy i dyskusji, na co charakter panstwa ma
jedynie niewielki wplyw. Znany jest poglad, ze komuna
wigjska, samorzadna w sprawach lokalnych i przyzwyczajona
do dyskusji, jest znang instytucja w spoleczenstwach
lokalnych i kontynuatorem podobnej autonomii istniejacej
poprzednio w klanie. Jak to mnapisal Tocqueville w
Democracy in America: “Monarchie i republiki ustanawia
czlowiek, ale komuna zdaje si¢ pochodzi¢ wprost od Boga ™.

W naszych wspoélczesnych miastach przepelnione
mieszkania czynszowe i ogoélny ekonomiczny i spoleczny
chaos powaznie rania rodzinno$¢ i sasiedztwo, ale warto
podkresli¢, ze nawet w takich warunkach zachowuja one
zywotno$¢ i sumienie naszych czaséw jest zdeterminowane,
aby je uzdrowic.

Grupy te sa wigc zrodlem zycia nie tylko jednostek,
ale takze instytucji spolecznych. Jedynie w niewielkim
stopniu sa one ksztaltowane przez szczegdlna tradycje. W
wigkszym stopniu sa wyrazem uniwersalnej natury. Religia
lub rzady innych cywilizacji moga wyda¢ si¢ nam obce, pisze
autor, ale dzieci lub grupa rodzinna prowadza wspdlne zycie,
ktore wyda si¢ zawsze znajome.
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Przez “ludzka natur¢” autor rozumie te sentymenty i
impulsy, ktére sa ludzkie przez bycie wyzszymi od
sentymentéw i impulséw nizszych zwierzat i rowniez w tym
sensie, ze nalezgq do rodzaju ludzkiego jako catosci, a nie do
okreslonej rasy lub czaséw. Chodzi tu szczeg6lnie o sympatie
(solidarnos¢) i szereg sentymentow, ktorych skladowa jest
sympatia, jak milo$¢, uraza, ambicja, pycha, czczenie
bohatera i uczucia spolecznego dobra i zla.

Ludzka natura w tym sensie moze by¢ widziana jako
wzglednie trwaly element spoleczenstwa. Zawsze i wszedzie
ludzie szukaja honoru i obawiaja si¢ o$mieszenia, ulegaja
opinii publicznej, pielggnuja swoje dobro i swoje dzieci,
podziwiaja odwage, wielkoduszno$¢ i sukces. Zawsze mozna
zalozy¢, ze ludzie s i beda ludzmi.

Powro¢my do grup pierwotnych: ludzka natura nie
jest czyms$ istniejacym oddzielnie w jednostce, lecz jest
grupowq naturq lub pierwotnq fazq spoleczenstwa, wzglednie
prostym i uniwersalnym stanem spolecznego umyshu. Z jedne;j
strony, jest czyms$ wigcej niz zaledwie wrodzonym instynktem
— chociaz nim sig¢ staje — i z drugiej strony czyms$ mniej niz
bardziej wypracowane idee i sentymenty, ktére tworza
instytucje. Jest to natura, ktora rozwija si¢ i wyraza w
prostych grupach typu face—to—face, ktére sa w pewnym
sensie takie same we wszystkich spoleczenistwach: w grupach
rodzinnych, na. terenic zabawy, w sasiedztwie. W
zasadniczym ich podobienistwie autor znajduje baze
podobnych idei i sentymentéw w ludzkim umysle. W nich
tworzy si¢ wszedzie ludzka natura. Czlowiek si¢ z nia nie
rodzi. Nie moze jej jednak naby¢ inaczej niz przez
solidarno$¢ i zamiera ona w izolacji.

Spoleczenstwo i jednostki sa, wedlug autora,
nierozdzielnymi fazami wspdlnej calosci, tak ze wszedzie tam
gdzie znajdujemy fakt jednostkowy, mozemy poszukiwac
wspolwystepujacego z nim faktu spolecznego. Jezeli istnieje
uniwersalna natura osob, to musi istnie¢ rowniez co$
uniwersalnego w obcowaniu, ktore z nig koresponduje.

Czymze innym moze by¢ natura ludzka niz cecha
grup pierwotnych? Z cala pewnoscia nie jest atrybutem
oddzielnej jednostki — jezeli przyjmiemy jej istnienie —
gdyz jej tzw. typowe cechy, jak uczucia, ambicja, pr6znos¢ i
uraza sq poza spoleczenistwem niewyobrazalne. Jezeli atrybut
ten przynalezy wigc do czlowieka w zrzeszaniu si¢, jakiego
stopnia owego zrzeszania si¢ wymaga jego rozwinigcie si¢? Z
cala pewnoscia nie chodzi tu o nic wypracowanego, gdyz
wypracowane fazy spoleczenstwa sa  przejSciowe i
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zroznicowane, podczas gdy ludzka natura jest wzglednie stala
i uniwersalna. Krotko moéwiac, istotne dla jej genezy jest
zycie rodzinne i sasiedzkie i nic wigcej.

Studiujac spoleczenstwo musimy nauczy¢ si¢ widziec¢
rod ludzki w jego psychicznej calosci, pisze autor, a nie w
sztucznym oddzieleniu. Musimy widzie¢ 1 odczuwac
wspdlnotowe zycie rodziny 1 grup lokalnych jako
bezposrednie fakty, a nie jako kombinacj¢ czego$ innego. I
by¢ moze najlepiej zrobi¢ to poprzez odwolanie si¢ do
wlasnego doswiadczenia 1 rozszerzenie go  dzigki
wspodldoznajacej obserwacji. Czym w naszym zyciu jest
rodzina i wspéludzial? Co wiemy o poczuciu “my ”? Pytania
tego typu moga nam pomdc w dostrzezeniu pierwotnej grupy
w jej konkretnosci, z ktorej wyrasta wszystko to, co spoleczne.

2. Grupy pierwotne

— to, co istotne 1 co nieistotne
w ujeciu E. Farisa*®

Pojecie grupy pierwotnej nie jest byé moze
najwazniejszym wkladem Cooley’a do socjologii, pisze autor,
jednakze wlasnie dzigki temu pojeciu zostal on zapamigtany.
Cho¢ niektorzy preferowali okreslenia grupa typu my lub in—
group, to jednak okreSlenie grupa pierwotna okazalo si¢
najtrwalsze. Cooley twierdzil, ze w tych wlasnie grupach
ludzka natura bierze swoj poczatek. Oto, co pisze na ten
temat sam Cooley: “Grupy pierwotne to takie grupy, ktore
charakteryzuje bliskie obcowanie typu face—to—face i
kooperacja. Sa one pierwotne w kilku znaczeniach, ale przede
wszystkim w tym, ze sa podstawa formowania si¢ spolecznej
natury 1 idealow jednostki. Psychologicznie wynikiem
bliskiego obcowania jest fuzja jednostkowosci we wspdlng
calo$¢, tak ze wspolne zycie i cel grupy stajq si¢, przynajmniej
czgsciowo, jaznig danej osoby. Te¢ calosciowos$¢ najprosciej

192 Omoéwione na podstawie: Ellsworth Faris, The Nature of Human Nature, Mc
Graw-Hill Book Co., 1937,
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wyraza slowo 'my'. Zawiera ona w sobie wspoldoznawanie i
wzajemna identyfikacj¢ opisywane w sposob naturalny jako
'my'. Dana osoba zyje w tym poczuciu calosci i naczelne cele
dla wlasnej woli znajduje w tym poczuciu™.

Z powyzszego cytatu wynika, ze grupy pierwotne
charakteryzuja trzy wlasnosci: stosunki typu face—to—face,
priorytet grupy w jednostkowym doswiadczeniu, poczucie
calosci wyrazajace si¢ w okresleniu “my”. Znaczenie grupy
pierwotnej tkwi w tym, ze jest ona zrédlem ludzkiej natury i
ze z niej wywodza si¢ ludzkie cnoty takie jak zdolnos¢ do
wspdldoznawania, uprzejmos¢, sprawiedliwos¢, umiejetnosé
fair play'u.

Uzywajac tego pojecia napotykamy jednak na pewne
trudnosci, twierdzi autor. Brak bowiem terminu stuzacego do
opisu grup niepierwotnych. Niektorzy autorzy moéwia tu o
grupach wtoérnych, przypisujac to okreslenie Cooley'owi,
chociaz on sam nigdy go nie uzywal. Przy pomocy terminu
“wtorny ” okre$la si¢ te grupy, ktére bazuja na posrednich
srodkach komunikowania si¢ takich jak np. gazety.

Powazniejszy problem wiaze si¢ jednak ze
sprecyzowaniem, co dokladnie pojgcic grupy pierwotngej
znaczy. Koncentrujac uwage na kryterium, jakim jest kontakt
face—to—face, pomija si¢ inne réznice, sprowadzajac uzycie
terminu grupy pierwotnej do opisu tych, ktdrzy sa fizycznie
obecni. W rezultacie pojgcie to ogranicza si¢ do opisu grup
dziecigcych, twierdzac, ze dorosli traca zwiazek ze swoimi
“pierwotnymi” grupami. Niewiele uwagi zwracano na
kryteria psychologiczne. Wedlug autora chcac sprecyzowac
znaczenie omawianego terminu, nalezy pos$wigci¢ wigcej
uwagi szczegélowemu badaniu cech odrézniajacych grupy
pierwotne od innych.

W nauce wprowadza si¢ rozrdéznienie miedzy tym, co
istotne i co nieistotne. To, co nicistotne jest definiowane jako
konkretny, denotowany przedmiot, ktdrego istota nie znika
jednak, nawet jezeli on sam znika. Np. nasz stél moze by¢
prostokatny i dgbowy, ale bycie prostokatnym i dgbowym nie
jest istotne dla bycia stolem i stad méwimy, ze to jest
nicistotne. Stot bylby stotem nawet wtedy, gdyby byl okragly
Iub owalny lub zrobiony z klonu, czy stali. W definicji stolu
powinny zosta¢ zawarte istotne cechy stolu, dajac genus i
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differentia. Bledy wynikaja czgsto z mieszania tego, co istotne
z tym, co nieistotne.

Czy wlasnos¢ face—to face jest istotna dla definicji
grupy pierwotnej? Czy grupy, w ktorych brakuje kontaktéw
face—to—face moga by¢ nazwane pierwotnymi? Autor w
odpowiedzi na te pytania stwierdza, ze faktycznie mozna
sobic wyobrazi¢ szereg przykladéw, gdzie choé wystepuja
kontakty face—to—face, to jednak grup tych nie nazwiemy
pierwotnymi.

Czy istnieja takie grupy, w ktérych nie wystepuja
kontakty typu face—to—face, a ktora nazwalibySmy pierwotna?
Autor uwaza, ze takie grupy istnicja. Np. grupa rodowa
szeroko rozrzucona w przestrzeni, komunikujaca si¢ tyko
przy pomocy listow moze posiada¢ poczucie jednosci,
wyrazajace si¢ w “fuzji jednostek we wspdlna calo$¢” i moze
by¢ zaklasyfikowana jako grupa pierwotna. Znajoma
dziewczyna opowiadala autorowi, ze “zakochala si¢” w
pewnej autorce, jak pisala do niej listy. Byla silnie pod jej
wplywem przez wiele lat, chociaz nigdy nie spotkala jej
osobiscie. Czyz nie byla to wigc grupa pierwotna? Towarzysze
polaczeni w jakiej$ sprawie tworza grupy pierwotne wraz z
pojawieniem si¢ esprit de corps, chociaz s przestrzennie
oddaleni.

Autor stawia wigc pytanie, czy grupa pierwotna to
pojecie przestrzenne, czy tez nalezy poszukac jaki$ innych
kryteridw do wyrdznienia tej grupy. I w ten sposob dochodzi
do zasadniczego pytania o warto$¢ samego pojecia grupy: czy
grupa to przede wszystkim agregat jednostek i chodzi tu
jedynie o zmian¢ nazwy, czy tez dzigki temu terminowi
klasyfikuje si¢, bada i definiuje pewne szczegdlne zjawiska
socjologiczne.

Grupa w sensie socjologicznym moze by¢ opisana
jako charakteryzujaca si¢ comsensusem, udzialem, komuni-
kowaniem si¢. Grupa w sensie statystycznym istnieje tylko dla
statystykow. Grupa w sensie socjologicznym istnicje dla
swoich czlonkéw. W pierwszym przypadku jednostki tworza
grupe, w drugim przypadku grupa tworzy swoich czlonkdw.

Innym problem jest pytanie, o ile grupa w sensie
socjologicznym moze by¢ zdefiniowana w sposdb Scisle
obicktywny. Tzn., w jakim stopniu mozna méwi¢ o grupie w
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sensie obiektywnym, a w jakim stopniu nalezy zalozy¢, ze dla
grupy istotne sa postawy i wyobrazenia. Lub inaczej, czy
grupa w sensie socjologicznym jest doswiadczeniem czy
organizacja doswiadczenia? Grupy pierwotne mozna opisac
przyjmujac punkt widzenia zewngtrznego obserwatora, ktdry
obserwuje ruchy i dzwigki. Jednakze zewnetrzny obserwator
moze interpretowaé jedynie symptomy, pozostawiajac istot¢
grupy nic zbadana lub nie zinterpretowana. Scisle
behawiorystyczne podejscie nie bierze bowiem pod uwage
tego, co czlonkowie grupy czujq lub mysla.

Cooley, piszac o tym rodzaju wzajemnej identyfikacji
1 sympatii, ktory najlepiej wyrazi¢ okresleniem “my”,
sugeruje, ze istota grup pierwotnych nie sa stosunki typu
face—to—face. Charakteryzowanie grup pierwotnych przez
poczucie “my” oznacza, ze musimy zwrdci¢ uwage na
kryteria subicktywne i nie mozemy opiera¢ si¢ jedynic na
obserwacji z zewnatrz.

Wszystkie formy behawioryzmu sa motywowane
zyczeniem bycia obiektywnym. Cooley postrzegal $wiat
inaczej, tj. podkreslat znaczenie wyobrazni i uczué. Gdy
czlowiek zakochuje si¢ lub odkrywa Boga, trudno badac
nerwowe prady, ktére sa trudniej dostgpne dla badacza niz
wyobrazenia, uczucia i postawy, ktéore Cooley ostatecznie
uznaje za podstawowe i centralne, twierdzac, ze stalymi
faktami w zyciu spolecznym sa fakty wyobrazni. Najlepsza
definicja przyjaciela jest to, co sobie wyobrazam, ze on zrobi
lub powie. W swej ostatniej ksigzce Cooley cytuje Shorlocka
Holmsa, ktéry méwi, ze kiedy John i Tom spotkali si¢, bylo
obecnych 6 0sob: Johna ja realne (znane tylko jego Stworcy),
Johna idea samego siebie, Johna idea Toma i odpowiednio
trzy rodzaje Toma. Cooley dochodzi do wniosku, ze takich
0s0b jest dwanascie lub wigcej, gdy wlaczymy ide¢ Johna o
idei Toma na temat idei Johna o Tomie, itd. W tych echach
echa osobowosci tkwi cala waga subicktywnego aspektu
zachowania.

Oczywiscie mozna zapytac o sluszno$¢ interpretacji,
ze dla Cooley’a grupa pierwotna jest w gruncie rzeczy
pewnym rodzajem uczucia. Wniosek taki wydaje si¢ autorowi
logiczny. Jesli istnieje swiadomo$¢ grupowa, esprit de corps
— poczucie “my” — wowczas mamy do czynienia z grupa
pierwotna, ktoéra bedzie wyrazala swoiste zachowania.
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Pozostawanie w bezposrednim kontakcie typu face—to—face
nie jest wigc istotne. Grupy przyjacidl i sasiadéw tworza
grupy pierwotne, ale nie zawsze grupy pierwotne ksztaltuja
si¢ na bazie przestrzenne;.

Z rozwazan autora wynika, ze nie kazda rodzina i
nie kazda grupa szkolna tworza grupg pierwotna. Domorosly
tyran, ktory zarzadza, grozi i karze moze czyni¢ z os6b mu
podporzadkowanych grupe, ktorej brak istotnych wlasnosci
grupy pierwotnej. Grupy pierwotne moga si¢ nickiedy
formowa¢ wokdl nauczyciela, ale nauczyciel, ktdry si¢
wyalienowal z grupy dzieci, bedzie przez nie nienawidzony i
traktowany jako outsider i bedzie dziala¢ w gronie, ktéremu
brak poczucia “my”, a wigc w grupie, ktdra nie jest grupa
pierwotna.

Przeciwiefistwem  grupy pierwotnej nie  jest
zbiorowos¢, w ktorej jej czlonkowie sa od siebie
odseparowani, ani tez grupa, w ktérej komunikowanie si¢ jest
posrednie. Grupa pierwotna jest przeciwienstwem grupy
formalnej, w ktorej stosunki nie majq charakteru osobistego i
sa zinstytucjonalizowane. Znaczenie grup pierwotnych tkwi w
tym, ze pierwotne powiazania rodza doswiadczenia, ktére sq
ludzkie w swej istocie tak, ze mozemy powiedzie¢, ze ludzka
natura jest stwarzana dzigki stosunkom charakterystycznym
dla grup pierwotnych. Im bardziej zwiazki miedzyludzkie
staja si¢ zmechanizowane i im bardziej “pokawalkowany”
staje si¢ spoleczny kontakt, tym mniej jest on efektywny w
tworzeniu tych sentymentow, ktdre sq specyficznie ludzkie.
Jest wiec konieczne, aby dom i szkola, ktére dzieci spotykaja,
byly grupami pierwotnymi, gdy sam fakt spotkania si¢ z
czlonkami rodziny lub systemem szkolnym face—to—face nie
wystarczy do stworzenia tych istotnych cech charakteru, ktore
sa specyficznie ludzkie.

Nie chcemy nadawac¢ pojgciu grupy pierwotnej
charakteru wartosciujacego, pisze autor, i twierdzi¢, ze grupy
te sa lepsze od innych. Instytucje tworza si¢, by zaspakajac
ludzkie potrzeby i potrzeby te sa lepiej zaspakajane przez te
wlasnie instytucje niz bylyby przez stosunki o charakterze
pierwotnym. Zwiazki pierwotne moga mie¢ niekiedy na nie
wplyw dezorganizujacy, np., gdy policjant odmawia
aresztowania  przyjaciela. Chodzilo tu jedynie o
wprowadzenie klasyfikacji stosunkow spolecznych.
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3 Badanie grup pierwotnych
w ujeciu E. A. Shilsa*

Amerykanscy badacze matych grup interesowali si¢
szczegbélnie dwoma problemami, pisze autor, funkcja grup
pierwotnych w formalnych organizacjach oraz wewnetrzna
dynamikg grup pierwotnych. W obydwoch przypadkach
badano warunki rozwoju solidarnosci wsrdd jej czlonkdw,
wylanianie si¢ szczegdlnego typu powiazan z przywodca,
tworzenie si¢ podgrup i rozwarstwien wewnatrz grup,
warunki skutecznego wlaczania nowych czlonkéw, wplyw
réznych stylow kierowania na stosunki na tym samym
poziomie spolecznym. W pierwszym przypadku jednak
skupiano gléwnie uwage na wplywie wewnetrznych proceséw
grupowych na te wzory stosunkéw grupowych, ktore byly im
formalnie przypisane przez wladze biurokratyczne. Badano
wigc zwiazek migdzy grupa pierwotna i wydajacym
zarzadzenia autorytetem, ktorym moze by¢ osoba, symbol,
instytucja, czyli czyms, co znajdowalo si¢ na zewnatrz grupy
pierwotnej. W drugim przypadku mniej uwagi zwracano na
ten zewngtrzny kontekst niz na endogeniczne elementy w
grupic wynikajace z cech jednostek, rél, czlonkdéw, natury
zadan, ktdére przed nimi stoja.

Wigkszo$¢ badan na temat funkcjonowania grup
pierwotnych w organizacjach formalnych byla prowadzona w
instytucjach przemyslowych. Byly one gléwnie pod wplywem
tradycji Mayo. Hipotez¢ Mayo wykorzystywal np. Warner,
prébujac wyjasni¢ dlugotrwaly strajk w Newburyport jako
rezultat dezintegracji wi¢zi pierwotnych migedzy réznymi
szczeblami technicznych i zarzadzajacych hierarchii w
fabryce i =zastapienia ich przez sformalizowane wladze
biurokratyczne, ktérych siedziba znajdowala si¢ w znacznej
odleglosci od miasta.

Warner, opierajac si¢ na tezach Mayo, zakladat, ze w
wyzej opisanych warunkach powstanie pierwotnej
solidarno$ci grupowej jest niemozliwe. Wynikle stad

1% Omoéwione na podstawie: Edward A. Shils, The Study of the Primary Group;,
rozdzial III z ksigzki Daniel Lerner, Harold D. Lasswell (ed.), The Policy
Sciences, Stanford University Press, 1951.
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niespelienie oczekiwan i ocen rodzilo wrogos$¢, ktorej mozna
by unikngé, gdyby istnicjace stosunki opieraly si¢ na
wzajemnym  zaufaniu, charakterystycznym dla  grup
pierwotnych lub quasi—pierwotnych.

Psychologowie spoleczni, ktérych intelektualne
Srodowisko nie mialo wiele wspdlnego ze szkola Mayo i
ktérzy prowadzili badania na szeroka skale¢ nad grupami
solidarno$ciowymi i anomigq w przemys$le, doszli do
podobnych wnioskéw co Mayo, pomimo stosowania réznych
metod. Wrogie stosunki z kierownikiem, nie przynoszace
zadowolenia stosunki w pracy i inne czynniki sugerujace
slabe wigzi pierwotne mialy wyraznie negatywny wplyw na
morale i na wydajnos¢. Wraz ze wzrostem stabilnosci
warunkOéw pracy i powstaniem grup pierwotnych roslo
zaré6wno morale, jak wydajnos¢.

Badajac ludzi w organizacji wykorzystano takze
doswiadczenia K. Lewina. Np. French i Coch wykazali, ze na
stopien realizacji ustalonych przez kierownictwo norm
wydajnosci  przez grup¢ pracownicza ma  wplyw
oddzialywanie malej grupy na podejmowanie decyzji w
sprawie zmiany danej techniki pracy.

Jezeli grupa pracownicza byla po prostu
informowana, ze powinna zastosowa¢ nowa technike, gdyz
tak zadecydowalo kierownictwo, wowczas stosowaniu nowej
techniki  towarzyszyl  spadek  wydajnosci.  Grupom
eksperymentalnym byla dana mozliwos¢ dyskusji nad
zarzadzeniami  kierownictwa 1 zrozumienia korzysci
plynacych z innowacji. Grupa miala mozliwos¢ wyboru
reprezentantow do opracowania procedury wprowadzania w
zycie tej mnowej techniki. Opracowywali oni stope
wynagrodzen, ktorej nastgpnie uczyli swoich towarzyszy. W
tych grupach wydajnos$¢ wzglednie szybko podnosila sig.

Amerykanscy badacze zjawisk spolecznych sg juz od
jakiego$ czasu $wiadomi, ze robotnicy nakladaja pewne
ograniczenia na osiagane wyniki, antycypujac wroga akcje ze
strony kierownictwa. Postawiono hipoteze, ze takie
ograniczajace praktyki powstaja spontanicznie jako technika
obronna stosowana przez grupy pierwotne, gdy ulegaja one
alienacji (grupy pierwotne okresla si¢ jako wyalienowane, gdy
stawiaja one opor przeciw wlaczaniu ich do formalnego
systemu wladzy). Wykazano pojawianie si¢ naciskow ze
strony czlonkdéw grup pierwotnych w kierunku sklaniania do
konformizmu wobec nieformalnych wymagan grup
pierwotnych, aby broni¢ si¢ przed “wrogiem”, znajdujacym
si¢ na zewnatrz grupy, ale takze przed “wrogiem”, ktérym
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staje si¢ wylamujacy si¢ robotnik lub podnoszacy norme¢ agent
kierownictwa.

Badania Daltona sa jednym z cieckawszych badan z
zakresu  socjologii  przemyslu. Badal on  cechy
charakteryzujace jednostki, ktére odmawiaja konformizmu do
praktyki ograniczania normy wydajnosci, ktéra zostala
wypracowana  nieformalniec i narzucona  czlonkom
nieformalnych, pierwotnych grup pracowniczych. Okazalo
si¢, ze wlaczeniu do grup pierwotnych opieraly si¢ jednostki o
agresywnej, indywidualistycznej orientacji. Pewne cechy
osobowosci przeszkadzaja wigc wlaczeniu jednostki do
zalegalizowanych lub wyalienowanych grup pierwotnych.

Funkcjonowanie grup pierwotnych w formalnej
strukturze badali réwniez socjologowie interesujacy si¢
organizacja  wojskowa.  Samuel  Stouffer i jego
wspolpracownicy prowadzili badania w armii amerykanskiej
w czasie Drugiej Wojny Swiatowej i wykazali silny wplyw
lojalnosci wobec grup pierwotnych na morale zolnierzy i stad
na efektywnos$¢ ich walki. Wykazano, ze z tego punktu
widzenia waznigjsza jest sila poczucia bezpieczenstwa w
grupach pierwotnych powstalych w armii i lojalnosci wobec
jakiegos$ jednego kolegi niz identyfikowanie si¢ z symbolami
organizacji militarnej traktowanej jako calo$¢ takimi jak
panstwo, czy przyczyna polityczna, w imig¢ ktorej prowadzona
jest wojna. Motywacja do walki nie wynika ze $wiadomosci
jej symbolu, czy z dazenia do jaki§ strategicznych lub
politycznych celéw. Jest ona funkcja potrzeby “opieki” nad
swoja grupa pierwotna i konformizmu wobec jej oczekiwan.
Wewngtrzna zwarto$¢ w armii nie jest wiec rezultatem serii
rozkazéw kontrolujacych, czy przystosowania zachowania
zolnierzy do wymaganego szacunku dla formalnych
symbolow wladzy, ale raczej jest wynikiem tworzacego si¢
systemu grup pierwotnych.

Autor staral si¢ dotychczas pokazaé, ze od czasu
opublikowania w 1933 roku ksiazki Mayo pt. The Human
Problems of an Industrial Civilization przeprowadzono wiele
badan dotyczacych zwiazku miedzy grupami pierwotnymi a
szersza organizacja. O wiele mniej badan prowadzono
natomiast na temat tworzenia si¢ 1 dynamiki grup
pierwotnych — podejscia  zainspirowanego w latach
trzydziestych przez Kurta Lewina i jego wspolpracownikdw.
Pézniejsze badania nie wniosly wiele nowego do jego
klasycznego studium.

Badania nad malymi grupami rozwijaly si¢ wraz z
rozwojem technik obserwacji. Jedna z takich technik
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obserwacji opracowal Bales. Rozwdj analizy tresci posunat
naprzdd adekwatno$¢ obserwacji. Analiza tresci zostala
wprowadzona do nauki przez Lasswella i pierwotnie sluzyla
analizie tresci wywiaddéw psychoanalitycznych, a nastgpnie
zostala zastosowana do analizy komunikacji masowe;.
Obecnie powrécita do swojego pierwotnego zastosowania i
shuzy klasyfikacji tresci dostownych wypowiedzi w sytuacjach
grupowych. Stosowanie techniki notowania dzwigkow,
lacznie z analiza treSci pozwalajac unikna¢ bazowania
jedyniec na wrazeniu w ocenie czgstosci roéznych typodw
dziatan 1 zwigzkéw. Notowanie dzialania i struktur
grupowych, ktore opisali Balas i inni, lacznie z analiza
dzwigkow pozwalala opisa¢ bardziej adekwatnie (tj. w jezyku
odpowiednim do testowanych hipotez dotyczacych grupowej
solidarnos$ci) podzialy, rozmiar uczestnictwa, rol¢ grana w
decyzji grupy i inne zmienne istotne dla grup pierwotnych.
Wsréd nowych trendéw i w badaniu wewngtrznej dynamiki,
ktorym kierunek nadaly prace Lewina, warto wymienié
badania decyzji grupowych prowadzone przez Bavelasa.
Badania dotyczace hamujacego i pobudzajacego
wplywu roéznych sytuacji w grupach pierwotnych na
podejmowanie decyzji przez czlonkdéw grupy pozwalajq lepiej
zrozumie¢ zachowanie polityczne. 1 tak np. Lazarsfeld i
Berelson wykazali, ze na glosowanie w wyborach ma wplyw
sytuacja rodzinna badanych i ich powiazania z grupami
pierwotnymi Od tego czasu Merton i inni zainspirowali
szereg badan nad wplywem grup pierwotnych na opinie
polityczne, standardy konsumpcji i gust swoich czlonkow.
Badania takie jak te, o ktérych méwiliSmy ostatnio,
wskazuja na S$cisly zwiazek miedzy badaniem dynamiki
grupowej i badaniem funkcjonowania grup pierwotnych w
szerszej strukturze. Badania Lewina i Mertona dotyczace np.
armii amerykanskiej i niemieckiej sugeruja wyraznie, ze
gleboka analiza funkcjonowania grup pierwotnych pomaga w
rozumieniu mechanizmu integracji z szersza struktura
spoleczng. Badania te wykazaly, ze jednostki begdace
elementami szerszej struktury spolecznej podejmuja decyzje i
dzialaja wewnatrz tych struktur nie dlatego, ze skupiaja
uwage na wladzy centralnej, ale raczej dlatego, ze
identyfikuja si¢ z konkretnymi osobami, z ktérymi pozostaja
w stosunkach o charakterze pierwotnym i poprzez ktére sq
transmitowane idee dotyczace szerszej struktury.
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Problemy do dyskusji

1. Bliskie obcowanic a formowanie si¢ spolecznej natury
jednostki — koncepcja grupy pierwotnej Cooley'a.

2. Konflikt i harmonia w grupie pierwotne;.

3. Przestrzenie sprzyjajace powstawaniu grup pierwotnych.

4. W jakim sensie grupy pierwotne sg pierwotne?

5. Grupy pierwotne jako wyraz uniwersalnej natury
czlowieka.

6. Spoleczenstwo i jednostka w ujeciu Cooley'a.

7. Wylicz i omow trudnosci zwiazane z pojeciem grupy
pierwotnej wymieniane przez Farrisa.

8. Wylicz i oméw typy badan grup pierwotnych wymieniane
przez Shilsa.
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Rozdziat 111
Stosunki etniczne

Gdy probuje si¢ definiowac grupy etniczne, wskazuje si¢ na to, ze
jest to pewna wspolnota ludzi. Nie jest fatwo okresli¢ o jaki aspekt zjawiska
wspolnoty tutaj chodzi, gdyz grupy etniczne sa rozwazane zwykle ze swa
pojeciowa opozycja, ktora jest spoleczenstwo globalne, naréd lub grupa
dominujaca (zaleznie od teoretycznych konceptualizacji, a takze od
uwarunkowan historycznych). O sprawach tych pisalam zreszta blizej w innym
miejscu'®. Wspolnota, ktora jest grupa etniczna, ksztaltuje si¢ na bazie
podzielania jezyka, religii, pochodzenia i odmiennosci od szerszego otoczenia. W
rozdziale III zostalo zamieszczone omowienie artykutlu Gordona o asymilacji,
ktory dostarcza podstawowego jezyka do opisu stosunkow migdzy czlonkami
grup etnicznej 1 dominujace;j.

Natura asymilacji
w ujeciu M. M. Gordona*

Co si¢ wydarza, gdy ludzie si¢ spotkaja? W
nowoczesnym S$wiecie takie spotkania moga odbywac si¢ w
roznych  warunkach: podboju  kolonialnego, okupagcji
wojskowej, wlaczania grup przygranicznych, dzialan
zawodowych 1 misyjnych na szeroka skale, technicznej
pomocy dla krajow slabo rozwinigtych, przesiedlania
rodzimej populacji, dobrowolnej imigragji itp.

Jesli chodzi o USA to najczgstsze sa dwie ostatnio
wymienione sytuacje. Przesiedlenia i préba wlaczenia
amerykanskich Indian do spoleczenstwa globalnego
bazujacego na kulturze bialych zdobywcow oraz masowej
imigracji okolo 41 milionéw ludzi (przewaznie z Europy, ale

194 B Mikolajewska, Nazwy etniczne jako czynnik dystansu etnicznego,
Wydawnictwa Mini-poligrafii UW, 1987
195 Omoéwione na podstawie: Milton M. Gordon, The Nature of Assimilation, w:

C. H. Anderson (ed.), Sociological Essays and Research, The Dorsey Press,
1970
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takze z innych krajéw amerykanskich i krajow azjatyckich)
stanowig teren, na ktérym ludzie w Ameryce spotykajq sie.

Antropologowie i socjologowie, aby opisa¢ proces i
rezultaty takich spotkan, uzywaja terminow takich jak
asymilacja lub akulturacja. (Socjologowie czgsciej uzywaja
terminu asymilacja, podczas gdy antropologowie preferuja
termin akulturacja, uzywajac tego terminu w Wwe¢zszym
znaczeniu.) Czasami obydwa terminy znacza to samo. Jesli
chodzi o termin asymilacja to wiaze si¢ z nim szereg
nieporozumien. Konieczna jest wigc bardziej szczegélowa
analiza tego pojgcia, pisze autor.

Autor proponuje wyobrazi¢ sobie hipotetyczna
sytuacje, w ktorej fikcyjna spolecznos¢ przyjmujaca, ktéra
autor nazywa Sylwania, sklada si¢ z populacji, gdzie wszyscy
ludzie sa tej samej rasy, religii i tej samej narodowosci.
Kulturowo  wyznaczone  zachowanie jest wzglednie
zuniformizowane, za wyjatkiem tego, ktére wynika z podzialu
klasowego. Podobnie grupy i instytucje (tzn. struktura
spoleczna Sylwanii) sq podzielone i zrdéznicowane wedlug
kryterium klasowego. Do tego kraju przybywaja imigranci,
ktérzy rdéznig si¢ od spolecznosci przyjmujacej swoim
pochodzeniem narodowo$ciowym i religia, czyli rdznia si¢
wzorami kulturowymi. Autor nazywa ich Mundowianami.
Zalozmy dalej, ze nastgpna generacja ludzi pochodzacych z
Mundawi (druga generacja urodzona juz w Sylwanii) przyjela
wzory kulturowe Sylwani, odrzucila wszelkie poczucie
wspdlnoty z narodowoscia Mundawian, przyjela religie
Sylwanian, powstrzymywala si¢ od tworzenia organizacji
samych Mundawian, weszla i zyskala akceptacje wszystkich
klik, klubéw i instytucji Sylwanian na poziomie réznych klas,
zenig si¢ ze Sylwanianami, nie spotykaja zadnych uprzedzen,
czy dyskryminacji (nic sa kulturowo i strukturalnie
odréznialni od populacji Sylwanian) i w publicznym zyciu
Sylwanian nie podnosza zadnych kwestii wywolujacych
konflikt wartosci. Taka sytuacja to krancowa forma asymilacji
— tzn. kompletna asymilacja do kultury spolecznosci
przyjmujacego kraju. Autor abstrahuje narazie od oceny
takiego celu. To, co zostalo przedstawione jest fypem
idealnym — idealnym nie w sensie wartosciujacym, ale w tym
sensie, ze reprezentuje rézne elementy pojecia i ich wzajemne
powiazania w “czysty”, tzn. nie uwzgledniajacy zadnych
warunkéw dodatkowych sposdb (metodologicznie “typ
idealny " rozwinal Max Weber).

Autor wyréznia 7 podstawowych zmiennych procesu,
ktéry przedstawil w wyzej opisanym przykladzie lub 7
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subprocesé6w  asymilacji Mundawian do  spolecznosci
Sylwanian.

Mozna powiedzie¢, ze Mundawianie:

1. zmienili swoje wzory kulturowe (religi¢ i obrzedy)
na wzory kulturowe Sylwanian,

2. nawiazali szerokie wigzi typu pierwotnego z
Sylwanianami, tzn. weszli glgboko w spoleczna sie¢ grup,
instytucji oraz struktury spolecznej Sylwanian,

3. zawieraja malzenstwa 1 maja dzieci z
Sylwanianami,

4. ich poczucic mundawianskiej wspolnoty lub
etnicznosci zostalo zastapione przez sylwanskie,

5. osiagneli pozycje, gdzie nie spotyka ich
dyskryminacja,

6. nie spotykaja si¢ z uprzedzeniami,

7. nie zglaszaja zadan odnoszacych si¢ do natury
zycia publicznego i cywilnego Sylwanian, ktore zagrazalaby
wartosciom Sylwanian.

Kazdy z tych krokéw lub subprocesow mozna
traktowac jako stadium lub aspekt procesu asymilacji. Mozna
je nazwac typami asymilacji i probowac opisac je oddzielnie.
Np. jesli chodzi a punkt 2 mozemy moéwi¢ o “asymilacji
strukturalnej”, a biorac pod uwage punkt 4 mozna méwic o
“asymilacji identyfikacyjnej”. Niektore subprocesy asymilacji
maja juz swoje utrwalone nazwy. Np. kulturowa 1
behawioralna asymilacja bywa nazywana akulturacja.

Nie tylko mozemy wigc moéwi¢ o stopniu asymilacji
w ogole, ale takze o stopniu asymilacji w poszczegélnych
fazach i subprocesach asymilacji. Spolecznos¢, do ktorej
nowa grupa przybywa, moze by¢ podzielona na rozne
subspoleczno$ci i subkultury, jednakze jedna z tych
pierwszym kolonizatorem lub pierwszym zdobywca wladzy,
czy tez z racji przewagi liczebnej. Potrzebny jest jakis$
wygodny termin do opisu dominujacej subspolecznosci, ktora
dostarcza  standardu, wedlug ktérego ocenia  si¢
przystosowanie si¢ innych grup. Wstepnie autor uzywal
terminu “spolecznos¢ przyjmujaca’. Lepszy bylby jednak
jakis bardziej neutralny termin. A.B. Hollingshead uzywal
terminu grupa rdzenna (core group). Joshua Fisheman opisal
taka rdzenng grupe Ilub rdzenna kultur¢ w Zyciu
amerykanskim jako zlozona glownie z biatych protestantow z
klasy $redniej, ktora jest atrakcyjna dla wszystkich
pozostalych grup. Terminu Holingsheada “rdzenna grupa”
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autor bedzie uzywac do opisu bialych protestantow w USA na
wszystkich poziomach klasowych.

Autor wraca do przykladu Sylwanii, proponujac
wyobrazi¢ sobie, ze imigracja Mudowian miala inny skutek
niz opisany wyzej. Sylwanie przyjeli ponowne wzory
zachowan i wartosci od Mundawian, ale i Mundawianic
przejeli wiele obyczajow od Sylwanian. Tej wymianie
obyczajow  towarzyszyly odpowiedniec modyfikacje i
kompromisy, stwarzajac w rezultacic nowy system kulturowy,
ktdry jest mieszaning systemow Sylwanian i Mundawian. Jest
to kulturowa mieszanina, rezultat “tygla”, w ktéorym kultury
dwoch grup stopily si¢ w jednos$¢, dajac nowy standardowy
produkt. Procesowi temu towarzyszy mieszanie Si¢ grup na
poziomie spolecznym, tzn. zar6wno na poziomie struktur
pierwotnych, jak i wtdrnych oraz na poziomie malzenstw
mieszanych. Tygiel stapia dwie grupy w jedna zaréwno na
poziomie spolecznym, jak i kulturowym.

Wymienione wyzej 7 zmiennych asymilacji mozna
odnies¢ zaréwno do opisanej ostatnio sytuacji “tygla”, jak i
do wczesniej omawianej sytuacji adaptacji do rdzennej
spolecznosci i kultury.
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Rozdzial TV
Wspolnota miejska

Jak byla juz o tym mowa w artykule C. Bell i H. Newby'ego,
zjawisko wspolnoty rozwazano niekiedy na kontinuum miejskosé—wiejskosé. W
rozdziale IV zostaly zamieszczone omoéwienia dwoch artykutow, w ktorych
rozwaza sig, o ile zjawisko wspolnoty wystepuje w srodowisku miejskim.

1. Miejskos¢ 1 przedmiescie
jako styl zycia:

przeglad 1 ocena definicji

w ujeciu H. J. Gansa**

Uzywane wspolczesnie w socjologii pojecic miasta i
zycia miejskiego ma swe korzenie w pracach Szkoly
Chicagowskiej, ktore zostaly podsumowane przez Louisa
Wirtha w jego pracy pt. Urbanism as a Way of Life, pisze
autor. Wirth przyjal nastepujaca tzw. minimalna
socjologiczng definicj¢ miasta: “jest to wzglednie duze, gesto
zaludnione stale micjsce zamieszkania przez spolecznie
heterogeniczne jednostki”. Z tych podstawowych wlasnosci
miasta wynikaja szczegdlne wlasnosci zycia miejskiego.
Liczba i gestos¢ zaludnienia oraz heterogeniczno$¢ tworza
taki rodzaj struktur spolecznych, ze grupy pierwotne zostaja
zastapione przez grupy wtorne, stosunki migdzy ludzmi sa
bezosobowe, fragmentaryczne, powierzchowne, przejsciowe i
czesto w swej istocie niszczace. W rezultacie mieszkancy
miast staja si¢ anonimowi, izolowani, $wieccy, przepelnieni
relatywizmem, racjonalni, sztuczni. Jednostka, chcac dobrze
funkcjonowaé¢ w $rodowisku miejskim, musi laczy¢ si¢ z
innymi ludzmi, by organizowa¢ korporacje dobrowolnych

196 Omowione na podstawie: Herbert J.Gans, Urbanism and Sub—urbanism as
Ways of Life: A Re-evaluation of Definitions w: Scott C.McNall (ed), The
Social Perspective, Boston, Little, Brown and Company, 1971.
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zrzeszen, rzad reprezentatywny oraz bezosobowe Srodki
masowego przekazu. Ten typ powigzan spolecznych zastepuje
grupy  pierwotne oraz typ  integracji = spolecznej
charakterystyczny dla  zbiorowosci wiejskiej 1 pre—
industrialnej.

Artykul Wirtha, ktéry zawieral definicj¢ i opis
migjskosci, jest uwazany przez socjologi¢ miasta za tekst
klasyczny. Ostatnio jednak szereg autoré6w poddaje t¢
definicje w watpliwos$¢. Od 1938 roku, kiedy artykul Wirtha
zostal po raz pierwszy opublikowany, nastapilo szereg zmian
w zyciu miejskim jak np. odplyw bialych mieszkancéow na
przedmiescia i decentralizacja przemyshu. Nalezy wigc
jeszcze raz zastanowic si¢ nad definicjq Wirtha.

Wirth méwi nie tyle o $rédmiesciu (city), co o
miejskim przemyslowym spoleczenstwie. Wirth, podobnie jak
inni socjologowie miasta, pordwnuje ze soba rézne sposoby
zamieszkiwania. Jednakze inni poréwnywali glownie miasto
ze wsia, podczas gdy Wirth dokonuje poréwnan Srédmiescia
ze spolecznoscia ludowa. Dlatego tez laczy on z miejskoscia
szereg instytucji, ktdére nie wystepuja w spoleczenstwie
ludowym (jak np. dobrowolne zrzeszenia), ale ktdre w
rzeczywistoéci nie wiaza si¢ wylacznie z miejskoscia.
Podobnie  charakteryzujac mieszkancéw miasta jako
anonimowych, zatomizowanych, podatnych na ruchy masowe
w zasadzie opisuje czlonkow spoleczenstwa masowego.

Obecnie wszystkie spoleczenistwa mozemy nazwac
miejskimi. Teoria Wirtha nie pozwala nam juz na
rozroznienie sposobdw zycia w $rodmiesciu od sposobow
zycia w innych typach skupisk ludzkich wystepujacych we
wspodlczesnym spoleczenstwie. W okresie, gdy Wirth pisal
swoj artykul, porownywanie skupisk miejskich i
przedmiejskich mialo jeszcze jakis sens. Jednakze
wspodlczesna socjologia miasta (lub socjologia wspolnot)
powinna dostarczy¢ bardziej adekwatnych narzedzi do
analizy podobiedstw 1 r6znic migdzy wspdlczesnie
wystepujacymi skupiskami ludzkimi.

W swym artykule autor ogranicza si¢ do
rozroznienia  sposobéw  zycia  we  wspolczesnym,
nowoczesnym $rédmiesciu i w nowoczesnych przedmiesciach.
Zaprezentowana przez Wirtha charakterystyka zycia
migjskiego odnosi si¢ jedynie do mieszkancow tzw. miasta
wewngtrznego (the inner city). Mieszkancy srédmiescia jak i
przedmies¢ sklaniaja si¢ ku stylowi zycia, ktory mozna by
nazwa¢ quasi—pierwotnym (majac na mysli rozrdznienie
wigzi pierwotnych i wtdérnych). Powstaje pytanie, czy pojgcie
Srodmiescia w tej sytuacji nie pokrywa si¢ przypadkiem z
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pojeciem przedmiescia. Powstaje tez pytanie natury
ogoélniejszej, czy pojecic skupiska ludzkiego i inne
ckologiczne pojgcia sq jeszcze uzyteczne w wyjasnianiu
roznych sposobdw zycia?

Miasto wewnetrzne'"”’

Wedlug Wirtha liczebnos¢, gestos¢ zaludnienia oraz
heterogeniczno$¢ ma dwa zasadnicze skutki, ktore
determinuja gléwne cechy zycia miejskiego. Z jednej strony,
thum zlozony z réznych typdéw ludzkich zamieszkujacych
niewiclka przestrzen ulega zwykle segregacji tak, ze typy
podobne zamieszkuja w najblizszym sasiedztwie. Z drugiej
strony, brak fizycznego dystansu migdzy mieszkancami
miasta powoduje rozw¢j kontaktow spolecznych, ktére lamia
istniejace wzory spoleczne i kulturowe, powodujac asymilacje
i akulturacj¢ — dzialanie tygla. Dzialanic tygla jest wedlug
Wirtha silniejsze niz tendencja do segregacji i predzej czy
pdzniej naciski ze strony dominujacych instytucji
spolecznych, ekonomicznych i politycznych miasta rozbijaja
pozostalosci zwiazkow pierwotnych. Spoleczny system miasta
staje si¢ podobny do tego, co Tonnies okreslal jako
Gesellschaft.

Traktowanie miasta jako Gesellschaft mozna jednak
w trojaki sposob zakwestionowa¢. Po pierwsze, wnioski
wysuni¢te na podstawie badan nad miastem wewngtrznym nie
moge by¢ uogodlniane na cala przestrzen miejska. Po drugie,
nic ma wystarczajacych. dowodow na to, ze liczebnos¢,
gestos$¢ zaludnienia oraz heterogenicznos¢ powoduja skutki, o
ktérych pisze Wirth. Po trzecie, znaczna cz¢$¢ mieszkancow
miasta moze by¢ odizolowana od skutkéw liczebnosci,
gestosci zaludnienia oraz heterogenicznosci dzigki powstaniu
réznych struktur spolecznych i wzordw kulturowych. Wirth
postrzega populacije miejska jako  zbiorowos¢
heterogenicznych jednostek, ktére zostaly wykorzenione z
systeméw, do ktoérych przynalezaly w przeszlosci i ktore nie
sa w stanie utworzy¢ nowych systeméw i dlatego “zeruja” na

197 Miasto wewngtrzne to teren tymczasowego zamieszkiwania, Gold Coasts i
slumsy, ktore zwykle otaczaja centralne dzielnice biznesu, cho¢ niekiedy moga
sigga¢ daleko poza te dzielnice. Miasto zewngtrzne to przestrzen stalego
zamieszKkiwania przez dzierzawcow lub wlascicieli domow. Przedmiescia to
ostatnio powstaly i najnowoczesniejszy pierscien okalajacy miasto zewngtrzne,
charakteryzujacy si¢ mniejszym zaggszczeniem ludnoscei (przypis H. J. Gansa).
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anarchistycznym systemie miasta. Znaczna czes¢ populaciji
miasta wewngtrznego stanowia  faktycznie ludzie
wykorzenieni. Jednakze populacja miasta w ogéle sklada si¢
przede wszystkim ze wzglgdnie homogenicznych grup
powiazanych wigzia spoleczna i kulturowa, ktéra chroni ich
efektywnie przed wspomnianymi konsekwencjami
liczebnosci, zaggszczenia i heterogenicznosci.

Spoleczne i kulturowe wigzi laczace populacje
miasta wewngtrznego najlepiej przedstawi¢ analizujac 5
typoéw jego rezydentow. Sa to:

1. kosmopolici,

2. niezonaci i bezdzietni,

3. pochodzacy za wsi etnicy,

4. pozbawieni,

5. zlapani w potrzask i zdegradowani.

Pod kategori¢ kosmopolity podpadaja studenci,
arty$ci,  pisarze, muzycy,  pracownicy  przemyshu
rozrywkowego jak i rézni intelektualisci i fachowcy. Zyja w
miescie, zeby by¢ blizej réznych kulturowych mozliwosci,
ktore znajduja si¢ jedynie blisko centrum miasta. Wielu
kosmopolitow jest niezame¢znych i bezdzietnych.

Kategoria niezamg¢znych i bezdzietnych zawiera w
sobiec dwa podtypy wyr6znione wedlug trwalosci ich statusu.
Chwilowo niezame¢zni lub bezdzietni mieszkaja w miescie
wewnetrznym tylko czasowo jak np. mlodzi, ktérzy razem
wynajmuja mieszkanie, by uwolni¢ si¢ od rodzicow i byc
blizej miejsca pracy i rozrywek. Po zawarciu malzenstwa
zmieniaja mieszkanie na inne o charakterze tymczasowym
lub, jezeli ich na to sta¢, przenosza si¢ do miasta
zewngtrznego lub na przedmiescie, gdy urodzi im si¢
pierwsze lub drugie dziecko. Stale niezame¢zni moge spedzic
cale zycie w miescie wewnetrznym w réznych domach,
zaleznie od ich dochodéw.

Kategoria pochodzacych ze wsi etnikow odnosi si¢
do grup etnicznych, ktére mieszkaja w miescie wewngtrznym
i prowadza zycie podobne do tego, jakiec prowadzili bedac
chlopami. Chociaz zyja w miescie, pozostaja z dala od
wszelkich ulatwien, ktérych dostarcza miasto. Ich sposéb
zycia rozni si¢ dalece od tego, co Wirth okreslal jako
miejskos¢, gdyz nadal wazne jest dla nich pokrewienstwo i
grupy pierwotne. Nie wystepuje wiec anonimowos$¢ i kontakt
typowy dla grup wtornych. Ich formalne zorganizowanie jest
stabe i sa podejrzliwi w stosunku do wszystkiego, co pochodzi
spoza ich bezposredniego Srodowiska.

Pierwsze dwie kategoric mieszkaja w miescie
wewnetrznym — z wyboru, trzecia za§  czgsciowo z
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koniecznosci i czgSciowo z tradycji. Dwie ostatnie z
wymienionych kategorii zyja w miescic wewngtrznym,
dlatego ze nie maja innego wyboru. Sa to “pozbawieni”, czyli
ludzie bardzo biedni, zaburzeni emocjonalnic lub jako$
inaczej okaleczeni, osoby z rozbitych domow, kolorowi.

Wymienione kategoric zyja w zageszczonym i
heterogenicznym otoczeniu. Ich sposdb zycia jest jednak tak
zroznicowany, ze trudno moéwic o jakims jednolitym wplywie
gestosci i heterogenicznosci na nich. Co wigcej, co najmniej
dwie ostatnie kategorie (jezeli nie wszystkie) sa odizolowane
od swojego sasiedztwa i co za tym idzie, od spolecznych
skutkéw, o ktorych wspomina Wirth.

Gdy ludzie zyjacy razem sa powigzani innymi
wig¢zami niz wspolny zawod, wowczas moga budowal
spoleczne bariery bez wzgledu na poziom heterogenicznosci
ich najblizszego otoczenia spolecznego. Najlepiej widac to na
przykladzie pochodzacych za wsi etnikow. Wiele grup
etnicznych, ktore zyja obok siebie, izoluje si¢ od siebie
nawzajem w rdézny sposob. Zauwaza to sam Wirth, gdy pisze,
ze “dwie grupy moga zy¢ w sasiedztwie, nie tracac swej
odrebnej tozsamosci, gdyz kazda z nich moze zy¢ swoim
wewngtrznym zyciem, obawiajac si¢ innej lub uogdlniajac
wyobrazenia na jej temat”.

Miasto zewnetrzne i przedmiescia

Inmym  skutkiem  liczebnosci, gestosci i
heterogenicznosci  jest wedlug Wirtha wylonienie sig¢
homogenicznych grup zamieszkujacych w najblizszym
sasiedztwie, ktore ksztaltuja si¢c na bazie “micjsca i
charakteru pracy, dochodu, cech rasowych i etnicznych,
statusu  spolecznego, obyczajéw, nawykow,  gustow,
preferencji i uprzedzen (segregacja)”. Opis ten ilustruje
znakomicie to, Co nazywa si¢ miastem zewnetrznym.

Sposdb zycia ludzi zamieszkujacych te czgsci miasta
odbiega daleko od tego, co Wirth nazywal miejskoscia. Ten
sposob zycia mozemy raczej okresli¢ jako quasi—pierwotny.
Termin ten opisuje stosunki mi¢dzy sasiadami. Kiedy bowiem
bierzemy pod uwage intensywno$¢ lub czgstos¢ tych
stosunkow, widzimy to samo, co ma miejsce w przypadku
wigzi pierwotnej, ale réwnoczesnic sa one bardziej
kontrolowane niz ma to miejsce w przypadku wigzi
pierwotnej.

Faktycznie nie spotykamy tu wi¢zi wtérnych, gdyz
ludzie mieszkaja z dala od instytucji ekonomicznych i miejsc
pracy. Nawet sprzedawcy zarzadzajacy sklepami i inni lokalni
reprezentanci funkcji ekonomicznych sa traktowani przez
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mieszkancow jak znajomi i przyjaciele, jezeli nie ma zbyt
duzej réznicy w statusie i jezeli nie sa zmuszani przez
korporacje, ktore je zatrudniaja, do traktowania swoich
klientow w sposdb wylacznie ekonomiczny. Dobrowolne
zrzeszenia przyciagaja jedynie nieznaczna czg¢s¢ populacji. Co
wigcej, wigkszos¢ dzialan organizacyjnych zawiera w sobie
element towarzyski, co czgsto utrudnia realizacj¢ interesow
zrzeszenia. Okazuje si¢ wigc, ze wzajemne powijzania
wewnatrz organizacji oraz mi¢dzy sasiadami nie odpowiadaja
temu, co nazywano zwiazkami wtdrnymi i oczekiwano, ze
bedzie typowe dla zycia miejskiego. Kazdy, kto zamieszkuje
miasto zewngtrzne, wie, ze niewiele tam prywatnosci i
anonimowosci. Miasta amerykanskie bywaja faktycznie
przedstawiane jako zbiér malych miast. Charakterystyka ta
jest szczegblnie trafna, gdy Srédmiescie jest poréwnywane z
rzeczywistym malym miastem, a nie z jego romantyczna
wizja zbudowana przez krytykéw miejskosci.

Wspolczesna wersje quasi—pierwotnego stylu zycia
stanowig przedmiescia. Rodziny z nizszej klasy $redniej oraz
wyzszej klasy robotniczej moga sobie obecnie pozwoli¢ na
zycie w domach jednorodzinnych, co dawniej bylo dostgpne
jedynie dla cztonkéw klasy wyzszej i Sredniej—wyzszej.

Nowe przedmiescia opisuje si¢ zwykle jako
wspolnoty, gdzie konformizm i bycie kierowanym przez
innych jest niezwykle rozbudowane. Oznacza to, ze ruch ze
srodmiescia w kierunku przedmie$¢ pociaga za soba zmiang
stylu zycia, ktéra wymaga zmian w osobowosciach i
zachowaniu. Zmiany, ktore wystepuja, sq rezultatem ucieczki
przed spoleczna izolacja, ktora jest charakterystyczna dla
zmieniajacego si¢ Srodmiescia i wiezowca, w kierunku quasi—
pierwotnego  stylu  zycia w  dzielnicy = domkdéw
jednorodzinnych. Ludzie, ktorych zycie zmienilo sig,
twierdzili, ze zmiany te byly zamierzone. Intencje zmiany
istnialy wigc jako aspiracja, zanim nastapila rzeczywista
zmiana miejsca zamieszkania lub jako powod takiej zmiany.
Oznacza to, ze przedmiescie samo w sobie w niewielkim
stopniu powoduje zmiany w stylu zycia.

Cechy charakterystyczne, spoleczna organizacja, ekologia

To, co =zostalo dotychczas powiedziane mozna
wedlug autora przedstawi¢ w postaci nastgpujacych trzech
tez:

1. Miasto wewngtrzne, zewngtrzne i przedmiescia
roznia si¢ miedzy soba, jesli chodzi o styl zycia. Styl ten w
zewngtrznym miescie 1 przedmiesciu odbiega jednak daleko
od tego, co Wirth nazywal miejskoscia.
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2. Nawet w miescic wewnetrznym styl zycia tylko w
pewnym  stopniu  przypomina to, co Wirth nazywal
migjskoscia. Co wigcej, styl ten lepiej wyjasniaja warunki
ekonomiczne, cechy kulturowe, cykle zyciowe i brak
stabilizacji mieszkaniowej niz liczebno$¢, gestos¢ zaludnienia
1 heterogenicznos¢.

3. Fizyczne roznice migdzy $rodmiesciem i
przedmiesciami zwykle nie maja wigkszego wplywu na styl
Zycia.

Powyzsze wnioski sugeruja, ze pojecia miejskosci i
przedmiescia ani si¢ nawzajem nie wykluczaja, ani nie
wyjasniaja specyficznego stylu zycia. Liczebno$¢, gestos$¢ i
heterogenicznos$¢ sq pojeciami ekologicznymi, ktore opisuja
przystosowanie jednostki do S$rodowiska. Nie wystarczaja
jednak, aby wyjasni¢ zjawiska spoleczne, gdyz zjawisk tych
niec mozna rozumie¢ wylacznie jako konsekwencji procesow
ekologicznych. W przypadku zjawisk spolecznych nalezy
wigc bra¢ pod uwage inne wyjasnienia.

Ekologiczne wyjasnianie zycia spolecznego najlepicj
stosowa¢ w odniesieniu do osdb, ktére nie maja mozliwosci
dokonywanie wyboru. I tak np., jezeli brak wystarczajacej
ilosci domoéw, ludzie beda mieszka¢ wszgdzie i w tych
ekstremalnych warunkach braku wyboru (jak np. podczas
katastrofy) zonaci, czy tez osoby w stanie wolnym, mlodzi,
czy starzy, z klasy robotniczej, czy Sredniej, ustabilizowani
lub nie, beda probowal przystosowaé si¢ w jaki$ dostgpny
sposob. W takiej sytuacji styl zycia jest prawie doslownie
bezposredniaq adaptacja do srodowiska. Jezeli jednak ludzie
maja mozliwos¢ wyboru domu i sasiedztwa, wowczas beda
wybierac i jezeli rynek doméw jest elastyczny, wowczas beda
formutowa¢ zadania i beda probowac je zaspakajac.

Mozliwosci wyboru i zadania nie sa niezalezne lub
przypadkowe. Sa funkcja rél odgrywanych przez ludzi w
systemie spolecznym. Najlepiej je zrozumie¢ w jezyku cech
ludzi, ktorzy ich dokonuja. Tzn. moga one shluzy¢ za
wskazniki wyborow i wymogoéw roli, co konstytuuje styl
zycia. Prawdopodobnie wybory i zadania ludzi, co do domu i
sasiedztwa zaleza od szeregu czynnikow, ale najwazniejszym
czynnikiem zdaje si¢ by¢ klasa spoleczna — z jej
ekonomicznymi, spolecznymi i kulturowymi implikacjami —
oraz cykl zyciowy. Jezeli ludzie maja mozliwos¢ wyboru,
wowczas te dwie zmienne pomogq nam dalece w wyjasnianiu
rodzaju domu i sasiedztwa, ktdre ludzie wybieraja i stylu
zycia, ktory w tym $rodowisku przyjmuja.

Wiele ze wspomnianych dotychczas twierdzen,
dotyczacych stylu zycia w $rédmiesciu i w przedmiesciach,
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mozna sformulowa¢ w jezyku klas i cyklow zyciowych. W
mieécie wewnetrznym niezonaci oraz bezdzietni zyjq wigc bez
specjalnych wiezi ze $Srodowiskiem, gdyz taki jest cykl ich
zycia. Z kolei kosmopolici zyja tak zaréwno z racji cyklu
zycia, jak 1 z racji wyraznie odroznialnej subkultury o
charakterze klasowym. Sposéb zycia “pozbawionych” oraz
“zlapanych w potrzask” mozna wyjasni¢ ich polozeniem
spoleczno—ckonomicznym oraz ich niepelnosprawnoscia.
Quasi—pierwotny styl zycia jest zwigzany z cyklem
rozwojowym rodziny, wynika z norm dotyczacych
wychowania dzieci i roli rodzica charakterystycznej dla klasy
wyzszej pracujacej, nizszej klasy sredniej oraz tej czesci
wyzszej klasy $redniej i klasy wyzszej, ktéra nie podpada pod
kategori¢ kosmopolity.

Wlasnosci tzw. przedmiejskiego stylu zycia mozna
wyjasnia¢ w podobny sposoéb. Nowoczesne przedmiescie to po
prostu rzucajacy si¢ w oczy przypadek stylu zycia
charakterystycznego dla mlodych ludzi z klasy wyzszej
pracujacej i nizszej klasy $redniej. Wigkszos¢ wypowiedzi
opisowych i krytycznych na temat przedmies¢ przyjmuje, ze
dopoki aktualni mieszkancy przedmies¢ zyli w Srédmiesciu,
dopoty zachowywali si¢ jak kosmopolici z klasy wyzszej
$redniej i ze zycie na przedmiesciu “zagadkowo” ich
zmienilo.

Pojecie  “rysow charakterystycznych” nie wyjasni
oczywiscie wszystkich aspektow stylu zycia mieszkancow
miasta i przedmie$¢. Pewne aspekty nalezy wyjasnia¢ przez
powolanie si¢ na organizacj¢ spoleczna — czynnik
niezalezny od “ryséw charakterystycznych”. Np. pewne
cechy quasi—pierwotnego stylu zycia nie zaleza od klasy i
wieku, gdyz wynikaja one z rdl i sytuacji stworzonych przez
zamieszkiwanie na stale na tym samym terenie. Podobnie,
mieszkaniowe  nieustabilizowanie  jest  uniwersalnym
procesem, ktéry ma zwykle podobne konsekwencje. Jednakze
w kazdym z tych przypadkow sposob reagowania ludzi bedzie
zalezal od ich ryséw charakterystycznych. Istnicja wiec
niewatpliwie roznice miedzy stylami zycia na terenie osiedli
miejskich i przedmiejskich, ktéorych nie mozna wyjasnic
rysami charakterystycznymi rezydentow i ktére nalezy
przypisa¢ sposobowi zamieszkiwania.

Rysy charakterystyczne nie wyjasniaja jednak
przyczyn zachowania. Wyjasniaja raczej wytworzone
spolecznie i kulturowo =zdefiniowane role, wybory i
wymagania. Analiza przyczynowa musi sigga¢ glebiej do
szerszych spolecznych, ekonomicznych i politycznych
systemoéw, ktore determinuja sytuacje, w ktérych te role sa
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grane, kulturowa tres¢ wybordw i wymagan, jak i mozliwosci
ich zrealizowania. Te systemy determinuja rozklad
dochodéw, mozliwosci zdobycia zawodu i wyksztalcenia, co
determinuje z kolei metody wychowania dzieci, poziom
konsumpcji itd. Chcac w pelni wyjasni¢ styl zycia w miescie
wewnetrznym  np.  “pozbawionych”, nie mozemy wigc
zatrzyma¢ si¢ na wskazaniu, ze jest on rezultatem niskich
dochodow, braku wyksztalcenia, czy nieustabilizowanej
sytuacji rodzinnej.

Badanic styléw zycia we wspolnocie nalezy zaczaé
od wykrycia rysow charakterystycznych. Gdy zostanie
ustalone, jaki jest ich wplyw, wowczas bedziemy w stanie
ustali¢, ktére wzory zachowan mozna przypisa¢ cechom
sposobu zamieszkiwania i naturalnemu S$rodowisku. W ten
sposob bedzie mozna stwierdzi¢, w jakim stopniu §rodmiescie
lub przedmiescie stanowi zmienna niezalezng, a w jakim
stopniu zalezna lub interweniujaca w wyjasnianiu stylow
zycia.

Ten typ analiz pozwoli by¢ moze pogodzi¢
ekologiczny oraz behawioralno— kulturowy punkt widzenia i
zakonczy¢ konflikt miedzy tymi, ktorzy upieraja si¢ przy
jednym z tych dwodch typéw wyjasniania. Proponowane
podejscie jest ponadto istotne ze wzgledu na jego uzytecznos¢
np. dla planistow. Planisci maja moc oddzialywania na
przestrzenne zagospodarowanie miasta. Planista przez
rozwiazania przestrzenne chce osiagnac pewne cele spoteczne
lub zmiang spolecznych warunkéw. Planista preferuje
ekologiczne wyjasnianie zjawisk spolecznych, gdyz wiaze ono
zachowania za zjawiskami, na ktére moze oddziatywac. Np.
wigkszos$¢ planistow zgadza si¢ z teza Wirtha, gdyz méwi ona
o liczbie i gestosci zaludnienia, nad ktérymi planista ma
pewna kontrole. Analiza ekologiczna musi by¢ jednak
uzupelniona analiza behawioralno—kulturowa. Analiza rysow
charakterystycznych ukierunkowuje uwage na fakt, ze dane
zachowanie jest np. spowodowane deprywacja ekonomiczna
lub dyskryminacja rasowa i nie mozna jej zmieni¢ jedynie
przez usunigcie tej deprywacii.

Przeformulowanie definicji

Dotychczasowe rozwazania autora maja implikacje
dla socjologicznej definicji miasta. Dotychczasowa definicja
wiazala style zycia ze srodowiskowymi cechami miasta, czy
tez sposobem zamieszkiwania. Taka definicja jest jednak nie
do przyjecia, gdy uswiadomimy sobie, 7ze sposob
zamieszkiwania nie jest wylaczna determinanta stylu zycia.
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Jest raczej wynikiem przynaleznosci klasowej i cyklu zycia, a
nie ekologicznych  atrybutow sposobu zamieszkiwania.
Pojecia takie jak sréodmiescie i przedmie$cia pozwalaja
wyrdzni¢ rézne typy sposobdéw zamieszkiwania, ktore r6zniq
si¢ cechami fizycznymi 1 demograficznymi. Jednakze
ekologiczne procesy i warunki, ktore pojgcie to w sobie kryje,
nic maja bezposredniego i niezmiennego wplywu na styl
zycia. Socjolog nie moze wigc zasadnie mowi¢ o migjskim i
przedmiejskim stylu zycia.

Wnioski

Wiele z tego, co zostalo tu przedstawione z czasem
straci swq aktualnos$¢, podobnie jak opis Wirtha. Wyodrgbnit
on pewien typ miejskosci, ktory obecnie moze pojawic si¢ we
wszystkich typach sposobéw zamieszkiwania. Pisal on w
czasach silnego wplywu imigrantow oraz pod koniec
powaznej depresji ekonomicznej — ery minimalnych
mozliwosci wyboru. Dzisiaj jest oczywiste, ze ggsto
zaludnione, heterogeniczne przestrzenie stanowia jedynie
czasowe miejsce zamieszkiwania. Jest ono raczej rezultatem
koniecznosci niz wyboru. Amerykanie, jak tylko mogli sobie
na to pozwoli¢, wybierali domy jednorodzinne z quasi—
pierowotnym stylem zycia w stabo zaludnionym sasiedztwie,
W miescie zewngetrznym lub na przedmiesciach.

Duze zainteresowanie socjologia miasta i badaniem
wspdlnot, a takze planowaniem miast, daje nadziejg, ze
wkrotce zostana zebrane dane, ktore pozwola na
sformulowanie adekwatnej teorii powigzan miedzy typem
zamieszkiwania a stylem zycia, ktéry bylby dla niego
charakterystyczny. Celem autora bylo jednak jedynie
postawienie pytan. Aby méc na nie odpowiedzie¢ nalezy
zebra¢ wigcej danych i rozwinac teorie.

2. Rozmowa o Vandali
w ujeciu J. P. Lyforda*®

Socjologowie interesuja si¢ nie tyko badaniem
roznych typdw grup oraz instytucji, ale réwniez tym, jak
grupy te oraz instytucje sa za soba nawzajem powiazane i jak
funkcjonuja w pewnym, mniej lub bardziej okreslonym

198 Omowione na podstawie: Joseph P. Lyford, The Talk of Vandalia, w: E. A.
Schuler, Th. F. Hoult, D. L. Gibson, W. B. Brookover (eds.), Readings in
Sociology, Thomas Y. Cromwell Co., 1974
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srodowisku terytorialnym. Inaczej mdwigc, interesujq si¢
wspolnota. Dzisiaj zwraca si¢ uwage glownie na wspdlnoty
miejskie z racji ich “widocznosci” w $wiecie wspolczesnym
oraz rodzacych si¢ tam probleméw. Jednakze nalezy
pamic¢ta¢, ze ludzie zyja takze w mniejszych wspdlnotach.
Niniejszy tekst dotyczy zycia w mniejszym miescie i
charakterystycznego dla malych miast typu interakcji.
Powinien on pomdéc nam w uchwyceniu sensu pojgcia
wspdlnoty.

I

Spogladajac na map¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Vandalia (5500 mieszkancow) jest znakomicie polozona i ma
znakomite polaczenia kolejowe i wodne z szerszym $wiatem.
Blizsze spojrzenie ujawnia jednak, ze jest to zludzenie

Hotel Evanséw jest wyzszy, cieplejszy i robi lepsze
wrazenie niz drugi hotel znajdujacy si¢ w miescie. Z pokoju
na czwartym pigtrze rozciaga si¢ widok na wspanialy
budynek z wysokimi oknami nalezacy dawniej do Izby Gmin,
gdzie obecnie znajduje si¢ muzeum i gdzie ponad 100 lat
temu Stephen A. Douglas i Lincoln odbywali spotkania
legislacyjne. Innym znaczacym monumentem w miescie jest
ogromny pomnik zalozycielski, ktoéra spoglada na rzad
sklepow przy Gallatin Street.

Robert O. Hasler wylicza, ze w miescie znajduje si¢
13 kosciolow i 10 prawnikéw. Orientowanie si¢ w statystyce
lezy w jego wlasnym interesie, gdyz jest on prezesem Izby
Gmin. Vandalia sklada si¢ z 3 jednostek ekonomicznych. Jest
otoczona przez gospodarstwa rolne o $redniej wielkosci. W
zachodniej czg$ci miasta znajduja si¢ 4 fabryki, dajace
zatrudnienie 850 osobom. W centrum znajduja si¢ sklepy,
banki, urzedy, koscioly, szkoly, garaze, ratusz, budynek sadu,
kino, restauracje, dziewig¢ karczm cenionych w hrabstwic z
racji obstugi i suchosci, itd. Centra handlowe w Vandalii sa
duze i nowoczesne. Zabudowania lokalnej gazety sa zrobione
z 70Mtej cegly i w ich sklad wchodza domy pracownikdéw
dwoéch tygodnikow Union oraz Leader. Cz¢$¢ handlowa w
wigkszosci lezy na poludniu. Na pdlnocy znajduja si¢ male,
typowe domy oraz kilka atrakcyjnych wiktorianskich doméw.
Dalej jest szpital oraz szkola $rednia, przedmiot dumy
mieszkancow Vandalii oraz luksusowe rancza. Autostrada 51
biegnaca niedaleko szkoly jest szosa wylotowa, podobnie
autostrada 40, prowadzaca do moteli, restauracji, stacji
benzynowych. Na zachodzie =znajduja si¢ fabryki. Na
wschodzie rzeka Kaskaskia. Poludniowa cze$¢ miasta konczy
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si¢ kilka blokéw za poczta, bialym domem, ktéry nalezy do
Charliego Evansa.

Pan Evans urzeduje albo u siebie w domu albo w
hotelu. Jest jednym z najbogatszych ludzi w miescie. W
zeszlym rolu skonczyl 80 lat i kupil bibliotek¢ dla miasta. Pan
Evans méwi o swoim miescie: “To jest miasto historyczne.
Mysle, ze funkcjonuje ono znakomicie. Mamy jednak jeden
powazny problem. To farmerzy. Oni maja problem™.

Evans nie jest jedyna osoba martwiacq si¢ o
farmeréw. Sa oni przedmiotem niepokoju dla wielu
mieszkancow. Zycie mieszkanicow miast zawsze zalezalo od
pracy farmerow, tymczasem obecnie mieszkancy miasta
przestali by¢ rolnikéw pewni. Ta niepewno$¢ wyjasnia
obserwowang w miescic sakralizacj¢ pracy farmerow.
Najwigecej rozméw w miescie dotyczy wlasnie pracy rolnika.
Organizuje si¢ specjalne bankiety na rzecz rolnictwa.
Organizuje si¢ r6zne spotkania doksztalcajace.

Mimo tak duzego =zainteresowania rolnictwem,
farmerzy czgsto zywia wiele tradycyjnego resentymentu
wobec miasta. Jednakze z drugiej strony wielu farmeréw
odczuwa silniejszy zwiazek z miastem niz przed wojna,
czgsciowo dzieki uswiadomieniu sobie, ze w ekonomiczne
problemy farmerow sa wplatani inni ludzie oraz dzigki temu,
ze spoleczne zycie farmera jest coraz bardziej zwiazane z
miastem.

II

Byloby jednak bledem sadzi¢, ze wszystko co dzieje
si¢ w Vandalii odbywa si¢ bez podejmowania staran. Réwnie
niesluszne byloby gloszenie, ze spok¢j i cisza sa wartoscia
wspolnoty. Ten zewnetrzny spokdj niekiedy osiaga si¢
kosztem  stlumienia = wewngtrznego  niezadowolenia.
Atmosfera wspolnoty jest jednak daleka od “emocjonalnych
sztormoéw” mieszkancow Nowego Yorku lub Chicago.
Polityczne  rozgrywki — wstrzasajace ~ Westportem, w
Connecticut az do fundamentéw i przeciwstawiajace si¢ sobie
grupy ludzi nie sa tu znane. Publiczne kontrowersje zwykle
nie posuwaja si¢ dalej niz do argumentowania na temat
osobowosci.

111

Prawnik Martin Corbell lagodnie narzeka na brak
kultury w Vandalii. Nauczyciel reprezentujacy poglady
swojego srodowiska mowi jednak: “To miejsce jest pustynia”.
I w wypowiedzi tej niec ma wielkiej przesady. Sytuacja
nastolatkow jest jeszcze gorsza, gdyz nie maja wielu szans na
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uczestnictwo w koncertach lub innych akcjach rozrywkowych
Zawody atletyczne organizowane przez szkol¢ srednig sa
jedyna okazja dla mlodych ludzi, aby si¢ spotkac.

Pewne uparte dusze prébowaly tchna¢ nieco zycia w
miasto, nie bez oporu, ale takze nic bez sukcesu. Np. pani
Kains prébowala zorganizowa¢ chér. Pan Charles Evans
kupil biblioteke. Niektdrzy z mieszkancow mysla o szkole
wyzszej w Vandalii.

v

Nawet tak zlosliwy komentator jak Ojciec Gribbon
zgadza si¢ z tym, ze system szkolny w Vandalii, mimo
pewnych trudnosci, jest bardzo dobry. Mieszkancy miasta sq
szczegbélnie dumni z zoltego, dwupigtrowego budynku, w
ktérym miesci si¢ szkola $rednia.

“Radzimy sobie dobrze — moéwi dyrektor szkoly —
ale mamy pewne problemy. Ci, ktorzy chca dostaé si¢ do
szkoly wyzszej beda tam mieli trudniej niz dotychczas. Na
studiach jest coraz trudniej, coraz wigksza jest konkurencja.
Oznacza to, ze musimy dawa¢ naszym uczniom coraz lepsze
przygotowanie. Tymczasem trudno nam zatrzyma¢ naszych
najlepszych nauczycieli. Dobry nowy nauczyciel pobedzie
tutaj krotki czas i szuka innego migjsca, gdzie bedzie mial
lepsze zarobki.

Jak finansowa¢ nasz system edukacyjny — to jest
problem. Nasi uczniowic dostaja si¢ do szkoél wyzszych.
Zwykle 30%, a w tym roku nawet 40% rozpoczglo wyzsza
edukacje. Jest to wysoki procent, szczegbélnie gdy
uswiadomimy sobie fakt, ze wickszos¢ dzieci w naszej szkole
nie ma wyksztalconych rodzicéw”.

v

W Vandalii szereg instytucji nie jest w pelni
rozwinigtych. Dobra jest jednak sie¢ koscioldw. Jeden kosciot
przypada na kazde 400 osob w miescie. Mieszkancy miasta
chodza do wszystkich 13 ko$ciolow regularnie i dostarczaja
im poparcia. Podobnie jak w innych miastach nalezacych do
tzw. Bible Belt w poludniowym Illinois, koscioly stanowia
zwykle centrum zycia wspolnoty. Ksieza powinni wiec by¢
szczegolnie zorientowani w zyciu wspdlnoty. Bardziej niz
ktokolwiek inny stoja wobec koniecznosci uczestnictwa w
prawie kazdej sferze zycia wspolnoty i gdy o tym zapomna
szybko przypomna im o tym ich parafianie.

ES

Vandalia jako korporacja stanowi agregat ludzi i
wlasnosci, ale jako wspdlnota jest przede wszystkim ideq o
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charakterze bardzo osobistym i prywatnym, ktéra tkwi w
umysle kazdego z mieszkancéw. By¢ moze, kto$ potrafitby
namalowa¢ “oblicza” wszystkich mieszkancow, ale trudno by
mu bylo przedstawi¢ gléwny zarys wspdlnoty. W Vandalii nie
znajdziemy “postawy wspdlnotowej”, co prawdopodobnie
mial na mysli sedzia Burnsiole, gdy stwierdzil: “nie jesteSmy
miastem szczegolnego rodzaju. Ludzie tutaj pochodzg z
roéznych stron”.

Ludzie w Vandalii nie réznia si¢ niczym od
przecietnych  Amerykanow 1 nie stworzyli zadnego
szczegolnego systemu idei, chociaz mozna obserwowac
wystgpowanie sztywnych regul zachowania spolecznego i
podzielanie jezyka zycia codziennego. Ktos moglby twierdzic,
ze to zadne odkrycie, ze to jest oczywiste, ze ludzie i bez
wspdlnot — i poza purytanska Anglia — zawsze dysponuja
jakims uktadem standardow myslenia bez wzgledu na stopien
konformizmu. Jednakze nawet gdyby byl to argument
shluszny, to jednak ludzie z Vandalii dalece odbiegaja od
folkloru typowego dla  miejskich miasteczek w
srodkowozachodniej Ameryce

Wypowiedzi mieszkancow na temat Vandalii nie
potwierdzaja amerykanskiego mitu, ze tereny wigjskie
stanowia pewien rodzaj zamknigtej wyspy, zamieszkalej przez
ludzi podzielajacych samozachwyt pltynacy z przebywania ze
sobg nawzajem. W Vandalii mozna faktycznie obserwowac
pewne przejawy jednosci i towarzyszacej jej sterylnosci, co
jest niekiedy przygniatajace. Jedno$¢ ta jednak rozpada si¢ w
obliczu wspomnianych konfliktéw, do ktorych przyznaja sie
mieszkancy. Mieszkancy Vandalii zdaja si¢ przezywac silniej
i czgsto bolesniej konsekwencje zmiany spolecznej niz ma to
miejsce w przypadku mieszkancéw miast w  pelni
zurbanizowanych, ktorzy niekiedy jedynie slyszeli przez
srodki masowego przekazu , ze cos si¢ dzieje w swiecie i zyja
pod ochrona prawnikéw dzigki czlonkostwu w korporacjach,
zwiazkach itp. Mieszkancy Vandalii stoja samotnie w obliczu
niebezpieczenstw, z ktorymi muszg¢ sobie radzic.

Zycie we wspdlnocie takiej jak Vandalia nie
gwarantuje bezpieczenstwa. Rodziny mieszkajace w Vandalii
nie sa pewne przyszlosci wspolnoty a nawet i tego, czy z
powodu zagrozenia bezrobociem bgda mogli tu pozostac.
Rodzina, ktéra chce zy¢ dalej w Vandalii z dala od napig¢ i
zagrozen §wiata zewngtrznego stoi w obliczu ekonomicznych,
spolecznych i technologicznych sil, ktére w kazdej chwili
moge rozbi¢ wspolnote na kawatki.

Wielu Amerykanow zyje na przestrzeni wielkich
miast, nie dlatego ze tego pragna, lecz dlatego, ze tylko tam
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moge znalez¢ pracg. Mieszkancy Vandalii natomiast zyja w
Vandalii, dlatego ze tak chca. Problem jednak w tym, ze to,
czego chca, jest coraz trudniejsze do osiagniecia. Pragng
wolnos$ci  zrzeszania si¢ i zaufania w stosunkach migdzy
ludzmi, co wedlug ich przekonan jest nic do osiagnigcia w
duzym miescie. Chcieliby stworzy¢ taki system edukacyjny, w
ktorym dzieci w niewielkich klasach bylyby uczone przez
dobrych nauczycieli. By¢ moze, jak to twierdzi William
Deems, mieszkancy Vandalii nie potrafia rozwiaza¢ swoich
lokalnych probleméw tak, aby zaspokajaly one ich zyczenia.
Cenia oni jednak sobie taki typ stosunkéw migdzyludzkich, w
ktorych  wspomniane rozwiazania instytucjonalne byly
sensowne.

W swych wypowiedziach mieszkancy Vandalii
wyrazaja zyczenie, aby moc by¢ znanym w miescie jako
“pewien typ osoby, moc swobodnie po miescie spacerowac i
by¢ czesciq spolecznego porzadku, gdzie stosunki miedzy
ludzmi opieraja si¢ na pewnych, dobrze uzasadnionych
zalozeniach. Np. na bazie takich zalozen pan Mark Miller
moze oczekiwaé, ze, gdy jest chlodny dzien, to moze poprosi¢
na poczcie, gdzie wlasnie kupil znaczki, o wezwanie
taksowki.

Mieszkanicom Vandalii nie jest latwo moéwic o tym,
jakie sa ich wyobrazenia na temat wspdlnoty. Czgsciowo
dlatego, ze nieswiadomie przyjeli popularne wyobrazenia na
temat samozadowolenia mieszkancéw matych miast, wigzi
sasiedzkich, przywiazania do Boga, ghupoty,
prowincjonalizmu, lojalnosci, jednosci, swiezosci. Zastyszane
stereotypy czesto staja si¢ trescia ich konwersacji i
mieszkancy Vandalii czgsto nie moge uniknag¢é w swoich
rozmowach takich stereotypowych uwag. Poglad, ze rozmowy
z ludZzmi o ich wlasnym $rodowisku begda rozbijaé stereotypy,
bywa bledny.

Chociaz mieszkancy Vandalii mowia duzo o
kontaktach z innymi zaprzyjaznionymi osobami, to jednak
rozwazaja takze problem izolacji. Przy calym tym “byciu
razem” (sformulowanie to nie zostalo tu uzyte z pogarda)
wielu mieszkanicow wspdlnoty izoluje si¢. Czasami jest to
izolacja z wyboru. Alenia McCord mowi usprawiedliwiajac
si¢: “Mamy nasze wlasne standardy i bywamy nietolerancyjni
wobec innych ludzi, jezeli si¢ z nami nie zgadzaja, ale nie
probujemy innym narzuca¢ naszych standardow. Jezeli ktos
si¢ z nami nie zgadza, to wszystko jest w porzadku, dopoki
trzyma si¢ on z dala od nas”. Najczesciej jednak ludzie nie
szukaja izolacji.
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By¢ moze, brak autentycznych dyskusji z innymi
mieszkancami wspolnoty wyjasnia, dlaczego tak wiclu
mieszkancOw miasta myli wlasne wyobrazenia na temat
miasta z powszechnymi stereotypami i mitami. Spotkac
mozemy wiele uwag o zadowoleniu z zycia w miescie, ale
rownoczesnie o niezadowoleniu. Ludzie tacy jak R. R. Smith
sa zaniepokojeni natura spokoju panujacego w miescie. Nie
tyle samym spokojem, co inercja, ktora powoduje, ze konflikt
1 zmiany we wspolnocie nie ujawniajq sie.

Zadziwiajace zdaje si¢ by¢ to, ze ludzie zyjacy razem
z przyzwoito$cia nie spotykana w duzym miescie, ktdrzy
odnosza sukcesy budujac swa wlasna  wspolnote,
roéwnoczesnie doswiadczaja braku autentycznego
porozumienia migdzy soba, ktére mogloby by¢ podstawa
demokracji. Potencjal dla demokracji jednak istnicje. W
Vandalii spotykamy ludzi wrazliwych i §wiatlych. Maja swoje
poglady, przekonania i checi. Chcieliby zrobi¢ cos dla
poprawienia zycia w swoim miescie. Jednakze réwnoczesnie
wystepuje tendencja do przemilczania waznych spraw, ktore
sa obwarowane zakazem, oraz brak forum (takiego jak np.
spotkania miejskie w Nowej Anglii), gdzie moglaby odbywac
si¢ rzeczywista dyskusja.

W pewnym sensie mieszkancy Vandalii robia
wrazenie, ze zyja w rodzinie, gdzie zbytnie przywiazanie do
przeszlosci utrudnia wkraczanie w przyszlos¢. Laczy ich
podobne pochodzenie i pokrewienstwo. By¢ moze, sa to wigzy
zbyt silne i tak jak rodzina, chociaz rozwija si¢ i rozchodzi, to
jednak pozostaje ciagle zbyt duzo zaleznosci. I jak w rodzinie,
mieszkancy Vandalii zyja i rozmawiaja za soba spokojnie
przez lata, ale swoje prawdziwe mysli i niepokoje
pozostawiaja tyko dla siebie. Stare wigzi, ktére zapewnialy
dotychczas stabilno$¢ w Vandalii, ulegly jednak zarwaniu.
Wielu z rodziny ucieka, a niewielu przybywa.

Problemy do dyskusji

1. Miejskos¢ jako sposdb zamieszkiwania a wspdlnota.
2. Krytyka koncepcji miasta Wirtha.

3. Miasto zewngtrzne, przedmiescie i wspdlnota.

4. Gansa koncepcja miejskosci jako stylu zycia
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Rozdzial V
Zjawisko wspolnoty
w ujeciu Ronalda L. Warrena»

W rozdziale tym zostaly omowione wprowadzenia Warrena do trzech
czesel jego ksiazki pt. Perspectives on the American Community. Ksiazka ta
jest wyborem tekstow roznych autorow. Sklada si¢ z 6 czgsci: Glowne podejscia
do zjawiska wspolnoty, Metropolia, miasto, przedmiescia, wsie, Wymiar
pionowy i poziomy wspolnoty, Spoleczna zmiana na poziomie spolecznosci
lokalnej, Dzialanie obywatelskie, Alternatywne wspolnoty. Przedstawione w
tym rozdziale fragmenty pozwalaja zorientowaé sig, jakie artykuly zostaly
zawarte w interesujacych nas czesciach.

Gléwne podejscia do zjawiska wspdlnoty

Prowadzono wiele badan, w ktorych uzywano pojecia
miasta lub wspdlnoty, pisze R. Warren. Jednakze pytanie o to,
czym jest miasto i czym jest wspdlnota, pozostaje ciagle
aktualne. Wiele czynnikéw stoi na przeszkodzie w
konceptualizacji tych poje¢ i sformulowaniu ich Scislej
definicji.

Po pierwsze, nawet powierzchowny rzut oka
wskazuje, jak wiele jest tu probleméw. Np. brak jakiej$
organizacji o formalnej strukturze, ktéora bylaby
charakterystyczna dla badanej calosci, brak wyraznych granic
geograficznych, by okresli¢ miejsce badan, a takze jakiegos
limitu dla zwiazkéw spolecznych poza granicami
politycznymi.

Po drugie, mozna wskaza¢ na szereg wymiardw,
ktore wydaja si¢ by¢ na tyle istotne, by na ich podstawie
sformulowa¢ definicje, ale razem wzigte nie opisuja zadnej
zbiorowosci. Chodzi tu o wymiary takie jak typ wigzi
spolecznej, wzor zachowania, podzial ludzi i funkcji, $rodki
utrzymania, wi¢zi z innymi typami populacji itd.
Konceptualizacja bedzie r6zna w zaleznosci od tego, ktory z
tych wymiar6éw zostanie uznamy za podstawowy.

199 Omowione na podstawie: Ronald Warren, Perspectives on the American
Community, Rand McNally Sociology Series, 1973
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Teksty zawarte w czgsci 1 ksigzki Warrena
podejmuja takie wlasnie podstawowe zagadnienia zwiazane z
konceptualizacja poje¢. Dotycza one problemdéw definicji, a
takze zajmuja si¢ bardziej szczegélowa analize roéznych
zasadniczych aspektow miasta lub wspdlnoty. Lacznie
wskazuja na istotne podejscia do zjawiska wspolnoty.
Sugeruja, ze jest wiele réznych podejs¢ i ze trudno znalezé
jakis jeden prosty sposob polaczenia ich wszystkich razem.

Jaka jest istota rzeczywisto$ci spolecznej, ktéra
nazywany miastem? Wedlug Maxa Webera, miasto w swej
istocie jest miejscem zamieszkiwania, gdzie istnieje rynek.
Miejskie zycie jest wyznaczane wlasnie przez rynek, a nie
przez ~ rozmiar  miejsca  zamieszkiwania, = poziom
anonimowosci, czy jakie$ inne cechy fizyczne lub spoleczne.
W zwiazku z podejsciem Webera nasuwaja si¢ dwie uwagi.
Miasto jest tu definiowane w swej istocie jako proces
spoleczny — proces zwigzany z wymiang dobr i pieniedzy na
rynku. Ponadto, definicja ta poszukuje istoty miasta w jego
historycznym poczatku. Tymczasem Max Weber w swojej
stynnej pracy pt. The City nie tyle analizuje spoleczne
konsekwencje rynku na poziomie instytucji miejskich,
postaw, czy wzordw zachowania, co bada rézne spoleczno—
historyczne sytuacje, w ktorych miasto powstalo.

Sam Max Weber nie dokonal jednak jakiej$
szczegblowej analizy miasta, definiowanego poprzez wplywy
rynku  obserwowane na  poziomie spolecznych i
psychologicznych aspektow zycia migjskiego, twierdzi
Warren. Dokonatl tego Hans Paul Bahrdt, socjolog niemiecki.

Bahrdt, biorac za punkt wyjscia podej$ciec Webera,
analizuje publiczng 1 prywatna dzialalno$¢ i powiazania
miedzy nimi. “Miasto jest tym miejscem zamieszkiwania,
gdzie cale zycie, a wigc takze zycie codzienne, wykazuje
tendencj¢ do polaryzacji, tzn. do podzialu na spoleczng sfere
dziatan publicznych oraz na dzialania prywatne. Sfera zycia,
ktéra nie podpada pod kategori¢ publiczne—prywatne traci
znaczenie”.

Prototypem aktywnosci publicznej dla Bahrdta jest
rynek, tak jak go opisywal Max Weber, tj. jako “otwarty
system” interakcji miedzyludzkich. Z takiej konceptualizacji
rynku wywodzi si¢ analiza aktywnosci publicznej Bahrdta.

Bahrdt odréznia stosunki w otwartym systemie
spolecznym od tych, ktoére wystepuja w systemie zamknigtym,
“gdzie prawic wszystkie kontakty realizuja si¢ wedlug
waskiej, $cisle okreslonej sieci wigzi osobistych”. W takim
systemie, jak np. w wielu wsiach, “niemozliwa jest
prywatyzacja, tzn. uwolnienie si¢ calych przestrzeni zycia od
przenikajacych wszystko powiazan spolecznych”. W miescie
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natomiast, gdzie publiczne zwiazki wiaza si¢ z uczestnictwem
w rynku, mozna oddzieli¢ sfer¢ prywatng od sfery publiczne;j.
“Kulturowy rozwdj publicznego zycia i publicznej aktywnosci
moze by¢ traktowany jako wskaznik rozwinigtych styléw
komunikacji, ktére stanowia pomost ponad dystansem
spolecznym, ktory istnicje i pozostaje — faktycznie musi
pozostawac”.

Teoretyczne podejscie Bahrdta miesci si¢ wyraznie w
tradycji Webera. Jednakze wskazywanie na spoleczno—
psychologiczne aspekty zycia miejskiego wywodzi si¢ z teorii
podstawowych zwiazkow spolecznych Simmla.

Istoty miasta mozna takze poszukiwaé, analizujac
roznice w doswiadczeniu, postawach 1 zachowaniu
charakterystycznych dla zycia miejskiego i wiejskiego. Takie
podejscie bylo charakterystyczne dla George’a Simmla, ktory
wywarl silny wplyw na rozwdj teorii miejskosci. Chodzito tu
nie tyle o definicje metropolii, co o wyjasnienie zwiazku
miedzy  Srodowiskiem  miejskim a  psychicznymi
doswiadczeniami mieszkancéw. Jego podejscie jest wiec
socjo—psychologiczne. Wykazal on, w jaki sposob cechy takie
jak wzrost aktywnosci naukowej, intelektualizm, ocena
wedlug pieniadza, nacisk na punktualnos¢, indywidualizm,
podzial pracy i przypadkowo$¢ kontaktéw sa powiazane z
zyciem w metropolii.

Simmel zaznaczal, ze “nic interesuje si¢ sprawq
oceny zycia miejskiego, tylko proba zrozumienia go”.
Podkreslal, ze czlowick w metropolii jest wolny zaréwno w
sensie duchowym, jak i w bardziej wyrafinowanym sensie, co
kontrastuje z malomiasteczkowoscia i uprzedzeniami, ktore
otaczaja czlowicka w malym miescie. Jednakze jest to
oczywiscie tylko jedna strona tej wolnosci, gdyz nigdzie
czlowiek nie czuje si¢ tak samotny i zagubiony jak w miescie.

Robert Ezra Park w swoim artykule pt. Human
Ecology wyodrgbnia wazne skladniki istotnych spolecznych
aspektow miasta. Park opracowal ekologiczna
konceptualizacje miasta na podstawie dlugich intensywnych
badan ckologicznych nad zyciem miejskim w Chicago.
Badania te mialy duze znaczenie dla rozwoju socjologii
miasta. Ekologiczne podejscie Parka jest takze waznym
podejéciem do analizy wspolnoty. Zaréwno ro$liny jak i
zwierzgta zamieszkujace ten sam teren rywalizuja ze soba, ale
rownoczesnie tworza znaczace zwiazki ze soba nawzajem i ze
srodowiskiem naturalnym, co konstytuuje wspdlnotg, w ktorej
ich dzialania nieumyslnie staja si¢ “gospodarka naturalna”.
Tak tez czynia ludzie zamieszkujacy miasto. Natura tych
zwiazkow, wynikla z podzialu pracy, tworzy sama w sobie
wazny aspekt sceny migjskiej. Park wierzyl w heurystyczng
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uzytecznos$¢ pojecia rownowagi natury, twierdzac, ze zmiany
we  wzajemnych  powiazaniach migdzy mieszkancami
dokonuja si¢ stale i ze zmiany te mozna wyjasnia¢, uzywajac
takich  ckologicznych  poje¢  jak  wspdlzawodnictwo,
dominacja, dziedzictwo.

Poza ekonomia biotycznej ludzkiej wspolnoty
istnieje jeszcze wspolnota kulturowa. “U  ludzi, w
przeciwienstwie do spolecznos$ci zwierzgcych, wspolnota i
wolno$¢ jednostek na wszystkich poziomach powyzej
biotycznego jest ograniczana przez obyczaje oraz consensus’.
Ekologia miejskiej wspolnoty zajmuje si¢ dynamicznym
wspéloddzialywaniem  wartosci  kulturowych, kontroli,
wzordw zachowania i procesow ekologicznych lacznie z
utrzymaniem si¢ przy zyciu i “naturalna gospodarka”.
“Ekologia w sferze ludzkiej jest zasadniczo proba badania
procesdw, dzigki ktorym biotyczna réwnowaga i spoleczne
equilibrium zostaja utrwalone, gdy juz raz zostaly osiagnigte i
tych, dzigki ktéorym nastepuje przejscie z jednego stanu
equilibrium do drugiego, nastgpujace po przerwaniu
biotycznej rownowagi i spolecznego eqilibrium”.

Norton E.Long, przedstawiciel nauk politycznych, w
swoim widzeniu wspolnoty laczy podejscie ekologiczne z
aktywnoscia lokalna rozumiana jako seria roznych,
wzajemnie powiazanych gier. Terminu gra uzywa zgodnie z
teoriq gier do opisu metody kalkulacji i podejmowania
decyzji. Podejscie to jest bliskie tym rozwazaniom
teoretycznym, ktoére traktuja wspdlnote jako system spoleczny
wlaczajacy rézne podsystemy, ktdre maja silne powiazania z
systemami pozalokalnymi. Long zdaje si¢ twierdzi¢, ze
mozna zidentyfikowal wiele systemow dzialajacych na
poziomie lokalnym, ktore maja swoje wlasne wartosci, cele,
normy i wzory zachowania. Systemy te sa za soba w sposob
symbiotyczny powiazane i dostarczaja sobie nawzajem Ww
sposob nieswiadomy poparcia. Long wyraza to w nastepujacy
sposob. “Ekologia gry w lokalnym systemie daje nie
zaplanowane, ale wysoce funkcjonalne wyniki. Gry i gracze
wiklaja si¢ nawzajem, dajac calosciowe wyniki. System
terytorialny sam si¢ karmi i porzadkuje. Ci, ktorzy go
zamieszkuja na okreslonym ograniczonym terytorium,
podazajac za celami tej przestrzeni, realizuja cele, ktore sq
spolecznie funkcjonalne”.

Long potrafit polaczy¢ wlasne watki ze
wspodlczesnymi osiagnigciami w ekologii, strukturze wladzy i
w teorii systemdw spolecznych.

Talcott Parsons nie zajmuje si¢ wylacznie wspdlnota.
W swoim eseju pt. The Principal Structures of Community
podkresla kontynuowanie swojej ogolnej teorii dzialania.
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Unika  traktowania  wspolnoty jako  odosobniong;j,
zorganizowanej calosci, ktdra sam nazywa kolektywem.
Zajmuje si¢ lokalnymi aspektami jakiegos konkretnego
kolektywu spolecznego, analizg terytorialnych i personalnych
aspektow kolektywu, rozwazajac aspekty personalne w jezyku
1ol.

Tekst Parsonsa zamieszczony w ninigjszym tomie
prezentuje podejscie do wspolnoty, ktére unika rozwazan nad
terytorialng caloscia, koncentrujac uwage na zwigzkach
spolecznych, ktore sa zwigzane z lokalnymi aspektami
réznych rodzajow ludzkich kolektywow. Podejscie Parsonsa
stanowi probe analizy wspolnoty alternatywna do tej analizy,
ktora traktowala wspolnote jako odosobmniona, terytorialng
calos¢ 1 ktéra coraz trudniej kontynuowa¢ z powodu
przeksztalcenia si¢ wigzi lokalnych w organizacje narodowe,
oddzielenie miejsca zamieszkiwania i miejsca pracy i braku
jasno okreslonych granic geograficznych w spoleczenstwie
amerykanskim.

Powstaje pytanie, czy nie lepiej bada¢ dynamiczny
aspekt wspolnoty zamiast traktowa¢ ja jako strukturg
pojawiajaca si¢ w wyniku dzialania réznych typdéw procesow
spolecznych. Zamiast pyta¢ o to, czym wspolnota jest, warto
pytac, co si¢ wydarza? Jest to tzw. podejscie interakcyjne do
badan nad wspdlnota, ktorego przedstawicielem jest
Kaufman. Zamieszczony w ksigzce Warrena artykul
Kaufmana obfituje w cytaty ze wspoélczesnej literatury
dotyczacej wspdlnot. Kaufman traktuje wspolnote jako teren
szczegblnego typu interakcji wyrdznionych na podstawie 6
cech. Zarysowuje w ten sposob pola wspdlnotowych
interakcji, ktéore mozna odr6zni¢ od innego typu pél i oceni¢
stopien, w ktéorym na danym terytorium zostalo wytworzone
pole wspdlnoty. Opracowuje on réwniez pigciofazowy model
analizy szczego6lnych dzialan wspolnotowych.

Oto jak Kaufman krytykuje dotychczasowe badania
wspodlnot: “Wigkszo$¢ tzw. badan nad wspdlnotami jest nie
tyle badaniem wspolnoty, co badaniem na tereniec wspolnoty.
Podstawa wyrdézniania wspdlnoty bylo zamieszkiwanie
pewnego terytorium, ale nie docierano w ten sposob do tego,
co nazywamy wspdlnota w sensie interakcyjnym .

Blaine E. Mercer, analizujac wspolnote, przyjmuje
strukturalno—funkcjonalny  punkt widzenia.  Strukturg
definiuje jako trwanie i podporzadkowywanie si¢ zmianie, a
funkcj¢ wspolnoty definiuje jako oddzialywanie na “proces,
ktéry przyczynia si¢ do twania lub zmiany we wspdlnocie lub
w szerszym spoleczenstwie, w sklad ktorego wspolnota
wchodzi”. Zamieszczony artykul jest rozdzialem ksiazki
Mercera o wspoélnocie i prezentuje jego konceptualizacje
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wspdlnoty. Traktuje on wspdlnotg jako “dynamiczny,
funkcjonalny system wzajemnych powiazan miedzy ludzmi” i
wskazuje na funkcje realizowane przez system wspolnoty na 3
roznych poziomach: dzialania na rzecz szerszego,
otaczajacego go Srodowiska spolecznego, ktérego czes$e
stanowi; funkcjonalnych powiazan migdzy ludzmi wewnatrz
samej wspdlnoty; funkcji wspolnoty wobec skladajacych si¢
na nig grup i jednostek. Mercer traktuje wigc wspdlnote jako
spoleczny system trwania i przewidywanej zmiany, ktory
rownoczesnie stanowi podsystem szerszej spolecznosci, ktora
sama stanowi uporzadkowany stosunek trwalosci i zmiany.

Robert A. Nisbet przyjmuje bardziej globalny punkt
widzenia. Nalezy on do tych badaczy wspdlnot, ktorzy nie
tyle szukaja zrozumienia struktury, funkcji wspdlnot oraz
zmian w zyciu wspolnotowym, co koncentruja uwagg na
opisie tego, co obserwuja. Twierdzi on, ze wystgpujace
zmiany sq destrukcyjne dla waznych aspektéw tworzonych
przez czlowicka asocjacji, a szczegdlnie dla trwalych
zwiazkow typu face—to—face. W miar¢ jak dzialania stajq si¢
coraz bardziej zorientowane na panstwo i organizacje
narodowe, problemy zarzadzania wymagajace wylacznie
lokalnych rozwiazan staja si¢ stosunkowo malo wazne.
Podzielajac coraz mniej waznych, lokalnych spraw, ludzie
zamieszkujacy dane terytorium maja coraz mniej podstaw, by
laczy¢ si¢ w zrzeszenia. Lokalno$¢ staje si¢ czyms$
nieistotnym dla waznych codziennych kwestii.

Wedlug Nisbeta podstawowe wartosci kultury
amerykanskiej moga by¢ zrealizowane jedynie dzigki
istnieniu znaczacych zwiazkéw typu face—to—face. Krytykuje
pojeciec  wolnosci  jednostkowej, rozwijane = przez
dziewigtnastowiecznych filozofow, twierdzac, ze walczac z
narodowym absolutyzmem, formuluja w gruncie rzeczy
atomistyczna filozofi¢ wolno$ci. Nisbet twierdzi, ze termin
“spoleczna dezorganizacja” jest mylacy, gdy uzywa si¢ go do
opisu zjawisk na szerszym poziomie, gdyz to, co wystepuje na
poziomie narodowym jest dokladnie przeciwienstwem
dezorganizacji. Chodzi tu o wzrost wladzy rzadu narodowego
oraz duzych ekonomicznych i dobrowolnych zrzeszen.
Jednakze mozemy mowi¢ o dezorganizacji na poziomie
wspdlnot, gdyz tu wlasniec mamy do czynienia z zanikaniem
wielu istotnych zwiazkow. Konieczne jest $wiadome
poszukiwanie takich form wspdlnoty, ktére bylyby zdolne do
zycia, zeby “warto$ci moralne, kolezenstwo, wolnos$¢ nie
musialy rozkwita¢ poza réznymi wspolnotami, zdolnymi do
werbowania lojalnosci swoich czlonkow”.

W roku 1968 George A. Hillery opublikowal
Communal Organization: A Study of Local Societies,
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wskazujac na znaczenie teorii wspolnot. Wzial pod uwage
dwie idee dotychczas w rozwazaniach nad wspolnotami
zaniedbywane. Po pierwsze, ze wspolnoty réznia si¢ od
formalnych organizacji tym, ze organizacje daza do osiagania
specyficznych celow, podczas gdy wspolnoty nie. Chodzi
wigc tu nie o réznic¢ stopnia, lecz rodzaju — wspolnoty jako
takie przeciwnie niz organizacje nie maja celu. Wspdlnoty
maja 3 zasadnicze komponenty: przestrzen, rodzin¢ i
wspolpracg. Wspdlnoty mozna podzieli¢ na migjskie i
wigjskie, przyjmujac za kryterium dominujacy typ
wspolpracy. W miescic wspolpraca opiera na kontrakcie,
podczas gdy na wsi mamy do czynienia z uogoélniong
wspolpraca.

Po drugie, mys$l, ktora Hillery rozwija, nie
sprowadza si¢ jedynie do rozréznienia na poziomie
spolecznosci lokalnej migdzy organizacjami zorientowanymi i
niezorientowanymi na cel, ale takze na poziomie szerszym
niz spolecznos$¢ lokalna. Mozna wyrdzni¢ szereg organizacji
formalnych na réznych poziomach — od malej, formalnej
organizacji az do panstwa. Podobnie mozna wyrdzni¢ szereg
wspdlnotowych organizacji, czyli organizacji, ktoére nie
posiadaja celu, od rodziny az do narodu. Spolecznosci lokalne
to po prostu jeden z rodzajow organizacji wspolnotowych.

Hillery wyré6znia 4 typy organizacji, bazujac na tych
dwoéch  wymiarach oraz wymiarze instytucjonalizacji
definiowanej przez stopien, w ktérym organizacie sa
ustrukturalizowane dzigki istnieniu norm. Dokonuje typologii
grup wedlug tych trzech wymiardéw, gdzie wspolnoty to jeden
z  rodzajow grup, wyréznianych wedlug tych trzech
wymiardw.

Wymiar pionowy (wertykalny) i poziomy (horyzontalny)
spolecznosci lokalnej (wspolnoty)

Probujac zrozumie¢ czes$ci skladowe spolecznosci
lokalnej warto zwréci¢ uwage na 2 typy zwigzkéw. Po
pierwsze, istniejq powigzania czgsci skladowych spolecznosci
lokalnej takich jak koscioly, organizacje rynkowe, lokalne
wladze, dobrowolne zrzeszenia z organizacjami wobec tej
spolecznosci zewngtrznymi. Niekiedy takie powigzania sa
silne, a fakt ze poszczegdlne jednostki zamieszkuja wspolnie
na danym terenie jest wzglednie nieistotny. Tak jest np. w
przypadku organizacji wojskowych. Najwazniejsze decyzje
dotyczace tych jednostek sa podejmowane poza spolecznoscia
lokalna, a ich gléwna dzialalno$¢ ma niewiele wspolnego ze
spolecznoscia lokalna, w ktorej w sensie geograficznym sa
umieszczone. Sa one zorientowane na co$ zupelie innego
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niz ta spolecznos¢. Jednakze, poniewaz mieszcza Si¢ one
wewnatrz  danej  spolecznos$ci, pojawiq si¢  pewne
symbiotyczne powigzania mi¢dzy nimi.

Chociaz niewiele czgsci skladowych spolecznosci
lokalnych jest réwnie silnie zorientowanych na zewnatrz jak
to ma miejsce w przypadku instytucji o charakterze
militarnym, to jednak wszystkie one sa w jaki§ sposob
zwigzane z réznymi organizacjami spolecznosci otaczajacych
dana spoleczno$¢ lokalng — silniej lub stabiej. Ten rodzaj
powiazan bywa nazywany pionowym (wertykalnym)
wymiarem spolecznosci lokalne;.

Istnieje jeszcze inny wazny typ powigzan: rdzne
sktadowe spolecznosci lokalnej jak koscioly, szkoly, wladze
lokalne, instytucje rynkowe sa powiazane ze soba nawzajem.
Te wzajemne powigzania sq uwazane za jedna z zasadniczych
cech wspdlnoty, wrecz taka, ktora odrdéznia wspolnote od
innych grup spolecznych takich jak spoleczna organizacja,
czy mala grupa. Te powiazania pomiedzy skladowymi
wspolnot tworza ich wymiar poziomy (horyzontalny).

Ostatnio w Ameryce wzmocnieniu ulega pionowy
wymiar spolecznosci lokalnej. Dzieje si¢ to w takim stopniu,
ze niektérzy stawiaja pytanie, czy lokalne wspdlnoty tworza
jeszcze odosobnione grupy zdolne do przetrwania tendencji
dezintegrujacych lokalnos$¢, ktore wiaza si¢ ze wzmocnieniem
zewngtrznych  powiazan  ze  skladowymi cze$ciami
spolecznosci lokalnych. Niektorzy wrecz pytaja o to, czy nie
nalezy pogodzi¢ si¢ z faktem, ze wspdlnota rozumiana jako

wzajemnie powiazania miedzy lokalnymi cze$ciami
skladowymi pewnego terytorium znikne¢la jako typ grupy
spoleczne;.

Dawno mingly juz te czasy, gdy zachwycano si¢
odkryciem nierdwnego rozkladu wladzy i podejmowaniem
decyzji w amerykanskich spotecznosciach lokalnych. Obecnie
zaklada si¢ z gory typ sytuacji opisanej po raz pierwszy przez
Floyda Huntera w artykule pt. Community Power Structure
opublikowanym w 1953 roku, czyli koncentracj¢ wladzy
podejmowania decyzji w glownych sprawach cywilnych w
r¢gkach nielicznych przywodcow, ktérzy nie zawsze zajmuja
formalnie najwyzsze stanowiska.

Pytano o to, jaki typ wspolnotowe]j sytuacji sprzyja
powstawaniu rozproszonej lub pluralistycznej struktury
wladzy. Szereg badan w tej dziedzinie przeprowadzil John
Walton. Tekst zamieszczony w omawianym zbiorze jest proba
podsumowania i  wyjasnienia wynikow badan na temat
roznych konfiguracji struktury wladzy. Autor twierdzi, ze z
zebranych danych generalnie wynika, ze na lokalna strukturg
wladzy maja wplyw zupelnie inne czynniki niz dotychczas
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sadzono. Dotychczas zwracano uwage na takie czynniki jak
rejon, rozmiar populacji, sklad populacji, industrializacja,
zroznicowanie pod wzgledem ekonomicznym, typ lokalnego
rzgdu, ktore zdaja si¢ nic mie¢ juz dhluzej wigkszego
znaczenia.

Z drugiej strony wyr6znia si¢ szereg zmiennych, o
ktorych wiadomo, ze sa pozytywnie zwigzane z pluralistyczna
i wspdlzawodniczaca struktura wladzy. Sa to: obecno$¢
korporacji, ktérych wlasciciele mieszkaja poza danym
terenem, wspolzawodniczaca struktura partii politycznych,
poziom samowystarczalno$ci srodkow ekonomicznych, status
satelity. Czynniki te laczy fakt, ze odzwierciedlaja one
“wspolzaleznos¢ centréow wladzy, ktére znajduja si¢
wewnatrz i poza spolecznoscia lokalna”. Pionowa orientacja
lokalnych instytucji daje im dodatkowe Zrédla doébr i sankcji i
powoduje zmiany w lokalnym porzadku normatywnym, co
sprzyja wylanianiu si¢ wspolzawodniczacych centrow wladzy.

Takze na jednostki mozemy patrze¢ pod katem ich
powiazan z systemami wobec wspolnoty zewnetrznymi oraz z
innymi czlonkami wspolnoty. Mowa jest o tym w artykule R.
Mertona. Artykul ten stanowi fragment szerszego
opracowania. Merton wyjasnia, ze wykrycie dwoch réznych
orientacjii  “wplywowych” bylo zupelnie przypadkowe.
Wyrdznia ludzi zorientowanych lokalnie i kosmopolitow. Dla
tych pierwszych spolecznos¢ lokalna stanowi glowny uklad
odniesienia. “Po$wigcajac niewiele uwagi spoleczenstwu
globalnemu sa pochlonigci problemami lokalnymi, nie
interesujac si¢ zupelnie sceng narodowq i migdzynarodowa”.
Kosmopolita, utrzymujac w niewielkim stopniu powiazania
ze spolecznoscia lokalna, jest silnie zorientowany na $wiat
zewngtrzny w stosunku do spolecznosci lokalnej i postrzega
siebie jako integralna czes¢ tego szerszego swiata. Rezyduje w
spolecznosci lokalnej, ale zyje w spoleczenstwie globalnym.
Typ zorientowany lokalnie jest parafialny, kosmopolita jest
ekumeniczny”. Merton analizuje réznice mi¢dzy tymi dwoma
typami, biorac pod uwage sil¢ ich powiazan ze spolecznoscia
lokalna, natur¢ i liczbe ich osobistych zwigzkéw wewnatrz tej
spolecznosci, typy dobrowolnych zrzeszen, w ktorych
uczestnicza, natur¢ uczestnictwa, natur¢ wywieranego przez
nich personalnego wplywu.

Arthur J. Vidich i I. Beusman w artykule pt. Small
Town and Mass Society opisuja powiazanie niewielkiej
spolecznosci  lokalnej =z instytucjami 1  systemami
spoleczenstwa masowego. W artykule mowa o pewnych
aspektach tego zwiazku. Autorzy pokazuja, jak niektdrzy
ludzie dzigki swoim powigzaniom z zewngtrznymi
organizacjami stanowia kanaly, ktérymi przeplywaja do
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spolecznosci lokalnej idee, obyczaje, sposoby zycia.
Organizacyjne i osobiste kanaly stanowia “pomosty” z
szersza spolecznos$cia i réwnoczesnie rodza role “straznikéw
bram”, dzigki specjalnemu udzialowi poszczegélnych osob w
tym lub w innym systemie szerszego spoleczenstwa, z ktdrego
plynie wladza lokalna.

Roéwnoczesnie lokalny rzad na poziomie wsi i miasta
sprzyja organizacyjnej integracji wspolnoty na poziomie
celéw i dziatlan. Faktyczne pole dzialania lokalnych wladz
jest prawnie ograniczone, lecz jak wynika z badan, wladze
wigjskie i miejskie nie wykorzystuja w pelni dostgpnego im
autorytetu w realizowaniu wspdlnych dzialan na poziomie
lokalnym. Wystgpuje tu pewien rodzaj “politycznego
paralizu”, ktéry doprowadza do opierania si¢ na ekspertach,
zalezno$ci od inicjatywy i finansowania przez szersze
jednostki wladzy i przeniesienia odpowiedzialno$ci rzadu na
pozarzadowe inicjatywy i organizacje. Naczelne wladze wsi
dzialaja zgodnie z prawem “jednomysSlnosci”, ktore czesto
dlawi dzialanie i powoduje, ze “w kazdej sytuacji, w ktorej
podejrzewa si¢ istnienie zréznicowania opinii, odklada si¢
dzialanie lub przenosi si¢ decyzj¢ do nastepnego spotkania
lub na czas nieokreslony™.

Wiele badan wykazalo istnienie systemu stratyfikacji
spolecznej, w ktorym ludzie sa nieformalnie przypisani do
roznych pozycji w systemie. Wskazuje si¢ na réozne wymiary,
takie jak prestiz zawodowy, przynalezno$¢ etniczna, styl
zycia, struktura mozliwosci, poziom wyksztalcenia, ktére sa
zwigzane z takimi stratyfikacyjnymi réznicami.

Berhard Baber w swoim artykule, obok innych
zmiennych stratyfikacji spolecznej, wyrdznia trzy roézne typy
uszeregowan spolecznych, z ktorych kazdy “pelni odrgbng
funkcje i podlega wewngtrznemu réznicowaniu”. Sg to:
przynalezno$¢ klasowa, status rodziny i status w spolecznosci
lokalnej. Mowiac inaczej, jednostka lub rodzina jest
uszeregowana wedlug kazdego z tych wymiarow, przy czym
nie moze by¢ pewnosci, ze uszeregowanic wedlug jednego
wymiaru implikuje takie samo uszeregowanie wedlug innego.
Uszeregowanie wedlug przynaleznosci klasowej jest zwykle
zwiazane z rolg zawodowa, czyli typem zwiazku, ktory nadaje
znaczenie powiazaniu jednostki z szerszym spoleczenstwem.
Status rodziny z kolei zalezy od lokalnej oceny “sposobu
realizowania swoich funkcji przez czlonkéw wigkszej calosci
umieszczonych vis—a—vis” oraz “dobrego lub zlego wkladu
poszczegoélnych czlonkdéw rodziny nuklearnej na rzecz
sasiadoéw, spolecznosci lokalnej, narodu, traktowanych jako
wspdlnota”. W koncu “w tych punktach, w ktérych
spolecznos¢ lokalna i spoleczenistwo globalne rozbiegaja si¢
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(co dzieje sig w nowoczesnych  spoleczenstwach
przemyslowych a nawet 1 w  spoleczenstwach
niezindustrializowanych), jednostki i rodziny bede¢ oceniane
wedlug dwoch réznych standardéw — wkladu na rzecz
spolecznosci lokalnej i wkladu na rzecz spoleczenstwa
globalnego”. Pierwsza z tych ocen okre§la status w
spotecznosci lokalne;.

Aby zilustrowa¢ niezalezno$¢ tych zmiennych,
Barber wskazuje, ze w wielu spolecznosciach przedmiejskich
nowoprzybyli maja wyzsza pozycje klasowa niz status w
spolecznosci lokalnej od np. tych, ktérzy mieszkaja tu od
dawna i chociaz maja nizszy status wedlug kryterium
klasowego, to w spolecznos$ci lokalnej maja wyzszy status ze
wzgledu na dlugotrwaly udzial w dzialaniach na rzecz tej
spolecznosci. “W rzeczywistosci przynaleznos¢ do klasy
sredniej lub wyzszej, czy tez wykonywany zawdd utrudniaja
niekiedy zintegrowanie si¢ ze spolecznoscia lokalng i
dziatanie na jej rzecz”.

Iwin T. Sanders prowadzil przez wicle lat badania
nad spolecznosciami lokalnymi i wypracowal szczegdlna
metod¢ badawcza. Czynniki rzadowe, organizacje rynkowe,
rozne dobrowolne zrzeszenia zbieraja dane dotyczace
spolecznej organizacji w spolecznosci lokalnej dla celow
czysto praktycznych. Sanders opisuje, jak mozna wykorzysta¢
te dane (...)

Wiele badan dotyczylo struktury wladzy w
spolecznosci lokalnej i sposobow podejmowania decyzji.
Walton w swoim artykule probuje wyjasni¢ dlaczego w
niektérych  spolecznosciach  lokalnych  wylania  si¢
monolityczna a w innych pluralistyczna i oparta na
wspolzawodnictwie struktura wladzy. Prowadzone badania
prébuja odpowiedzie¢ na pytania o roznice wynikajace z tego,
7ze proces podejmowania decyzji pozostaje w rekach
niewielkiej liczby osob lub jest rozproszony wsrdd wiclu?
Ktoéra z tych konfiguracji wladzy sprzyja bardziej rozwojowi
nowych idei rozwoju spolecznosci?

Alternatywne wspdlnoty

Co mozna zrobi¢ dla amerykanskiej wspolnoty, pyta
autor lub raczej, czym zastapi¢ amerykanska wspolnote?
Pytanie to dzi§ si¢ faktycznie zadaje w obliczu rosnacych
probleméw wicelkich miast, miasteczek, przedmies¢ i wsi.

W 16zny sposob mozna podsumowaé narzekania na
to, co dzieje si¢ na poziomie lokalnym i zwigzanych z tym
probleméw. Niektérzy twierdza, ze gdy ludzie zaczynaja zy¢
w szerszych 1 bardziej anonimowych zgrupowaniach
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spolecznych, wspdlnoty typu face—to—face zanikaja. Miejskie
spolecznosci w wiekach poprzednich byly “sklejone” razem
przez podziclane wartosci, stosunki typu face—tfo—face,
wspdlne korzysci, wzgledna izolacje, samowystarczalnos¢. W
miar¢ uplywu czasu wymienione cechy w coraz mniejszym
stopniu stanowia cechy zycia w spolecznosci lokalnej, a w
zamian powstaja formalne organizacje, bezosobowe zwiazki,
wigksza rozbieznos¢ w wartosciach, punktach widzenia i stylu
zycia, ktére nie dostarczaja juz tego samego rodzaju
solidarno$ci i zwartosci, ktére byly charakterystyczne dla
wczesniejszych form spolecznych.

Inni wskazuja na szereg powstajacych problemow
takich jak przestgpczos¢, wzrost kosztow sluzby zdrowia,
narkomania, uzaleznienie itd., ktéore powoduja, ze czynniki
zarzadzajace na poziomie narodu i panstwa przestaja spelniac
swoje funkcje. Czy jest jakas droga wyjscia z klopotow, z
ktérymi boryka si¢ dzis wspolczesna amerykanska wspolnota?
Spotykamy tu wiele propozycji rozwiazan. Artykuly zawarte
w széstej czgsci omawianej ksiazki dotycza poszukiwania
alternatywy dla wspolnot. Nie stanowia one proby
reprezentatywnej takich rozwazan, ale ilustruja trzy istotne
kierunki myS$lenia. Po pierwsze, mozna po prostu
zrezygnowa¢ ze stosowania pojecia wspolnoty do opisu
spolecznosci  lokalnych, wiedzac 1 podkreslajac, ze
wspolczesnie ludzie buduja swoje poczucie przynaleznosci,
spolecznego  uczestnictwa nie tyle na  podstawie
przynaleznosci do pewnej spolecznosci lokalnej, co na bazie
interesow, identyfikacji etnicznej, itp.

Gdy kto$ chce, aby spolecznos¢ lokalna pozostala
waznym czynnikiem laczacym ludzi, ma dwie drogi do
wyboru. Po pierwsze, moze wyodr¢bni¢ jaka$ posiadajaca
naturalne granice spoleczno$¢ lokalna — duza lub mala —
ktora rozwija si¢ wraz z uplywem czasu i zastanawia¢ si¢ nad
takim zreformowaniem pojawiajacych si¢ instytucji, aby
nabraly wigkszego znaczenia i przynosily wicksza satysfakcje.
Po drugie, mozna poszukiwa¢ nowych miejsc do budowy
wspdlnot. Prébowaé budowa¢ je w miastach lub tworzy¢
wspllnoty  eksperymentalne, ktére poszukuja nowych
sposobow zycia wspolnotowego, ktore opieraloby si¢ na
odmiennym w swej istocie ukladzie wartosci spolecznych.

Bez wzgledu na to, ktorag wybiera si¢ opcj¢ nalezy
zastanowi¢ sie, ktéra alternatywa jest bardziej zwarta
wewnetrznie i teoretycznie mozliwa i dysponowac pewna
baza pojeciowa pozwalajaca na ocen¢ poszczegolnych
mozliwosci i ich implikacji.

Isracl Rubin poszukuje nowego sensu pojecia
wspllnoty. Za punkt wyjScia przyjmuje dobrze znany
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historyczny  trend, charakterystyczny  dla  Swiata
Zachodniego, a szczegolnie dla Ameryki. Historycznie rzecz
biorac, miejsce zamieszkania, czy tez lokalnos¢ w ogodle tracq
znaczenie jako determinanty waznych wigzi spolecznych.
Podzial pracy, rozwoj ré6znych sposobow latwego poruszania
si¢ w przestrzeni i komunikacji masowej oraz wynikajaca z
tego wymiana idei i dobr materialnych oslabiaja zaleznos¢
ludzi od ich bezposredniego otoczenia fizycznego,
ukierunkowujac ich na takie kontakty spoleczne i na taki typ
zwiazkow, ktore wykraczaja dalece poza waskic lokalne
ramy. Wigzi spoleczne nie ksztaltuja si¢ juz na bazie
wspdlnego miejsca zamieszkiwania lecz na bazie zawodowe;j,
identyfikacji etnicznej, przynaleznosci politycznej lub
religijnej itp. Ten typ przynaleznosci pelni rol¢ powiazania
migdzy jednostka a szerszym spoleczenstwem, a wiec pelni
ten rodzaj funkgcji, ktore dawniej w duzym stopniu spelniala
spolecznos$¢ lokalna. Izrael Rubin dochodzi do wniosku, ze
pojecie  wspolnoty nalezy przedefiniowaé, rezygnujac z
odnoszenia go do spolecznosci lokalnej. Wspdlnote nalezy
raczej definiowac poprzez wskazanie na wigzi, ktére w sposob
znaczacy lacza jednostke z szersza spoleczno$cia i ktore
moga, lecz nie musza, rozwija¢ si¢ na bazie lokalnej i ktore
same w sobic nic muszq stanowi¢ miniatury Szerszego
makrokosmosu. Takie wigzi mozemy znalezé w réznych
organizacjach i waznych instytucjach, ktore charakteryzuja
si¢ pierwotnymi i wtérnymi interakcjami migdzy czlonkami.

Chociaz Rubin wyraznie preferuje ograniczenie
pojecia wspdlnoty do tych wigzi spolecznych, ktére wiaza
jednostke w sposoéb znaczacy z szerszym spoleczenstwem i
oderwanie go od oznaczania spolecznej organizacji zwigzanej
z lokalnoscia, to nie zmienia to faktu, ze ludzie gromadza si¢
w fizycznej przestrzeni i ze powstaje problem spolecznej
organizacji, ktora podtrzymywalaby ten zwiazek z
przestrzenia sprzyjajacy pewnemu typowi satysfakcjonujacego
doswiadczenia spolecznego. Dlatego wigkszo$¢ badaczy
zajmujacych si¢ wspdlnotami interesuje si¢ spolecznoscia o
charakterze lokalnym i zajmuje si¢ jej strukturalizacija.
Chodzi tu nie tylko o prace teoretyczne, ale takze o cala seri¢
cksperymentéw dotyczacych alternatywnego zycia
wspdlnotowego.

Artykul pt. The Good Community — What Would It
Be? dotyczy tych alternatyw. Atakuje si¢ tu zalozenie, 7e
ludzie wiedza, czym jest dobra wspdlnota. Ludzie maja
rozmaite preferencje i wspdlnoty sq tworzone przez ludzi
wyrazajacych preferencje wewngtrznie sprzeczne, cho¢ nie sa
tego $swiadomi, gdyz nigdy nie badali jak wspolgraja ze sobg
ich rozne cele. Niekiedy powiazanie tych celéw jest
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antagonistyczne — tzn. postgp w realizacji jednego z nich jest
rownoczes$nie zagrozeniem dla realizacji drugiego. Dlatego
“dobra wspoélnota nie polega na zaspakajaniu wszelkich
zyczen. Wymaga ona dokonywania wyboréw i odrzucania
pewnych mozliwosci, co jest robione rozmyslnie lub po
stwierdzeniu ich nieadekwatnosci ™.

Zainteresowanie zyciem we wspolnocie i problemem
wspdlnoty wzrasta, powodujac, ze waznym zagadnieniem
staje si¢ problem instytucji ekonomicznych w spolecznosciach
lokalnych.  Powstaje  pytanic o typ  rozwigzan
instytucjonalnych, ktéory moéglby zapewni¢, aby decyzje
dotyczace rynku i przemyslu we wspdlnocie sprzyjaly
dobrobytowi zaréwno wspolnoty, jak i sktadajacych si¢ na nia
jednostek.

Barry Stein badal wplyw, jaki maja na wspolnoty
korporacje, ktorych wlasciciele mieszkaja we wspdlnocie i
poza wspélnota. Dochodzi do wniosku, ze korporacje
posiadajace miejscowego wlasciciela sa bardziej wrazliwe na
lokalne potrzeby. Jednakze nawet one musza przedkladac
wlasny interes i wlasne przetrwanie nad interes wspolnoty,
gdy decyduja o wlasnej ekspansji, kontraktach, zamknigciu,
itp. Artykul Steina jest raczej konserwatywny. Pojecie
wspdlnoty jest tu rownoznaczne ze spolecznoscia lokalng i
autor pragniec wykazac, ze spolecznos$¢ lokalna powinna by¢
podstawowa instytucja w spoleczenstwie amerykanskim. Nie
poszukuje on alternatywy dla wspdlnoty, lecz raczej akceptuje
istnicjace wspolnotowe struktury, zastanawiajac si¢, jak je
udoskonalic.

Jednym z praktycznych rozwiazan alternatywnych
jest planowanie nowych miast jako przestrzennie
ograniczonych wspdlnot, ktdre rozszerzalyby si¢ w
nieplanowanym kierunku. Idea “nowego miasta” stala si¢
popularna prawdopodobnie z dwdch powoddéw. Wydawalo si¢
oczywistoscia, ze nowe miasta dostarcza mozliwosci ucieczki
od problemow, ktore kumulowaly sie przez wieki i
rozpoczecia wszystkiego od poczatku i stworzenia czegos, co
byloby blizsze zyczeniom serca.

Nowe miasta, zbiory miast, utopijne wspdlnoty —
wszystko to stanowi alternatywe dla  przestrzennie
ograniczonej spolecznosci lokalnej traktowanej dotychczas
jako synonim wspolnoty. Jak mozna te  wszystkie
alternatywne rozwiazania uporzadkowac? Wedlug jakich
wymiardéw nalezy je klasyfikowa¢ i charakteryzowac, aby je
lepiej zrozumie¢ i ocenic?

George Hillery, Shimon Gottschalk zaproponowali
ramy teoretyczne dla klasyfikacji réznych typéw wspdlnot, z
ktérych niektdre roznia si¢ dalece od tego, co nazwaliby$Smy
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spolecznoscia lokalna. Wyrdzniaja trzy poziomy analizy
wspolnot. Po pierwsze, poziom najszerszy, czyli poziom
spoleczenstwa. Po drugie, poziom wspolnoty samej w sobie.
Po trzecie, poziom skladowych wspolnoty, tzn. poziom
jednostek i rodzin. Poziomom tym mozna przypisa¢ wysokie i
niskie szacunki w zaleznosci od tego, w jakim stopniu
poszczegolne typy wspdlnoty klada nan nacisk. Spolecznosci
lokalne maja niski wskaznik orientacji na cel na kazdym z
tych poziomoéw. Zgadza si¢ to z teza Hillery'ego, ze
wspdlnotowa organizacja jest w ogoéle stabo zorientowana na
cel w przeciwienstwie do organizacji formalnej zorientowane;j
przede wszystkim na cel. Gottschalk charakteryzuje
wspdlnoty dewiacyjne jako takie, gdzie na dwoch poziomach
wystepuje silne, a na jednym slabe zorientowanic na cel.
Biorac pod uwage rézne mozliwe kombinacje silnej orientacji
na cel na roznych poziomach, mozna wyr6zni¢ wspdlnoty
zarzqdzane, zaprojektowane, celowe oraz anty-wspolnote.
Pierwsze trzy wiaza si¢ z celowq orientacja na dwoéch
poziomach, wysoka na jednym z nich, podczas gdy czwarty
typ wspolnoty, typ totalitarny, wiaze si¢ z wysoka orientacjq
na cel na wszystkich wyrdznionych poziomach.

Jedna z alternatyw spolecznosci lokalnych (tj.
wspdlnot zwigzanych z okreslonym terytorium) sa komuny.
Podpadaja one pod kategori¢ celowych. Pojawia si¢ wiele
eksperymentalnych komun. George Hillery w swym artykule
pt. Families, Communes, and Communities omawia studium
siedmiu komun réznego typu. Streszcza krétko swoja teori¢
wspllnotowej organizacji i przedstawia komuny jako
organizacje komunalne, ktére sq w swym charakterze bardziej
celowe niz spolecznosci lokalne, co znajduje swoj wyraz w
ich ideologii.

Powstaje pytanie, czy wspolnota majaca charakter
celowy musi stawac si¢ coraz bardziej organizacja formalng i
coraz mniej wspolnota? Hillery uwaza, ze istnieje roéznica
migdzy celowoscia we wspdlnocie i celowq orientacja
organizacji formalnej. Gdy méwimy o komunach, zakladamy
wystgpowanie silnej orientacji ideologicznej, ktéra polega
zwykle na “nawolywaniu do alternatywnych wzordéw
zachowania, odmiennych od tych, ktére sa popularne w
szerszym spoleczenstwie”. Ideologia jest zardéwno sila
komuny, jak i jej staboscia. Komuny wymagaja od swych
czlonkdw silnego zaangazowania, gdyz odchodzenie od norm
zagraza ich egzystencji. Zagrozenie to plynie nie tylko ze
strony szerszego spoleczenstwa, ktore komuna moze odrzucic¢
dokladnie tak samo, jak ono ja odrzuca. Grozba ta ma takze
charakter wewnetrzny i wynika z ich wlasnych wzorow zycia
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rodzinnego, czy tez ich braku. Komuny sa wiec fascynujaca
mieszaning wolnosci i konfliktu.

Rosabeth Moss Kanter analizuje utopijne wspolnoty
wieku XIX i wspolczesne komuny. Wedlug niej najwigkszym
problemem jest bezpieczne angazowanie si¢ w idealy i wzory
zachowania proponowane przez grupe. Ma to podstawowe
znaczenie dlatego, ze wspdlnoty te odrzucaja wzory
zachowania otaczajacego je spoleczenstwa 1 réznymi
sposobami daza do wykucia nowych, alternatywnych
SposobOw powigzania z szerszym spoleczenstwem.

Zobowiazanie powstaje tam, gdzie potrzeby
wspllnoty i zyczenia jednostki zbiegaja si¢. Z pelnym
zobowigzaniem mamy do czynienia wowczas, gdy ludzie
dobrowolnie robig to, co jest potrzebne wspolnocie, aby
przetrwaé i rozwija¢ si¢ i gdy czynia tak, dlatego ze to
aprobuja i uwazaja za satysfakcjonujace. Zgodno$¢ migdzy
potrzebami wspdlnoty i zyczeniami jednostki jest szczegoblnie
wazna z trzech powodow. Chodzi tu o zatrzymanie cztonkdw
w komunie, zwartos¢ komuny i o sprawowanie kontroli
spolecznej nad zachowaniem czlonkéw. Wedlug Kanter te
trzy aspekty sa analitycznie rdézne i nie musza wystepowac
wszystkie razem.

Przyjmujac punkt widzenia jednostki, mozna
wyr6ézni¢ trzy aspekty zobowiazania wobec komuny:
instrumentalny, uczuciowy i moralny. Koresponduja one z
potrzeba wspoélnoty, aby zatrzyma¢ swoich czlonkdw,
wytworzy¢ zwarto$¢, sprawowac spoleczna kontrolg.

Jesli wigc chodzi o celowa wspolnote, ktorej
przykladem jest komuna lub utopijna wspélnota, to
podstawowym pytaniem jest pytanie o to, jak jest ona
zorganizowana, aby  osiagna¢  potrzebny  poziom
zaangazowania swoich czlonkéw, gdyz wlasnie ono pozwala
jej na realizacj¢ koniecznych prac i dostarcza jednostkom
motywacji do pozostawania we wspolnocie. Komuny
rozwijaja  szereg roznych mechanizmow  sluzacych
wytwarzaniu silnego zaangazowania i stad zapewnieniu
wspdlnocie zdolnosci do zycia, a jej czlonkom satysfakcji.



